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SENTINTA

[n numele Legii

27 octombrie 2017 mun. Cahul
Judecitoria Cahul sediul Central
Instanfa compusa din:
Presedintele sedintei de judecatd, judecdtor  Cotea lon
Asistat de grefier Visan Evelina
Cu participarea procurombhn XXX, avocat X OO, inculpatuhi
sohifionand in sedintd publica cauza penald, in procedura speciald pe baza probelor administrate in faza de urmérire penali de invinuire a hi
Vasilenco Minail Leonid niscut la 18 septembrie 1993, originar si domiciliat r-1. Cahul, sat. Burlacu, cetitean al Republicii Moldova, holtei, smdii superioare,

supus militar, angajat in calitate de ofifer de investigatii a Biroului crime grave a seciiei investigatii infractiuni a [P Cahul, la evidentd la medicului narcolog si psihiatru nu
se afla, fard antecedente penale, in comiterea infractiunii, prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal,

cauza a parvenit spre examinare 01.03.2017,

Procurorul a sustimit cerere cu privire la soltionarea cauzei penale in procedura simplificatd cu stabilirea pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen
de trei ani fard executare potrivit art. 90 CP al BM cu termen de proba de cinci ani.

Avocatul inculpatului in cadril sedintei de judecatd a optat pentru stabilirea unei pedepse sub forma de amenda fara privarea de dreptul de a ocupa fimetii.
A constatat :

JOEXXNXYNXX activand in calitate ofiter de investigatii a Biroul crime grave a sectiei investigatii infractiuni a [P Calil, fiind persoand publicd, urmérind scopul
primirii unei sume de bani, sustinand ca are influentd asupra unei persoane cu demnitate publica si anume ca are influenta asupra judecatorilor din cadril Judecatoriei
Cahul cit §i a procurorilor din cadrul Procuraturii raionuni Cahul, pentru a-i face s indeplineascd actiuni in exercitarea finctied lor 5i contrar acestora, aflindu-sein or.
Cahul, in perioada de timp de la 24 ianuarie 2017 si pind la data de 09 februarie 2017, a pretins de la cet. X3OUOOON Turie, anul nastere 1998, locuitoarea satului
Burlacu, r. Cahul, inculpata in cadrul canzei penale pornitd in baza art 312 Cod penal, cauzi penald aflatd pe rol in Judecétoria Cahul, suma de bani In mérime de 5000
euro, pentru ca aceasta sa fie eliberatd de sub arest si sa fie adoptata o sentinta favorabild acesteia.

Ulterior, in continuarea intentiilor sale infractionale la data de 09 februarie 2017 affindu-se in or. Cahul a primit de la 300000000 suma pretinsa de 5000
euro. echivalent a sumei de 105 925 lei conform cursuln oficial al BNM. la data de 09 februarie 2017, sumi formatd din urmitoarele bancnote: una bancnotd cu
nominahil dec cinci sute euro cu seria’mumér X05352573368 a.e. 2002; una bancnotd cu nominahil de cinci sute euro cu seria/mmméar X07655466818 ae. 2002; una
bancnoti cu nominahil de cinci sute euro cu seria’/mumar N55057304118 a.e. 2002; una bancnotd cu nominahil de cinci sute euro cu seria’mumar X03065819627 ae.
2002; una bancnoti cu nominall de cinci sute ewro cu seria’mumédr N31080385423 ae. 2002; una bancnotd cu nominahlil dc cinci sute euro cu seria/numéar
X06707664578 ae. 2002: una bancnotd cu nominahil de cinei sute euro cu seria’numir N57079932996 a.e. 2002: una bancnotd cu nominahil de cinci sute euro cu
seriamumér X 05241285668 a.e. 2002; una bancnotid cu nominahil dc cinci sute euro cu seria'mumar X08710471928 ae. 2002; una bancnotd cu nominahil de cinci

sute euro cu seria/mumér N31061434044 ae 2002.

Astfel, prin actiunle sale X3 300X a comis infractiunea incadrati in baza art. 326 alin (1) Cod penal, conform indicilor Pretinderea, acceptarea personal,
de bani pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care ave tifluentd sau cave sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd
indeplineascd sau nu actiuni i exercitarea functiei sale.

In cadml sedintei de judecata, la solutionarea cererilor 5i demersurilor inculpatul Vasilenco Mihail, a inaintat instantei cererea scrisd personal, privind, examinarea
cauzei in procedurd simplificatd in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald invocand cd recunoaste in totalitate fapta incriminata in rechizitoriu si acceptd
probele acumulate in cadil urmaririi penale, nu solicitd administrarea de noi probe, este de acord de a da depozitii sub juramint.

Aparatorul san, avocat XCOUUDEINK 5 procurornl XOCCOCEE an sustinut cererea privind examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmérire penald, fapt confirmat in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Cererea in cauzd a fost admisd de cifre instanti §i dispusd examinarea cauzei in procedurd simplificatd in conformitate cu prevederile art. 3641 Cod de
procedurd penald.

fn ordinea art. 364! alin (4) Cod de procedura penald, inculpatul Vasilenco Mihail depunand jurdméantul potrivit art. 108 Cod de procedurd penald a declarat ca,
pe XOOOGKXK mu o cunoaste. Indicd cd. a primit 5000 ewro de la o persoand necunoscutd. Cunostea cd wma sd primeascd suma de bani respectiva.
0000000 i-a commumnicat o4, trebuie sd vind métusa sa si-i transmitd banii. Despre data si ora intalniri s-a infeles cu X30000000 prin intermedil retelei de
socializare. Cunoaste ca. in privinta Carinei Maidan a fost intentatd cauza penald in baza art.312 Cod penal si dupa ce primea banii, el urma sd gdseascd pe cinevade a
rezolva intrebarea si in privinta Carinei Maidan de a fi adoptats sentintd mai favorabild. Suma de bani a fost transmisa in fata Centrului de Sanatate Cahul (Policlinica)
de cétre o doamnd. Dupd ce a primit banii s-a pornit spre servicin, ulterior a fugit insa a fost retinut. A solicitat in caz cd va fi recunoscut vinovat solicitd aplicarea unei
pedepse sub formi de amendd. A declarat ci la moment mumai activeaza si altd sursd de existentd in afard de salarin are deoarece sotia sa se afld peste hotarele tarii.

In afard de declaratiile inculpatmhi Vasilenco Nihail date in sedinta de judecats, an mai fost acceptate si cercetate urmatoarele probe care dovedesc vinovatia
inculpatului:



Declaratiile:

- Martorului XXXXXXXXX, care a comumicat céi, la moment era angajatd in cimpul muncii, ulterior a revenit in tard fiind plecatd peste hotare in Turcia unde a
trecut un curs de lecuire. La 31 octombrie 2015, a fost rapitd de un cetafean, unde in urma sesizarii de catre prietenele sale a colaboratorilor de polifie a fost gasita la
cetdteanul vizat acasa §i dupd care a fost intentatd o cauzi penald pe faptul répirii de persoand in cadrul careia a fost recunoscutd in calitate de parte vatamati. in cadrul
instrumentarii cauzei penale dc catre ofiferul de urmarire penald din cadml [P Cahul, pe nume Lidia Golban, a fost andiatd de mai nmlte ori, unde in cadrul audierilor
sale de cétre ofiferul de wrmérire penald nu i-au fost aduse la cunostintd depozitiile sale §i respectiv mai tirziu i-a fost intentat dosar penal in baza art. 312 Cod penal, pe
faptul declaratiilor mincinoase prezentate de cétre ea ca parte vatamata. Intre timp a trecut un curs de lecuire la Spitalul Republican. Dupa care a fost nevoita sa plece
in Itakia Intorcindu-se in tard la 28 angust 2016, a fost refinutd in Aeroportul Chisindn si dupi cinci ore a fost escortati la [P Cahul, unde a fost refinuta si plasatd in
Izolatorul de Urmarire Penald pentru doua zile. In izolator a fost audiatd de catre procuror la data de 30 august 2016 din cite isi aduce aminte, dupa care a fost
eliberatd in aceiasi zi. La scurt timp a primit de la procuror careva copii din dosarul cu depozitille false si care i-a comunicat ci trebuie sd astepte cind va fi chemata in
instania de judecatd. La prima sedintd de judecati s-a prezentat conform citatiei, insd procesul a fost aminat si dupé care nu a mai putut veni pe motiv de boali la care
a amuntat avocatul i la moment nu era o problema. fntre timp nu a mai primit nici o citatie si nici de cétre avocat nu a fost ingtiintatd. Dupa care a plecat in Turcia la data
de 05 octombrie 2016, unde s-a aflat in jur de 4 humni. Intre timp a contact avocatul siu pe nume Grosu Eugen, pe care 1-a amuntat despre faptul ci este plecata din
tard, la care acesta a intrebat-o cit va sta si cé la revenire va fi necesar un certificat care ar confirma faptul cd a trecut un curs de lecuire in Turcia. Dupa ceva timp de
cétre avocat a fost anunfatd ci este anunaitd in ciutare si trebuie sd se prezinte urgent in instanta de judecat si dupd care nu a mai facut legaturd cu acesta. Intre timp
pe retelele de socializare si ammme _odnoklassniki ru”™ a inceput insistent s&-1 ceard prietenie cet. Vasilenco Mihail, care este la fel din satul Burlacu, cu care sunt vecini si
din cite cunoaste activeaza la Inspectoratul de Politie Cahul, decarece l-a vazut in uniforma insd nu cunostea ce funcfie define acesta. L-a refuzat pe cet. Vasilenco
Mihail, de mai multe ori, insa vazind ci acesta cere insistent 1-a adiugat in lista de prieteni. La sfirsitul hnii ianuarie 2017, din cite isi aduce aminte la 24 jamarie 2017 a
inceput discutia cu acesta. Nu cunoste de unde stie cd pe numele ei a fost emis un mandat de arest, el singur a inceput vorba despre asta. De la inceput i scria insd nu-i
raspundea, la care acestai-a scris ¢4 este in interesul martoruhii si-i rispunda, asa si a inceput discutia cu el. Acesta singur i-a spus cd o poate ajuta cu problema sa si
cé are un avocat citind ,.am un avocat care lucreazd pe bani grosi i anume euro”, la care i-a, comunicat cd probleme cu banii nu vor fi daci acesta ii garanteazi cé se
va rezolva problema sa, adica nu va fi inchisa, la care cet. Vasilenco Mihail, i-a conmumicat ca, este nevoie sd se intoarcd de urgenta in fard, insd nainte de aceasta sa
trimitd banii §i anume suma de 5000 ewro, care wrmeazd si fie transmisd procuroruln §i judecitorului pe caz prin intermedinl avocatului de care i spuseserd acesta,
dindu-i de injeles ca, banii vor ajunge la judecétor si procuror care vor intreprinde masuri si o elibereze si sa finiseze dosarul penal. Toate acestea le-a relatat parintilor
séi 5i care au dorit singuri s& discute cu avocatul de care zicea cet. Vasilenco Mihail, despre care l-a anuniat insé acesta a refuzat categoric si-i spuné numele avocatuhu
sau sd-i dea vreun contact, spunind ca totul va trece prin intermedl hni si ca mu-i va face legatura cu avocatul pind mu-i transmite suma de bani. Intre timp din nou
acesta in cadrul discutillor i-a confirmat c4 trebuie sd-i transmitd suma de 5000 euro, dacd doreste sé fie eliberatd siin genere si se finiseze canza penald. La fel acesta
i-a comunicat ca sd se grabeasca cu transmiterea sumei de bani deoarece in scurt timp va fi anuntatd in cautare internationald prin intermediul _Interpol” i procedura va
fi mai lungd. adici va fi refinutd unde se afli pe vreo jumétate de an, dupé care tot una va fi adusd in R. Moldova La vama totuna o vor infilni polifisti 5i acolo deja s&
solicite avocatul de care i spune el. insd numele caruia asa si nui 1-a scris, adicd avocatul care deja va primi banii si va influenta procurorl si judecatorul pe caz. La
toate acestea nu i-a dat un rispuns concret deoarece périntii insistan si discute cu avocatul deoarece este vorba de o sumi mare de bani i vroian garanii din partea hoi.
Intre timp s-a intors in R. Moldova prin Transnistria_ la data de 02 febrarie 2017 si deja de acasa a continuat discufia cu acesta, la care cet. Vasilenco Mihail, insista
sa o grabeascd cu transmiterea celor 3000 euro. fntr-un final i-a scris 4 este de acord s&-i dea suma de 5000 euro si 1-a ‘intrebat ce garantii i di acesta in schimbul
sumei de bani §i cui i va transmite banii §i care va fi destinafia lor finald. La care cet. Vasilenco Mihail. i-a comunicat ca banii vor fi transmisi avocatului, iar acesta deja
la rindul s&n i va transmite mai departe procuroruhi si judecatorul de caz pentru a fi eliberat si s4 mai fie cantati de organele de drept. Ulterior, la 08 februarie seara
din nou a discutat cu acesta, care a intrebat-o ce a hotérit, la care i-a réspuns cé i dd banii, acesta la rindul séu a intrebat-o prin cine si unde se afli banii la moment.
La care i-ardspuns ca banii sunt pe cardul surorii sale 5i c& se gindeste prin cine sd-i transmitd care si nu pund multe intrebari, 1a care Vasilenco Mihail, a atentionat-o
din nou cd este o situatie dificila si ci se teme citeazd .ma tem de....”, la care eai-a spuscd aici merge vorba de viata sa §i se afirnd serios de problema in cauzi. Dupa
care 1-a intrebat inci o dati pentru cine sunt banii, la care el i-a confirmat din nou si i-a spus cé vrea si o ajute. Respectiv ea i-a spus cd cautd o persoand de incredere
si ci i da banii in aceiasi zi. In cadml discutiilor acesta din nou insista ca mai repede si fie scogi banii i sd-i fie transmisi hui. Ea i-a comunicat ca si fie pe internet ca sd
poatd la legitura cu acesta pentru a-i transmite banii, la care el i-a dat de infeles ci asteaptd si cd urmeaza s&-1 transmitd banii prin intermediul unei persoane de
incredere. Toatd noaptea s-a gindit la situatia creatd si a vorbit si cu péringii, la care tata a sfatuit-o si apeleze la Centrul National Anticoruptie, deoarece si asa are
suficiente probleme cu legea. Astfella 09.02.2017 dimineata in jurul orelor 09:30 cet. Vasilenco Mihail, i-a scris din nou si a intrebat-o dacéa totul este in regula, la care
a confirmat, dupd care acesta a intrebat-o unde invaid sora sa, iar dupd care ea i-a spus ci revine mai tirziu. Persoana de incredere este cunoscuta ei pe nume
FOOEOXAX Nicolad, anul nasterii 1978, care a cazt de acord sa-i transmitd cet. Vasilenco Mihail, suma de 5000 Euro pretinsi de la martor, care §i va merge la
infilnirea cu Vasilenco Mihail. £.d.9-12/

- Martorului XXXXXXXXX, care a declarat ca, XE0COCCKN i este cunoscutéd. De la ea a aflat cd un oarecare colaborator de polifie din cadrul [P Cahul i
incd o persoand necunoscutd pentru ea, pretinde bani in suma de 5000 euro pentru ca acestea sa influenteze judecatorii din cadrul Judecatoriei Cahul, procurorii din
cadml Procuraturii raionuhi Cahul, in scopul scoaterii sale de sub arest si ultimii s4 adopte o sentintd favorabild in folosul ei Totodatd Carina i-a transmis pe telefonul
siu mobil fotografia politistului céruia trebuie sa-i transmitd suma de 5000 euro, spunindu-i sa se deplaseze la 09.02.2017 in incinta DGT SUD a CNA pentru ca ultimii
sd-i transmitd suma de bani mentionatd. Deplasindu-se la sediul DGT SUD a CNA in orasul Cahul, a explicat motivul prezentdrii sale. Colaboratorii CNA eran la
curent de acest fapt. Ulterior, conform scenarinhii CINA | urmeaza sa se infilneasca cu polifistul dat in orasul Calmul pentru a-i transmite suma de 5000 euro pretinsi de la
IOOOOEEEE La data respectivd s-a infilnit cu persoana daté in apropierea cafenelei , Colibri™ sii-a transmis suma de 5000 euro pe care polifistul pe nume Mihail i-
a pus in burunaml scurtei. £.d 78-79/

- procesul verbal de primirea denuniuhn potrivit cérmia la 09.02.2017 Z5CEEEEXX a solicitat atragerea la raspundere a i Vasilenco Mihail care ‘n perioada
22.01.2017 i pina la momentul denuntuhii pretindea suma de 5000 euro pentru eliberarea ei de sub arest £d.7/

- Screen-shoturi-le discutiilor purtate de catre victima X200 00OXE cu Vasilenco Mihail £d.13-77/

- Procesele verbale privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 09.02.2017 potrivit cérora in perioada
raporiatd Vasilenco a commumicat cu X0 prin intermediul refelelor de socializare.

- Procesele verbale ale actiunilor de urmérire penali:

-ordonantd privind controlul transmiterii banilor /£.d 88/

-procesul verbal de examinarea bancnotelor £d4.91/

-procesul verbal de refinere £d108/

Procesle verbal de perchezitie la locul de muncé si de domiciliere a hni Vasilenco £.d.120-121; 124-125/
- Procesul verbal de inzestrare cu tehnici speciald a Oxanei Chiosa £-d-128-129/.

- - Procesele verbale de consemnare a méisurilor speciale de investigatii (urmérirea vizuald. interceptarea audio-video. controlul transmiteri banilor) din



09.02.2017.

- - Proces-verbal de perchezitie corporald a banuituhi Vasilenco Mihail din 09.02.2017 potrivit caruia la ultimul an fost depistate 10 bancnote cu valoarea
nominald de cinei sute euro fiecare. la suma totald de cinei mit euro./ £d.114-116/

Analizind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penals. in virtutea cirora, fiecare probd wrmeara si fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei. conchudentii, utilitdtii i veridicititii ei. iar toate probele in ansambhi — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de
judecati, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in wrma examinarii lor in ansambhu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, ajunge la
concluzia cd in sedinta de judecatd cu certitudine s-a dovedit vinovitia i 22000000 in comiterea faptelor imputate, fiind prezente semnele infractiunii prevazute
de art 326 alin (1) Cod penal, conform indicilor :Pretinderea, acceptarea, personal de bani, pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care sustine cd arve
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd indeplineascd sau nu a unei actiuni in exercitarea fumctiei sale, considerente din care gaseste
oportun de a aplica in privinta ultimuhi pedeapsa prevazuta de Codul penal.

Drept urmare, la stabilirea tipuhi $i a masurii de pedeapsa. instanta de judecata tine cont de faptul ca pedeapsa constifiie nu numai un suplicin pentru infractiunea
comisd de cétre inculpat, dar are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executdrii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
Toi JOOOOOOINK, cat §i a altor persoane, se célauzeste de constiinta de drept, fine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractmilor comise, inculpatul
FOCOCCOOH precum si de circumstantele cauzei care atenueazd i care agraveazd rdspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectéri si reeducarii
vinovatuhi si de conditille de viata ale acestuia.

Instanta de judecata, in cadrul judecarii cauzei a constatat ca infractimmea comisa de XZOUOEOUX, raportat la prevederile art. 16 alin (3) Cod penal, face parte
din categoria infractiimilor mai putin grave, inculpatul i sedinfa de judecatd a recunoscut pe deplin vinovifia sa, a solicitat judecarea cauzei in baza probelor
administrate in cadrul urmarii penale, anterior mu a fost atras la raspundere penala. la evidenta medicuhi narcolog si psihiatru nu se afla.

La stabilirea masurii de pedeapsa instanta de judecati ia in consideratie prevederile art. 7, 75, 76, 77 a Codului Penal.

In calitate de circumstante atenuante. conform art. 76 Cod penal. a vinovatiei inculpatuhi 3300000 EN, instanta de judecata considera savirgirea pentru
prima datd a unei infracgiuni mai pugin grave.

Tar, circumstante ce agraveaza vinovitia inculpatulni 3PC0COCEEN, conform art. 77 Cod penal, de cétre instanta de judecatd mu au fost identificate.

Fapta savirsitd de catre 300000000 In baza art. 326 alin. (1) Cod penal se pedepseste cu amendd in mdrime de la 2000 la 3000 unitdfi conventionale sau cu
inchisoare de pind la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in mdrime de la 4000 la 6000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate.

Astfel, circumstantele stabilite in privinta inculpatuhn XCCOGN impune faptul cé fatd de inculpat, In baza art.326 alin(1) Cod penal, urmeazi a fi aplicate
pedeapsa afit sub forma de amenda cit §i privarea de dreptul de a ocupa anumite fimctii publice, asa cum in sedinta de judecata s-a constatat ¢, scopul pedepsei
penale poate i atins fard izolarea de societate a inculpatuhn XOOUGOINE, acestea fiind corespunzitoare faptelor comise, totodats, avand in vedere scopul legi
penale, care indica asupra corectari si reeducari inculpatubs.

fn conformitate cu prevederile art. 364! alin (8) Cod de procedwri penald, nculpatul care a recunoscut savirsivea faptelor indicate in rechizitoriu §i a
solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de wmdirire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd
prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd W folosul comunitatii §i de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsd
previzute de lege in cazul pedepsei cu amendd.

In atare situatie §i in conditiile si limitele de pedeapsd previzutd de art.326 alin.(1) Cod penal, instanta de judecatd va reduce cu o péirime a limitelor de
pedeapsa din maxinmul si din minimul previmut de sanctinea amenzii, ca in consecintd, si se concluzioneze despre necesitatea stabilirii unei noi imite, cu care va opera
instania de judecati la stabilirea pedepsei inculpatului.

Conform art. 61 alin.(1) Cod penal Pedeapsa penald este o mdsurd de constringere statald i un mijloc de corectare ji reeducare a condammatului ce se
aplicd de instanjele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirgit infracfiuni, cauzind anumite lipsuri 5i restricfii drepturilor lor.

Tar, potrivit alin (2) al normei citate Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenireq sdvirsirii de noi
infractiuni atft din partea condamnmatilor, cit 5i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinfe fizice si nici sd imjoseascd demmnitatea
parsoanei condamnate.

Diind eficienti prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal avind in vedere faptul ci vinovifia inculpatulii a fost dovedita pe deplin, acesta a recunoscut vinovifia integral a
solicitat examinarea cauzei in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald instanta de judecat ajunge la concluzia de a-1 recuncaste pe X3000000
de savirsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin (1) Cod penal 5i a-i stabili o pedeapsa sub form3 de amend3 in marime de 1500 unititi conventionale ce constituie suma de
75000 /saptezeci si cinci mii/ lei.

Potrivit art 64 alin (1).(3).(3 1)= nstania urmeazé a-i comunica mculpatulu faptul cé amenda este o sancfiune pecuniard ce se aplicd de imstanfa de judecatd
in cazurile §i in limitele de lege. Marimea amenzii se stabilegte in funcfie de gravitatea mfracfiunii savirgite §i de situagia materiald a celui vinovat §i a
Jamiliei sale. In cazul infractiunilor usoare sau mai pugin grave, condamnatul este in drept sa achite jumdtate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel
mult 72 de ore din momentul in care hotédrivea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd integral.

In opinia instantei pedeapsa complementard care urmeazi a fi aplicata inculpatului potrivit art.65 alin2 5i 3 CP al RM trebuie s3 aibd un scop educativ asupra
acestia, motiv din care determin3 instanta de judecata de a aplica pedeapsa complementara de privare de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 an.

Conform art.88 alin (5) cod penal inculpatul care s-a aflat sub arest preventiv pind la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea in calitate de pedeapsi
principald a amenzii, a privérii de dreptul de a ocupa anumite funciii sau de a exercita o anumitd activitate, instanta de judecatd, {inind cont de termenul afldrii
sub qrest preventiv, fi atenuenzd pedeapsa stabilitd squ il libereazd complet de executarea acesteia.

Tinind cont de faptul aflarii inculpatuhd X3OOO0000 i stare de arest in perioada de 0% februarie 2017 pind la 10 martie 2017, instanta de judecati considerd necesar de
a atenua pedeapsa stabilita sub formd de amenda la mérimea de 1400 /una mie patru sute/ unitati conventionale ce constituie suma de 70000 /saptezeci mii / lei cu dreptul
de a executa functie public pe un termen de 1 /m /an.

Instanfa de judecati considerd ci pedeapsa stabilitd hi X3OO00DCOOY sub formd de amend in mérime de 1400 unitdf conventionale ce constifuie suma de
70000 /saptezeci si cinci mii/ lei precum si privarea de dreptul de a ocupa finctii publice pe un termen de 1 /un/ an va duce la restabilirea echitifii sociale, corectarea si
reeducarea inculpatulu precum si prevenirea sivirsiri de noi infractiundi cu atingerea scopuhd previzut 1a art. 61 Cod penal



Masura preventiva aplicata incutpatuhi XG0 sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile, a expirat de drept.

Potrivit art 162 Cod de Procedurd Penald, corpurile delicte: CD-R-le, cu interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, a
convorbirilor dintre X000 cu inculpatal X000 §i documentele anexate urmeazd a fi pastrate la dosarul penal, iar banii urmeazi a fi trecuii venit in
beneficiul statuh.

Actime civild m a fost inaintats.

fn conformitate cu art. 338-341; 364/1 alin 8; art. 384-385, 391-394, 396, 397 CPP, instanta de judecata -

A hotarit:

OO este recunoscut vinovat de comiterea infraciiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu care i se stabileste pedeapsa in
formi de amendi n mérime de 1500 u.c. echivalent cu suma de 75 000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa funciii publice pe un termen de un an.

Conform art 88 alin. 5 CP al RM tinind cont de termenul afldrii i Vasilenco Mihal sub arest in perioada 09.02.2017 pina la XEOEEEKK se stabileste

definitiv pedeapsd amendi in marime de 1400 /una mie patru sute/ unitafi conventionale echivalent cu suma de 70 000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de un an.

Conform art 64 alin (3 1) CP se commmuca inculpatului 4 este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita dacé o plateste in cel mult 72 de ore din momentul
in care hotérirea devine executorie. In acest caz, se considerd cé sancfiunea amenrii este executatd integral.

Maésura preventiva se considerd expirati de drept.
Corpurile delicte:
-banii marcagi- zece bancnote fiecare cu valoarea nominald de cinci sute euro se fac venit la stat,
- CD cu interceptérile telefonice 3i actiunile de urmérire a le pastra anexate la dosarl penal
- doui telefoane mobile de model | Asus™ si , Samsung™; geanta ridicatd cu laptopul mous §i adapterul a le al restitid i Vasilenco Mihail

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile prin intermediul Judecéitoriei Cahul din momentul comuniciri sentinfei integral redactate .

Presedintele sedintei Cotea lon Judecator



