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Judecitoria Causeni, sediul Anenii Noi
Instanta Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecétor:
grefier:

Liudmila,

cu participarea,
procurorilor:

avocatilor:
Ghenadie

inculpatilor:
Vadim,

or.

Cascaval Andrei
Sucitu Liudmila, Prutean

Renchez Natalia
Andronic Natalia, Sirbu Valeriu
Potereanu Dina, Pavliuc
Malarau Evgheni, Cebotari

Drutd Andrei, Gincu Victor

a judecat in sedinta publica cauza penald, in ordine generala, in privinta lui

CEBOTARI Vadim ***** ngscut la ***** p/j *¥¥¥*
domiciliat or. ***** gtr, ***#*djvortat, la intretinere 2
copii minori, studii superioare, angajat in calitate de
ofiter superior in cadrul Inspectoratului National de
Securitate Publica, supus militar, fard antecedente

penale,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) Cod penal,

DRUTA Andrei ***** npiscut la *¥¥%% p/j %k
originar s. ***¥* r_nul ***** domiciliat or. ***** str.
wksckx casatorit, la Intretinere 3 persoane, studii
superioare incomplete, angajat in calitate de subofiter
superior al serviciului Patrulare ***** Bender, Causeni,
Stefan-Voda al Sectiei Patrulare ”Centru” a Directiei

Patrulare ”Centru”
Securitate Public,

penale,

a Inspectoratului National de
supus militar, fard antecedente

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) Cod penal,



GINCU Victor ***** pascut la *¥¥%* pjj #¥sxk
originar si domiciliat s, *##¥% gty Fdkxk qp ke p
nul #**** c3sitorit, la Intretinere 2 copii minori, studii
superioare incomplete, angajat in calitate de subofiter
superior al serviciului Patrulare ***** Bender, Caugeni,
Stefan-Voda al Sectiei Patrulare ”Centru” a Directiei
Patrulare “Centru” a Inspectoratului National de
Securitate Public, supus militar, fard antecedente
penale,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) Cod penal,

MALARAU Evgheni ***** piscut la ***** p/j
dodokokckk originar si domiciliat s, F*F*E D ronul
wdkkx cdsatorit, la intretinere 4 copii minori, studii
medii  speciale, angajat mecanizator la M
”Autosalubritate”, fara antecedente penale,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 24.10.2022-16.05.2025.
Procedura de citare legal executata.

In sedintd de judecatd, procurorul Sirbu Valeriu, a solicitat de a-1 recunoaste vinovat pe
Malarau Evgheni de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal (in redactia
in vigoare la momentul savarsirii faptei) si a-i stabili pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 3.000
unititi conventionale. In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilita lui Malariu
Evgheni a o suspenda conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani. A-l recunoaste vinovat
pe Druta Andrei de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu amendd in marime de 7.000 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 7 ani. In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare
stabilitd lui Drutd Andrei a o suspenda conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani. A-l
recunoaste vinovat pe Gincu Victor de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 7.000 unitdti conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani. in temeiul art. 90 Cod penal,
pedeapsa cu inchisoarea stabilita lui Gincu Victor a o suspenda conditionat pe o perioada de
probatiune de 3 ani. A-l recunoaste vinovat pe Cebotari Vadim de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 7.000
unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani. in
temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd lui Cebotari Vadim a o suspenda
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani. A incasa in mod solidar de la Malarau Evgheni,
Drutd Andrei, Gincu Victor si Cebotari Vadim in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in



marime totald de 1.820 lei pentru efectuarea expertizei judiciare (grafoscopice). In conformitate
cu art. 106 Cod penal, de confiscat in mod solidar de la inculpatii Malarau Evgheni, Druta
Andrei, Gincu Victor si Cebotari Vadim in beneficiul statului mijloacele financiare in suma de
1.000 euro, echivalentul sumei de 19.974 lei, ce constituie contravaloarea bunurilor rezultate din
savarsirea infractiunii. Documentele si mijloacele materiale de probd a le pastra la materialele
cauzei penale.

Avocatul Potereanu Dina in numele inculpatilor Drutd Andrei, Cebotari Vadim si Gincu
Victor, in sedinta de judecatd, a invocat ca, vinovatia lui Drutd Andrei, Cebotari Vadim si Gincu
Victor nu a fost dovedita si a solicitat sd fie emisa o sentintd de achitare in privinta acestora.

Avocatul Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului Malarau Evgheni, in sedintd de
judecatd, a invocat cd, vinovatia ultimului la savarsirea infractiunii imputate nu a fost dovedita si
a solicitat sa fie adoptata o sentintd de achitare in privinta acestuia.

Inculpatul Druta Andrei, In sedintd de judecatd a declarat ca, nu se considerd vinovat si a
solicita sa fie achitat. A sustinut pozitia avocatului sau.

Inculpatul Cebotari Vadim, in sedintd de judecatd a declarat ca, nu se considera vinovat si a
solicitat sa fie achitat, pe motivul inexistentei faptei infractiunii. A sustinut pozitia avocatului
sau.

Inculpatul Gincu Victor, in sedintd de judecatd a declarat ca, nu se considera vinovat si a
solicitat sa fie achitat. A sustinut pozitia avocatului sau.

Inculpatul Malardu Evgheni in sedinta de judecatd a declarat ca nu se considera nevinovat,
nu a savarsit infractiunea imputatd. A sustinut pozitia avocatului sdu.

In urma cercetarii judecatoresti, instanta de judecata,
constata:

Potrivit rechizitoriului Cebotari Vadim este invinuit de faptul cd acesta, exercitand
temporar 1n baza ordinului nr. ***** din 14.01.2022, functia de ofiter superior al Serviciului
Patrulare Anenii Noi, Bender, Causeni, Stefan-Voda al Sectiei Patrulare ,,Centru” a Directiei
Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2 din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, persoana publica,
avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi
comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese
personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar atributiilor functionale
reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), b), ¢), d), f), f) si g) din Legea cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public, art. 2 si art. 7 alin. (2) din Legea nr. 25 din 22.02.2008
privind Codul de conduitd al functionarului public, contrar prevederilor art. 4 din Legea cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, conform careia
,,...activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza §i pentru executarea legii, in interesul
persoanei, al comunitatii §i in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale §i demnitatii umane, prevazute in Declaratia universala a drepturilor
omului, in Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile
legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului...” a comis impreuna



cu ofiterul subofiterii Druta Andrei si Gincu Victor, infractiunea de corupere pasiva, adica fapta
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penald, in
urmadtoarele circumstante:

La 29.01.2022, in jurul orei 20:20, subofiterii Sectiei Patrulare ,,Centru” a Directiei
Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publicad (in continuare INSP) al 1GP
al MAI, Gincu Victor si Druta Andrei, aflandu-se in exercitiul functiei conform tabelului de
dislocatie a fortelor si mijloacelor in schimbul II, pe itinerarul r-nul Anenii Noi, Tn componenta
echipajului patrulei auto MAI 1147, sub supravegherea superiorului Cebotari Vadim, in
localitatea ***** din r-nul ***** au stopat deplasarea autovehiculului de model ,,*****” cu n/i
*a%k% la volanul caruia se afla Malarau Evgheni, care fiind supus testarii cu analizatorul
concentratiei de etanol in aerul expirat de tip ,,Drager Alcotest 6820 cu numarul de serie ARLB-
0438, s-a stabilit existenta vaporilor de alcool in aerul expirat de *****mg/l, concentratie care,
fiind raportata la prevederile art. 134!2 alin. (3) din Codul penal, denota cd, Malardau Evgheni se
afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

In continuare, angajatul INSP Cebotari Vadim actionind de comun acord cu subofiterii
Druta Andrei si Gincu Victor, in urma asa ziselor ,,negocieri” vizavi de remuneratia ilicita ce
urma a fi primitd, au acceptat bunuri ce nu i se cuvin sub formad de mijloace banesti in suma de
1.000 euro, contra echivalent al conduitei pe care s-au angajat sa o aiba, contrard indeplinirii
unor actiuni in exercitarea functiei sale.

Prin urmare, la 29.01.2022, politistii Drutd Andrei, Cebotari Vadim si Gincu Victor
actionand in scopul evitarii rdspunderii penale a soferului Malardu Evgheni, fiindu-le cunoscut
faptul ca, ,,...testarea alcoolscopica se efectueaza de catre persoanele abilitate in acest scop,
instruite in modul stabilit si cu respectarea regulilor si normativelor sanitaro-epidemiologice in
vigoare in conformitate cu instructiunile aprobate in acest sens...”, contrar prevederilor pct. 9)
din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea
starii de ebrietate §i naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009,
intentionat au admis perfectarea procesului-verbal de testare alcoolscopicd In privinta lui
Evgheni Malarau, anume de catre subofiterul superior al INSP, Druta Andrei, unicul politist din
membrii echipajului, neabilitat in acest sens.

De asemenea, intru realizarea intentiei infractionale, constientizand ca cazul de conducere
a mijlocului de transport in stare de ebrietate a fost Inregistrat in Registrul nr. 2 cu privire la
informatiile referitoare la infractiuni si incidente al Inspectoratului de Politie al Anenii Noi (in
continuare IP), sub numarul de ordine 0477, politistii de patrulare mentionati supra, au distrus
suportul de hartie (tichet) rezultat al masurarii, pentru care fapt Drutd Andrei, Cebotari Vadim si
Gincu Victor au primit prin intermediul mijlocitorului Malai Andrei, angajat al [P Anenii Noi,
bunuri ce nu i se cuvin sub formad de mijloace banesti In suma de 1.000 euro, echivalentul a
19.974 lei, conform cursul oficial al BNM la data savarsirii faptei, bani transmisi personal lui
Druta Andrei, pe teritoriul IP Anenii Noi, amplasat pe str. Chisindului, nr. 7.

In continuarea actiunilor infractionale, in scopul evitarii raspunderii penale si credrii unui
dubiu in privinta starii de ebrietate a numitului Malardau Evgheni, la aceiasi data, aproximativ la
ora 23:30, a fost organizatd pretinsa examinare medicald a ultimului mentionat in cadrul
Institutiei Medico-Sanitara Publica, Spitalului Raional Anenii Noi, astfel incat, conform
procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei cu nr. 11 din 29.01.2022, s-a stabilit concentratia alcoolului de 0,07
g/l in probele biologice (sange) pretins a fi prelevate de la Malarau Evgheni, insa care de facto au
fost recoltate de la fratele acestuia Malardu Igor, care fiind insotit de politistul Malai Andrei, s-a



prezentat personalului medical, cu datele persoanei banuite de conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica.

Ulterior, intru camuflarea faptei infractionale, constientizdnd totodata ca adoptarea
hotararii finale pe caz tine de atributiile organului de urmarire penala, solutie care insa depindea
de calitatea, operativitatea, plenitudinea actiunilor sale, la 02.02.2022 subofiterul Drutd Andrei
intentionat s-a prezentat cu materialele incomplete spre Inregistrare in Registrul de evidenta a
sesizdrilor cu privire la infractiuni al [P Anenii Noi, si anume fard anexarea rezultatului testarii
alcoolscopice, contrar pct. 11) lit. ) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.296 din 16.04.2009, care prevede expres ca ,,...persoana abilitata cu dreptul de
efectuare a testarii alcoolscopice este obligata sa extraga pe suport de hartie rezultatul
masurarii, sa-l completeze cu datele necesare si sa-l aduca la cunostinta subiectului testat
contra semndturd, cu anexarea ulterioara la procesul-verbal de constatare a contraventiei...”.

La fel, actionand conform conduitei pe care s-a angajat sd o aiba, cu scopul intarzierii
indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei, urmarind de fapt tergiversarea termenului de
examinare a informatiei cu privire la infractiuni, pentru receptionarea concluziei medicale
rezultatd Tn urma pretinsei examinari a numitului Malarau Evgheni, la care s-a prezentat de fapt
fratele acestuia Malarau Igor, subofiterul Drutda Andrei a comunicat sefului organului de urmarire
penala al IP Anenii Noi, Servetnic Natalia despre rezultatul contradictoriu al examinarii
medicale, circumstante de care inspectorul de patrulare nu putea sa cunoasca la 02.02.2022, or
conform documentelor medicale, la data indicatd rezultatele analizei de laborator a probelor
biologice nu erau procesate definitiv.

In continuarea actiunilor infractionale coordonate in prealabil cu Cebotari Vadim si Gincu
Victor, urmarind evitarea raspunderii penale a numitului Malarau Evgheni, in pofida faptului ca
pretinsa examinarea medicald s-a efectuat cu incalcarea prevederilor pct. 13 din Regulamentul
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate
si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, care indica expres ca,
,persoana testata alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testarii, functionarea
aparatului de testare, rezultatul testarii, este in drept sa-I conteste, prin examinarea medicala cu
recoltarea obligatorie a probelor biologice. In acest caz persoana testati este insotitd de
angajatul Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei la
cea mai apropiata institutie medicala abilitatd, dar nu mai tdarziu de 2 ore dupad testarea
alcoolscopica”, la 03.02.2022 subofiterul Drutda Andrei s-a prezentat la Institutia Medico-
Sanitarda Publicd, Spitalului Raional Anenii Noi, de unde, nefiind solicitantul examinarii
medicale, a ridicat primul exemplar al procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei cu nr. 11 din 29.01.2022,
pentru care servicii personal a achitat mijloace banesti in suma de 259,49 lei.

Ulterior, constientizand caracterul viciat al datelor introduse in continutul procesului-verbal
al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei cu nr. 11 din 29.01.2022, intru definitivarea conduitei pe care s-a angajat sa o aiba
contrard atributiilor functionale, politistul Drutd Andrei a anexat proba indicata la materialele
acumulate pe marginea cazului de conducere in stare de ebrietate a mijlocului de transport de
catre Malarau Evgheni, care au fost transmise spre inregistrare in Registrul de evidentd a
sesizarilor cu privire la infractiuni al IP Anenii Noi, la 10.02.2022.

Astfel, initial Cebotari Vadim ***** 3 fost Invinuit cd, prin actiunile sale intentionate a
comis In calitate de coautor coruperea pasiva, infractiune prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b)



Cod penal, si anume, acceptarea si primirea, prin mijlocitor, de catre o persoand publica de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini, cat si a intdrzia indeplinirea unei
actiuni Tn exercitarea functiei sale si contrar acesteia, fapte savarsite de mai multe persoane.

Ulterior, prin ordonanta din 14.03.2025 a fost dispusd modificarea invinuirii inculpatului
Cebotari Vadim *****incrimindndu-i comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) Cod
penal — coruperea pasiva, adicd acceptarea si primirea, prin mijlocitor, de catre o persoana
publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini, cat si a intarzia indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, fapte savarsite in proportii ce depasesc
100 de unitati conventionale.

Druta Andrei este Invinuit de faptul cd acesta, exercitand in baza ordinului nr. 3 EF din
30.04.2020, functia de subofiter superior al Serviciului Patrulare Anenii Noi, Bender, Causeni,
Stefan-Voda al Sectiei Patrulare ,,Centru” a Directiei Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(2) din Codul penal si art. 2 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 04.07.2008, persoana publicd, avand 1n virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptind benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele
de serviciu, contrar atributiilor functionale reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), b), ¢), d), f), )
si g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, art. 2 si art. 7 alin.
(2) din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul de conduita al functionarului public, contrar
prevederilor art. 4 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din
27.12.2012, conform careia ,,...activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza §i pentru
executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii §i in sprijinul institutiilor statului, pentru
apararea drepturilor §i libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
universala a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului §i
libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului...” a comis impreund cu ofiterul superior Cebotari Vadim si subofiterul Gincu Victor,
infractiunea de corupere pasiva, adicd faptd prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita
cu vinovdtie si pasibila de pedeapsa penald, in urmatoarele circumstante:

La 29.01.2022, in jurul orei 20:20, subofiterii Sectiei Patrulare ,,Centru” a Directiei
Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publicd (in continuare INSP) al 1GP
al MAI, Gincu Victor si Druta Andrei, aflandu-se in exercitiul functiei conform tabelului de
dislocatie a fortelor si mijloacelor in schimbul II, pe itinerarul r-nul Anenii Noi, ITn componenta
echipajului patrulei auto MAI 1147, sub supravegherea superiorului Cebotari Vadim, in
localitatea ***** din r-nul ***** au stopat deplasarea autovehiculului de model ,,*****” cu n/i
kakxk la volanul cdruia se afla Malardu Evgheni, care fiind supus testdrii cu analizatorul
concentratiei de etanol in aerul expirat de tip ,,Drager Alcotest 6820 cu numarul de serie ARLB-
0438, s-a stabilit existenta vaporilor de alcool in aerul expirat de *****mg/], concentratie care,
fiind raportata la prevederile art. 134! alin. (3) din Codul penal, denota cd, Malardu Evgheni se
afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

In continuare, angajatul INSP Druti Andrei actionand de comun acord cu ofiterul superior
Cebotari Vadim si subofiterul Gincu Victor, in urma asa ziselor ,negocieri” vizavi de
remuneratia ilicitd ce urma a fi primita, au acceptat bunuri ce nu i se cuvin sub forma de mijloace



banesti in suma de 1.000 euro, contra echivalent al conduitei pe care s-au angajat sd o aiba,
contrard indeplinirii unor actiuni in exercitarea functiei sale.

Prin urmare, la 29.01.2022, politistii Drutd Andrei, Cebotari Vadim si Gincu Victor
actionand in scopul evitarii raspunderii penale a soferului Malardu Evgheni, fiindu-le cunoscut
faptul ca, ,,...testarea alcoolscopica se efectueaza de catre persoanele abilitate in acest scop,
instruite in modul stabilit si cu respectarea regulilor §i normativelor sanitaro-epidemiologice in
vigoare in conformitate cu instructiunile aprobate in acest sens...”, contrar prevederilor pct. 9)
din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea
starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009,
intentionat au admis perfectarea procesului-verbal de testare alcoolscopicd in privinta lui
Malarau Evgheni, anume de cétre subofiterul superior al INSP, Drutda Andrei, unicul politist din
membrii echipajului, neabilitat in acest sens.

De asemenea, intru realizarea intentiei infractionale, constientizand ca cazul de conducere
a mijlocului de transport in stare de ebrietate a fost inregistrat in Registrul nr. 2 cu privire la
informatiile referitoare la infractiuni si incidente al Inspectoratului de Politie al Anenii Noi (in
continuare IP), sub numarul de ordine 0477, politistii de patrulare mentionati supra, au distrus
suportul de hartie (tichet) rezultat al masurarii, pentru care fapt Drutd Andrei, Cebotari Vadim si
Gincu Victor au primit prin intermediul mijlocitorului Malai Andrei, angajat al IP Anenii Noi,
bunuri ce nu i se cuvin sub formad de mijloace béanesti In sumad de 1.000 euro, echivalentul a
19.974 lei, conform cursul oficial al BNM la data sdvarsirii faptei, bani transmisi personal lui
Drutd Andrei, pe teritoriul IP Anenii Noi, amplasat pe str. Chisinaului, nr. 7.

In continuarea actiunilor infractionale, in scopul evitarii raspunderii penale si crearii unui
dubiu in privinta starii de ebrietate a numitului Malardu Evgheni, la aceiasi data, n jurul orei
23:30, a fost organizata pretinsa examinare medicald a ultimului mentionat in cadrul Institutiei
Medico-Sanitara Publica, Spitalului Raional Anenii Noi, astfel incat, conform procesului-verbal
al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stérii de ebrietate si
naturii ei cu nr.11 din 29.01.2022, s-a stabilit concentratia alcoolului de 0,07 g/l in probele
biologice (sange) pretins a fi prelevate de la Malardu Evgheni, 1nsa care de facto au fost recoltate
de la fratelui acestuia Malarau Igor, care fiind insotit de politistul Malai Andrei, s-a prezentat
personalului medical, cu datele persoanei banuite de conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica.

Ulterior, intru camuflarea faptei infractionale, constientizdnd totodata ca adoptarea
hotararii finale pe caz tine de atributiile organului de urmarire penald, solutie care insa depindea
de calitatea, operativitatea, plenitudinea actiunilor sale, la 02.02.2022 subofiterul Drutd Andrei
intentionat s-a prezentat cu materialele incomplete spre Inregistrare in Registrul de evidenta a
sesizdrilor cu privire la infractiuni al IP Anenii Noi, si anume fard anexarea rezultatului testarii
alcoolscopice, contrar pct.11) lit.e) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate i naturii ei, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, care prevede expres ca ,,...persoana abilitata cu dreptul de
efectuare a testarii alcoolscopice este obligata sa extraga pe suport de hdrtie rezultatul
masurarii, sa-l completeze cu datele necesare si sa-l aduca la cunostinta subiectului testat
contra semndturd, cu anexarea ulterioarad la procesul-verbal de constatare a contraventiei...”.

La fel, actionand conform conduitei pe care s-a angajat sa o aiba, cu scopul intarzierii
indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei, urmarind de fapt tergiversarea termenului de
examinare a informatiei cu privire la infractiuni, pentru receptionarea concluziei medicale
rezultatd in urma pretinsei examindri a numitului Malardu Evgheni, la care s-a prezentat de fapt



fratele acestuia Malarau Igor, subofiterul Druta Andrei a comunicat sefului organului de urmarire
penald al TP Anenii Noi, Servetnic Natalia despre rezultatul contradictoriu al examinarii
medicale, circumstante de care inspectorul de patrulare nu putea sd cunoasca la 02.02.2022, or
conform documentelor medicale, la data indicatd rezultatele analizei de laborator a probelor
biologice nu erau procesate definitiv.

In continuarea actiunilor infractionale coordonate in prealabil cu Cebotari Vadim si Gincu
Victor, urmarind evitarea raspunderii penale a numitului Malarau Evgheni, in pofida faptului ca
pretinsa examinarea medicald s-a efectuat cu incélcarea prevederilor pct. 13 din Regulamentul
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate
si naturii ei, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, care indicd expres ca,
,persoana testata alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testarii, functionarea
aparatului de testare, rezultatul testarii, este in drept sa-I conteste, prin examinarea medicala cu
recoltarea obligatorie a probelor biologice. In acest caz persoana testatd este insofitd de
angajatul Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei la
cea mai apropiata institutie medicala abilitata, dar nu mai tdrziu de 2 ore dupa testarea
alcoolscopica”, la 03.02.2022 subofiterul Drutd Andrei s-a prezentat la Institutia Medico-
Sanitara Publica, Spitalului Raional Anenii Noi, de unde, nefiind solicitantul examinarii
medicale, a ridicat primul exemplar al procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, stirii de ebrietate si naturii ei cu nr. 11 din 29.01.2022,
pentru care servicii personal a achitat mijloace banesti in suma de 259,49 lei.

Ulterior, constientizand caracterul viciat al datelor introduse in continutul procesului-verbal
al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, strii de ebrietate si
naturii ei cu nr. 11 din 29.01.2022, intru definitivarea conduitei pe care s-a angajat sd o aiba
contrara atributiilor functionale, politistul Drutd Andrei a anexat proba indicatd la materialele
acumulate pe marginea cazului de conducere in stare de ebrietate a mijlocului de transport de
catre Malarau Evgheni, care au fost transmise spre inregistrare in Registrul de evidentd a
sesizdrilor cu privire la infractiuni al IP Anenii Noi, la 10.02.2022.

Astfel, initial de catre organul de urmarire penald Druta Andrei Nicolai a fost invinuit ca,
prin actiunile sale intentionate a comis in calitate de coautor coruperea pasiva, infractiune
prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume, acceptarea si primirea, prin mijlocitor,
de catre o persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine $i pentru o altd persoana,
pentru a nu indeplini, cat si a intarzia indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale si
contrar acesteia, fapte savarsite de mai multe persoane.

Ulterior, prin ordonanta din 14.03.2025 a fost dispusd modificarea invinuirii inculpatului
Drutd Andrei ***** incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) Cod
penal si anume coruperea pasiva, adicd acceptarea si primirea, prin mijlocitor, de cétre o
persoana publica de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini, cat si a intarzia
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, fapte savarsite in proportii
ce depdsesc 100 de unitati conventionale..

Gincu Victor este invinuit de faptul ca acesta, exercitand in baza ordinului nr. 3 EF din
30.04.2020, functia de subofiter superior al Serviciului Patrulare Anenii Noi, Bender, Causeni,
Stefan-Voda al Sectiei Patrulare ,,Centru” a Directiei Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(2) din Codul penal si art. 2 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 04.07.2008, persoana publicd, avand 1n virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol



restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele
de serviciu, contrar atributiilor functionale reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), b), ¢), d), f), )
si g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, art. 2 si art. 7 alin.
(2) din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul de conduita al functionarului public, contrar
prevederilor art. 4 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din
27.12.2012, conform careia ,,...activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza s§i pentru
executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru
apararea drepturilor §i libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
universala a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului §i
libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului...” a comis Impreuna cu ofiterul superior Cebotari Vadim si subofiterul Druta Andrei,
infractiunea de corupere pasiva, adicd faptd prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita
cu vinovdtie si pasibila de pedeapsa penald, in urmatoarele circumstante:

La 29.01.2022, in jurul orei 20:20, subofiterii Sectiei Patrulare ,,Centru” a Directiei
Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publicd (in continuare INSP) al 1GP
al MAI, Gincu Victor si Druta Andrei, aflandu-se in exercitiul functiei conform tabelului de
dislocatie a fortelor si mijloacelor in schimbul II, pe itinerarul r-nul Anenii Noi, Tn componenta
echipajului patrulei auto MAI 1147, sub supravegherea superiorului Cebotari Vadim, in
localitatea ***** din r-nul***** au stopat deplasarea autovehiculului de model ,,*****” cu n/i
kadk% la volanul caruia se afla Malarau Evgheni, care fiind supus testarii cu analizatorul
concentratiei de etanol in aerul expirat de tip ,,Drager Alcotest 6820 cu numarul de serie ARLB-
0438, s-a stabilit existenta vaporilor de alcool 1n aerul expirat de *****mg/l, concentratie care,
fiind raportata la prevederile art. 134! alin. (3) din Codul penal, denota cd, Malardau Evgheni se
afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

In continuare, angajatul INSP Gincu Victor actionand de comun acord cu ofiterul superior
Cebotari Vadim si subofiterul Druta Andrei, in urma asa ziselor ,negocieri” vizavi de
remuneratia ilicitd ce urma a fi primita, au acceptat bunuri ce nu i se cuvin sub forma de mijloace
banesti in suma de 1.000 euro, contraechivalent al conduitei pe care s-au angajat si o aiba,
contrard indeplinirii unor actiuni in exercitarea functiei sale.

Prin urmare, la 29.01.2022, politistii Drutd Andrei, Cebotari Vadim si Gincu Victor
actionand in scopul evitarii rdspunderii penale a soferului Malardu Evgheni, fiindu-le cunoscut
faptul ca, ,,...testarea alcoolscopica se efectueaza de catre persoanele abilitate in acest scop,
instruite in modul stabilit si cu respectarea regulilor si normativelor sanitaro-epidemiologice in
vigoare in conformitate cu instructiunile aprobate in acest sens...”, contrar prevederilor pct. 9)
din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea
starii de ebrietate §i naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009,
intentionat au admis perfectarea procesului-verbal de testare alcoolscopicd in privinta lui
Malarau Evgheni, anume de catre subofiterul superior al INSP, Druta Andrei, unicul politist din
membrii echipajului, neabilitat in acest sens.

De asemenea, intru realizarea intentiei infractionale, constientizand cd cazul de conducere
a mijlocului de transport in stare de ebrietate a fost inregistrat in Registrul nr. 2 cu privire la
informatiile referitoare la infractiuni si incidente al Inspectoratului de Politie al Anenii Noi (in
continuare IP), sub numarul de ordine 0477, politistii de patrulare mentionati supra, au distrus
suportul de hartie (tichet) rezultat al masurarii, pentru care fapt Drutd Andrei, Cebotari Vadim si



Gincu Victor au primit prin intermediul mijlocitorului Malai Andrei, angajat al IP Anenii Noi,
bunuri ce nu i se cuvin sub formad de mijloace banesti In suma de 1.000 euro, echivalentul a
19.974 lei, conform cursul oficial al BNM la data savarsirii faptei, bani transmisi personal lui
Drutd Andrei, pe teritoriul IP Anenii Noi, amplasat pe str. Chisinaului, nr. 7.

In continuarea actiunilor infractionale, in scopul evitarii raspunderii penale si credrii unui
dubiu in privinta starii de ebrietate a numitului Malardu Evgheni, la aceiasi data, in jurul orei
23:30, a fost organizata pretinsa examinare medicald a ultimului mentionat in cadrul Institutiei
Medico-Sanitara Publica, Spitalului Raional Anenii Noi, astfel incat, conform procesului-verbal
al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei cu nr.11 din 29.01.2022, s-a stabilit concentratia alcoolului de 0,07 g/l in probele
biologice (sange) pretins a fi prelevate de la Malarau Evgheni, insa care de facto au fost recoltate
de la fratelui acestuia Malarau Igor, care fiind insotit de politistul Malai Andrei, s-a prezentat
personalului medical, cu datele persoanei banuite de conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica.

Ulterior, intru camuflarea faptei infractionale, constientizdnd totodata cd adoptarea
hotararii finale pe caz tine de atributiile organului de urmarire penald, solutie care nsd depindea
de calitatea, operativitatea, plenitudinea actiunilor sale, la 02.02.2022 subofiterul Drutd Andrei
intentionat s-a prezentat cu materialele incomplete spre inregistrare in Registrul de evidenta a
sesizdrilor cu privire la infractiuni al [P Anenii Noi, si anume fard anexarea rezultatului testarii
alcoolscopice, contrar pct. 11) lit. ) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, care prevede expres cd ,,...persoana abilitata cu dreptul de
efectuare a testarii alcoolscopice este obligata sa extraga pe suport de hadrtie rezultatul
masurarii, sa-l completeze cu datele necesare si sa-l aduca la cunostinta subiectului testat
contra semndturd, cu anexarea ulterioara la procesul-verbal de constatare a contraventiei...”.

La fel, actionand conform conduitei pe care s-a angajat sd o aiba, cu scopul intarzierii
indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei, urmarind de fapt tergiversarea termenului de
examinare a informatiei cu privire la infractiuni, pentru receptionarea concluziei medicale
rezultatd Tn urma pretinsei examinari a numitului Malardu Evgheni, la care s-a prezentat de fapt
fratele acestuia Malarau Igor, subofiterul Drutd Andrei a comunicat sefului organului de urmarire
penala al IP Anenii Noi, Servetnic Natalia despre rezultatul contradictoriu al examinarii
medicale, circumstante de care inspectorul de patrulare nu putea sa cunoasca la 02.02.2022, or
conform documentelor medicale, la data indicata rezultatele analizei de laborator a probelor
biologice nu erau procesate definitiv.

In continuarea actiunilor infractionale coordonate in prealabil cu Cebotari Vadim si Gincu
Victor, urmarind evitarea raspunderii penale a numitului Malarau Evgheni, in pofida faptului ca
pretinsa examinarea medicald s-a efectuat cu incalcarea prevederilor pct. 13 din Regulamentul
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate
si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, care indica expres ca,
,persoana testata alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testarii, functionarea
aparatului de testare, rezultatul testarii, este in drept sa-I conteste, prin examinarea medicala cu
recoltarea obligatorie a probelor biologice. In acest caz persoana testati este insotitd de
angajatul Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei la
cea mai apropiata institutie medicala abilitatd, dar nu mai tdarziu de 2 ore dupad testarea
alcoolscopica”, la 03.02.2022 subofiterul Drutda Andrei s-a prezentat la Institutia Medico-
Sanitard Publicd, Spitalului Raional ***** de unde, nefiind solicitantul examinarii medicale, a



ridicat primul exemplar al procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei cu nr. 11 din 29.01.2022, pentru care
servicii personal a achitat mijloace banesti in suma de 259,49 lei.

Ulterior, constientizand caracterul viciat al datelor introduse in continutul procesului-verbal
al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei cu nr. 11 din 29.01.2022, intru definitivarea conduitei pe care s-a angajat sa o aiba
contrard atributiilor functionale, politistul Drutd Andrei a anexat proba indicata la materialele
acumulate pe marginea cazului de conducere in stare de ebrietate a mijlocului de transport de
catre Malarau Evgheni, care au fost transmise spre inregistrare in Registrul de evidentd a
sesizarilor cu privire la infractiuni al IP Anenii Noi, la 10.02.2022.

Astfel, initial de catre organul de urmarire penald Gincu Victor Vladimir a fost Tnvinuit ca,
prin actiunile sale intentionate a comis in calitate de coautor coruperea pasiva, infractiune
prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume, acceptarea si primirea, prin mijlocitor,
de catre o persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini, cat si a
intarzia indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, fapte savarsite de
mai multe persoane.

Ulterior, prin ordonanta din 14.03.2025 a fost dispusa modificarea Invinuirii inculpatului
Gincu Victor ***** incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) Cod
penal — coruperea pasiva, adicd acceptarea si primirea, prin mijlocitor, de catre o persoand
publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini, cat si a intarzia indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, fapte sdvarsite in proportii ce depasesc
100 de unitati conventionale.

Malarau Evgheni este invinuit de faptul ca acesta, la 29.01.2022, in jurul orei 20:20,
conducand mijlocul de transport de model ,,*****> cu n/i ***** 1in localitatea ***** din r-nul
*adotk a fost stopat de catre subofiterii Sectiei Patrulare ,,Centru” a Directiei Patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP al MAI (in continuare INSP), Gincu Victor
si Druta Andrei, aflati in exercitiul functiei conform tabelului de dislocatie a fortelor si
mijloacelor in schimbul II, pe itinerarul r-nul Anenii Noi, In componenta echipajului patrulei
auto MAI 1147, sub supravegherea superiorului Cebotari Vadim.

In continuare, fiind supus testarii cu analizatorul concentratiei de etanol in aerul expirat de
tip ,,Drager Alcotest 6820” cu numarul de serie ARLB-0438, s-a stabilit existenta vaporilor de
alcool in aerul expirat de *****mg/l, concentratie care, fiind raportatd la prevederile art. 13412
alin. (3) din Codul penal, denota ca, Malarau Evgheni se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat.

Ulterior, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale ilegale, urmarind evitarea
raspunderii penale s-a oferit s remunereze ilicit angajatii INSP, astfel incat in urma asa ziselor
,hegocieri”, Malarau Evgheni a dat persoanelor publice prin intermediul mijlocitorului Malai
Andrei, angajat al I[P Anenii Noi, bunuri ce nu i se cuvin sub forma de mijloace banesti in suma
de 1.000 euro, echivalentul a 19.974 lei, conform cursul oficial al BNM la data savarsirii faptei,
bani transmisi personal lui Drutd Andrei, pe teritoriul Inspectoratului de Politie Anenii Noi,
amplasat pe str. Chisinaului, nr. 7, 1a 29.01.2022.

Prin urmare, politistii Drutd Andrei, Cebotari Vadim si Gincu Victor actionand in scopul
evitdrii raspunderii penale a soferului Malarau Evgheni, fiindu-le cunoscut faptul ca, ,,...testarea
alcoolscopica se efectueaza de catre persoanele abilitate in acest scop, instruite in modul stabilit
si cu respectarea regulilor si normativelor sanitaro-epidemiologice in vigoare in conformitate cu
instructiunile aprobate in acest sens...”, contrar prevederilor pct. 9) din Regulamentul privind



modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 296 din 16.04.%****(9, intentionat au admis
perfectarea procesului-verbal de testare alcoolscopica in privinta lui Malarau Evgheni, anume de
catre subofiterul superior al INSP, Drutd Andrei, unicul politist din membrii echipajului,
neabilitat in acest sens.

De asemenea, intru realizarea intentiei infractionale, constientizand ca cazul de conducere
a mijlocului de transport in stare de ebrietate a fost inregistrat in Registrul nr. 2 cu privire la
informatiile referitoare la infractiuni si incidente al Inspectoratului de Politie al Anenii Noi (in
continuare IP), sub numarul de ordine 0477, politistii de patrulare mentionati supra, au distrus
suportul de hartie (tichet) rezultat al masurarii.

In continuarea actiunilor infractionale, in scopul evitarii raspunderii penale si credrii unui
dubiu in privinta starii de ebrietate a numitului Malardu Evgheni, la aceiasi data, in jurul orei
23:30, a fost organizata pretinsa examinare medicald a ultimului mentionat in cadrul Institutiei
Medico-Sanitara Publica, Spitalului Raional Anenii Noi, astfel incat, conform procesului-verbal
al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei cu nr. 11 din 29.01.2022, s-a stabilit concentratia alcoolului de 0,07 g/l in probele
biologice (sange) pretins a fi prelevate de la Malarau Evgheni, insa care de facto au fost recoltate
de la fratelui acestuia Malarau Igor, care fiind insotit de politistul Malai Andrei, s-a prezentat
personalului medical, cu datele persoanei banuite de conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica.

Ulterior, intru camuflarea faptei infractionale, constientizdnd totodata cd adoptarea
hotararii finale pe caz tine de atributiile organului de urmarire penald, solutie care Insd depindea
de calitatea, operativitatea, plenitudinea actiunilor sale, la 02.02.2022 subofiterul Drutd Andrei
intentionat s-a prezentat cu materialele incomplete spre Inregistrare in Registrul de evidenta a
sesizdrilor cu privire la infractiuni al [P Anenii Noi, si anume fard anexarea rezultatului testarii
alcoolscopice, contrar pct.11) lit.e) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, care prevede expres cd ,,...persoana abilitata cu dreptul de
efectuare a testarii alcoolscopice este obligata sa extraga pe suport de hartie rezultatul
masurarii, sa-l completeze cu datele necesare §i sa-l aduca la cunostinta subiectului testat
contra semndturd, cu anexarea ulterioara la procesul-verbal de constatare a contraventiei...”.

La fel, actionand conform conduitei pe care s-a angajat sd o aiba, cu scopul intarzierii
indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei, urmarind de fapt tergiversarea termenului de
examinare a informatiei cu privire la infractiuni, pentru receptionarea concluziei medicale
rezultatd Tn urma pretinsei examinari a numitului Malarau Evgheni, la care s-a prezentat de fapt
fratele acestuia Malarau Igor, subofiterul Drutd Andrei a comunicat sefului organului de urmarire
penala al TP Anenii Noi, Servetnic Natalia despre rezultatul contradictoriu al examinarii
medicale, circumstante de care inspectorul de patrulare nu putea sa cunoasca la 02.02.2022, or
conform documentelor medicale, la data indicata rezultatele analizei de laborator a probelor
biologice nu erau procesate definitiv.

In continuarea actiunilor infractionale coordonate in prealabil, urmirind evitarea
raspunderii penale a numitului Malardu Evgheni, in pofida faptului ca pretinsa examinare
medicala s-a efectuat cu incalcarea prevederilor pct. 13 din Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.296 din 16.04.*****(09, care indica expres ca, ,, persoana
testatda alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testarii, functionarea aparatului de



testare, rezultatul testarii, este in drept sa-l conteste, prin examinarea medicala cu recoltarea
obligatorie a probelor biologice. In acest caz persoana testatd este insotitd de angajatul
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei la cea mai
apropiata institutie medicala abilitata, dar nu mai tarziu de 2 ore dupa testarea alcoolscopica”,
la 03.02.*%****22 subofiterul Drutd Andrei s-a prezentat la Institutia Medico-Sanitara Publica,
Spitalului Raional ***** de unde, nefiind solicitantul examinarii medicale, a ridicat primul
exemplar al procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, stérii de ebrietate si naturii ei cu nr. 11 din 29.01.2022, pentru care servicii personal a
achitat mijloace banesti in suma de 259,49 lei.

Ulterior, constientizdnd caracterul viciat al datelor introduse 1n continutul procesului-
verbal al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei cu nr. 11 din 29.01.2022, intru definitivarea conduitei pe care s-a angajat sa
o aibd contrard atributiilor functionale, politistul Drutd Andrei a anexat proba indicata la
materialele acumulate pe marginea cazului de conducere in stare de ebrietate a mijlocului de
transport de catre Malardu Evgheni, care au fost transmise spre inregistrate in Registrul de
evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al IP Anenii Noi, la 10.02.2022.

Astfel, Evgheni Malardu este invinuit ca prin actiunile sale intentionate a oferit si dat prin
mijlocitor unei persoane publice, bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini,
cat si a Intarzia indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, sdvarsind
astfel, coruperea activa, infractiune prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal.

In sedintd de judecata fiind audiat inculpatul Malariu Evgheni, acesta vina in savarsirea
infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat ca, tine minte ca fapta imputata lui a avut loc la data
de 29.01.2022 in jurul orei 20:00, seara venea de la serviciu cu automobilul personal de model
*xkx* n/1 EFY765 din s. Tintdreni si se deplasa spre s. *****_ A intrat 1n localitatea ***** gi in
drum l-a luat ca pasager pe Bulgar Sergiu, si in centrul satului 1adngd punctul medical a fost stopat
de catre un echipaj de patrulare de politie, automobil de model Dacia Daster cu numerele MAL
S-a apropiat un colaborator de politie, nu tine minte exact cine si a solicit sa prezinte actele. A
prezentat actele si i-a solicitat sd 1l urmeze la automobilul de serviciu. L-a urmat si a solicitat sa
treaca testul Drager, a deschis port bagajul si el a efectuat testul Drager. El a fost de acord sa
treacd testul, a suflat rezultatul fiind *****mg/I alcool in aerul expirat. El a comunicat ca nu este
de acord cu rezultatul, deoarece nu a servit venind de la serviciu, mentioniand ca activeaza ca
tractorist. Ulterior, impreunad cu colaboratorul Gincu Victor s-au urcat in automobilul personal al
lui si au plecat la [P Anenii Noi. La Aneni Noi a plecat doar ei in doi. Nu a vazut ce au facut
ceilalti colaboratori. A venit la Inspectorat unde a fost documentat cazul. Mentioneaza cd au
venit si ceilalti colaboratori si unul din ei a documentat cazul, dar nu tine minte exact cine. Dupa
care, el a telefonat pe Braga Nicolai ca sa vina sa-i ia automobilul lui, si au plecat spre casa in s.
Ak Apoi l-a telefonat pe fratele lui Igor ca sa-1 duca pe Braga la domiciliul. La dus pe Nicolai
acasd, apoi s-au intors la Anenii Noi. Aproximativ a trecut undeva o ora cand a revenit la Anenii
Noi. Pe drum I-a telefonat pe fratele Gheorghe, pe care 1-a rugat sa-1 consulte unde sa se adreseze
pentru a da proba biologica de sange. Fratele Gheorghe era la serviciu si a comunicat ca nu poate
iesi de la serviciu si 1-a telefonat pe Malai Andrei, care este un colaborator de politie, cunoscut al
fratelui. Si a plecat cu Malai Andrei la spital. La spital a intrat Malai Andrei s-a apropiat de sora
medicald, care era la ghiseu si a comunicat ca vrea sa-i preleve proba de sange, dupa care a mers
in altd Incapere si i-a fost prelevat sange, dupa asta a plecat la domiciliu, impreuna cu fratele Igor
care il astepta afard. A mai declarat cd, starea de ebrietate a fost dovedit la apdrat, dar chitanta nu
ia dat, a auzit discutie intre ei cd aparatul este ori defectat ori descércat. Tichetul de la aparatul



Drager, el nu l-a vazut. El a comunicat colaboratorilor de politie cd vine de la serviciu si nu a
consumat bauturi alcoolice. Cu Malai Andrei nu se cunosc personal. Cu Malai Andrei nu au avut
discutii despre bani si nu i-a transmis careva sume banesti. Nu a auzit ca Malai Andrei sa duca
discutii cu colaboratorii de politie fiindca ei deja nu erau. El nu a dat la nimeni 1.000 de euro si
nu are posibilitate, starea materiald in familie este grea. Ultima oara pe inculpatii i-a vazut in
incinta I[P Anenii Noi dupa ce au documentat cazul. Careva sume banesti nu le-a propus si nici
nu le-a dat. Fatd de colaboratorii de politie nu are careva pretentii, doar ca nu era de acord cu
rezultatul testului Drager. Nu a fost contactat, telefonat in vederea de a da careva declaratii sau sa
fie influentat de inculpatii colaboratorii de politie, i1 vede la sedintd. Mentioneazd ca la
domiciliul in s. Geamna a venit si s-a prezentat ca Tomsa Dorin, Creangd Andrei, Modvala
Mihail si un colaborator de la SPIA. D-nul Modvala era cu un proces Tn mana si ia comunicat ca
echipajul care l-a stopat 1-a documentat si pe el cu masina sa de serviciu si il influenta ca sa
comunice ca el a dat bani acestui echipaj de politie si el va avea statut de martor, in asa fel ca sa-i
pedepseasca pe ei. El a refuzat de propunerea lui Modvala. D-nul Tomsa cu cel de la SPIA statea
la colt, iar discutia a purtat-o cu Creangd Andrei si Modvala. Mentioneaza ca initial a purtat
discutia cu domnul Tomsa si d-nul de la SPIA, care l-au intrebat daca a transmis sume banesti
colaboratorilor de la echipajul de patrulare si ulterior ei s-au dat la o parte. La Inceput el s-a
speriat, deoarece ei au intrat cu automobilul la el in ograda, poarta era deschisd. Dupa aceasta
undeva peste 2-3 zile, s-a vdzut cu domnul Modvala. Colaboratorul Modvald si cu alti
colaboratori au venit la fratele Igor la serviciu si l-au dus la IP Anenii Noi, unde l-au pozat si i-au
dat drumul acasa. Careva discutii cu el nu au avut. Si cand a venit dupa fratele lui la Inspectorat
s-a Intalnit cu Modvala, pe care I-a intrebat de ce I-au dus la IP Anenii Noi si l-au lasat in strada.
Cand fratele a fost dus la Inspectorat, a fost amenintat de catre colaboratorul Modvala ca 1i vor
intenta un dosar penal, invocandu-i ca sd recunoasca cd el a dat sange in locul lui. Fratele lui, ca
a fost amenintat de colaboratorii de politie, nu s-a adresat cu careva plangere la procuratura.
Atuncea a telefonat pe avocat si a comunicat sa scrie plangere, dar fratele nu a vrut sa aiba
probleme cu colaboratorii si nu a scris plangere. Fratii lui nu au fost audiati in cadrul urmaririi
penale, el nu doreste sa fie audiati ca martori, deoarece nu vrea sa fie purtati pe drumuri, fiindca
traiesc modest si in fiecare zi sunt la serviciu. La Procuratura el nu s-a adresat cu careva plangeri,
deoarece 1i este frica de d-nul Modvala si Tomsa. El nu a dat declaratii impotriva colaboratorilor
de politie Modvala si Tomsa, Creanga, ca i este frica de ei. Nu tine minte cine s-a apropiat de el,
cand a fost stopat si cine 1-a testat cu testul Drager, fiindca era noaptea si toti erau in uniforma.
Nu tine minte cati colaboratori de politie erau 2 sau 3 cand l-au stopat. Nu poate sa spund in ce
functie activeaza Malai Andrei, fiindcd nu-1 cunoaste, acesta este un cunoscut al fratelui lui.
Mentioneaza ca colaboratorul de politie Malai Andrei a venit la spital unde el il astepta. La acel
moment el nu cunostea si mergdnd pe drum acasa, Braga Nicolai i-a comunicat cd poate sa se
duca sa dea sange. Nu-si aduce aminte daca colaboratorii de politie i-au comunicat cd poate sa
dea probe biologice, in caz daca nu este de acord cu testul Drager. Nu cunoaste in ce functie
activa Malai Andrei si daci este colaborator de politie. In acea seara s-a adresat la fratii lui ca si
se duca la spital si sd-i preleve proba de sange. Fratele Igor a mers cu el la spital, dar in interior
nu a intrat cu el. Cu Malai Andrei s-au intalnit la poarta spitalului el era impreuna cu fratele Igor.
Fratele Igor era la domiciliul in s. Geamna cand i-a solicitat ajutor. Malai Andrei a fost cu ei ca
sa i indrume. Pe video el era persoana de la care s-a prelevat proba de sange. In afard de acea
seard cu inculpatii colaboratorii de politie nu s-a vazut. Nu-si aduce aminte daca le-a comunicat
politistilor de la patrulare ca intentioneaza sa se duca sa dea probele biologice. Fratele Gheorghe
a activat la politie si posibil cd el li-a comunicat ca el a dat sange. Fratele Gheorghe a activat ca



sectorist la I[P Anenii Noi. Nu poate sa spuna cind i-a comunicat fratelui ca a dat proba de sange.
El nu a fost sa ridice rezultatul probei biologice si nici nu s-a interesat ca era increzut ca nu a
servit. In acea seard nu a achitat, fiindca nu s-a cerut, dar si nici nu avea bani la el. Nu cunoaste
daca fratele lui a aflat de la colaboratorii de politie rezultatul probei biologice. La IP Anenii Noi
a fost documentat de unul din inculpati, dar nu tine minte anume cine. Nu poate spune daca a fost
prelevata proba biologica in timp de 2 ore, de cand a fost stopat. Undeva sunt 9-10 km de la s.
kadokk gpre ***** Mentioneaza ca, dupa ce a fost la IP Anenii Noi a fost acasa si l-a luat pe
fratele lui, s-a schimbat de haine, deoarece lucreaza la gunoiste. Nu tine minte declaratiile de la
urmdrirea penald. Braga Nicolai locuieste in s. Tintareni, pentru el este un cunoscut.
Colaboratorii din echipaj, care l-au stopat nu i-au propus sa fi Insotit la spital pentru a fi prelevate
probele biologice. Sustine declaratiile date astdzi. Nu poate comunica de ce sunt divergente intre
declaratiile date la urmarirea penala si astdzi. Nu a spus la urmarirea penald ca a fost pe acasa si
si-a schimbat hainele din motiv ca nu a fost intrebat (f.d. 8-10, v.5).

Fiind audiat in sedintd de judecatd, inculpatul Cebotari Vadim, vina in comiterea
infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat cd, in luna ianuarie 2022 detinea functie de ofiter
superior al serviciu de patrulare Anenii Noi, Bender, Causeni, Stefan Voda, directia de patrulare
Centru. La data de 29.01.2022 fiind delegat conform graficului de repartizare pe teritoriul r-lui
Anenii Noi 1n functie de responsabil al serviciului, in schimbul 2, respectiv de la ora 19:00 pana
la ora 07:00. Impreuna cu subofiterii acestui serviciu Gincu Victor si Druta Andrei, astfel in
scopul prevenirii accidentelor rutiere cu urmari, contraventiilor si infractiunilor, stabilirea altor
incalcari de circulatie, pentru a depista conducatorii auto ce conduc vehiculele sub influenta
alcoolului sau alte substante interzise. In componenta acestui echipaj a inceput deplasarea de la
IP Anenii Noi spre localitatea ***** r-nul ***** fjind cu automobil de servici de model Dacia
Daster cu n/i MAI 1147. Efectuand patrularea pe strada centrald din s. ***** a stopat un vehicul
in deplasare de model ***** ]a volanul acestui autoturism se afla Malarau Evgheni, caruia i-au
fost solicitat actele si propusa testarea alcooscopica cu aparatul Drager. Fiind testat alcooscopic
conducatorul auto, respectiv aparatul Drager a aratat rezultatul *****mg/] alcool 1n aerul expirat.
Ulterior, unul din colegi s-a urcat ca conducdtor in automobilul ***** si a Inceput deplasarea
spre IP Anenii Noi. El cu alt coleg cu automobilul de serviciu s-au deplasat din urma tot spre IP
Anenii Noi. Ajungand toti la sediul Inspectoratului de politie au documentat cazul, totodata a fost
inregistrat in registru de evidenta sesizarilor din cadrul unitatii de garda a IP Anenii Noi, registrul
nr. 2, pe faptul dat fiind atribuit si un numar respectiv. Ulterior, s-au efectuat actiunile necesare
ce tine de documentarea probelor vizate, materialele acumulate au fost vizate ofiterului de
serviciu la unitate de garda a IP Anenii Noi. Conducdtorul auto, Malardu Evgheni a fost liber, iar
el Tn componenta echipajului sus descris au continuat atributiile de serviciu. A mai declarat cd, la
data de 29.01.2022 in acea seara de la colegi sau de la alte persoane nu a primit careva sume
banesti si nici ulterior. Pe Malai Andrei il cunoaste ca angajat al I[P Anenii Noi. Actiunile lor au
fost perfect legale, procedura de testare alcooscopicd a fost efectuatd conform Hotararii
Guvernului nr. 296. Cazul conducerii mijlocului de transport sub influenta alcoolului, a fost
documentat obiectiv, transparent, conform legislatiei in vigoare. Fiind testat alcooscopic
conducatorul auto si ludnd in consideratie concentratia vaporilor de alcool constatat in aer
expirat, era evident ca gradul stdrii de ebrietate este avansat, astfel materialele acumulate pe
faptul dat dupa cate isi aduce aminte au fost transmise organului de urmarirea penald peste 2-3
zile din cadrul IP Anenii Noi pentru a fi examinate actiunile conducétorului vizat, conform art.
264 Cod penal. Nu-si aduce aminte cine a transmis materialul la urmarirea penald, cineva din
colegi, dar exact cine, nu-si aduce aminte. Se mai intampld in practica ca tichetul aparatului



Drager sd nu fie imprimat, din motive tehnice sau din cauza temperaturii scazute de afara.
Fiecare caz 1n parte se referd la conducerea vehiculelor, conducatori aflati sub influenta
alcoolului avand concentratia pozitiva, ei pozeaza cu telefoanele personale rezultatul testului, pe
care ulterior le plaseaza pe grupul lor, un fel de raport, respectiv in cele din urma a fost imprimat
tichetul. In cadrul urmarii penale a fost transmis tichetul si poza rezultatului. Mentioneaza ci
tichetul s-a salvat si ei I-au imprimat, acesta se pastreazi in memorie un an de zile. In acea seard
cineva din colegi l-a testat pe Malardu Evgheni, cine anume nu tine minte. Pentru a efectua
testarea alcooscopica angajatii INSP au nevoie de certificat de instruire in acest domeniu.
Mentioneaza ca certificatul ce atestd dreptul de testare alcooscopicd este cu termen de viabilitate,
dar nu poate comunica care este acest termen. Nu cunoaste daca 1n acea seara colegii de patrulare
aveau certificat valabil cu dreptul de a testa cu testul Drager. Nu cunoaste despre faptul daca in
acea seard a cuiva din colegi certificatul avea termenul expirat. El ca sef de echipa nu era obligat
sd cunoasca daca la colegi este expirat sau nu certificatul cu drept de a testa cu testul Drager.
Cine a documentat cazul acela a intocmit si raportul. Nu au depus toti membri echipajului raport
dupd cate tine minte. Dacd nu se greseste nu este necesitatea ca sd depund toti membri
echipajului sa raport. Ulterior, tichetul testului Drager 1-a prezentat. Cunoaste cd este pornita
cauzd penald pe acest caz, dar nu cunoaste rezultatul. Mentioneazd ca, cu angajatul Malarau
Andrei nu sunt 1n nici o relatie. La locul stoparii inculpatul Malardu Evgheni si-a expus
dezacordul ori la locul faptei ori la Inspectorat si el personal nu i-a explicat dreptul de a fi
prelevate probe biologice, deoarece nu el 1-a testat cu testul Drager. Potrivit normelor stabilite in
cadrul dezacordului unul din angajati a-i INSP la solicitarea soferului este dus la spital pentru a-i
fi prelevata proba biologica. Nu-si aduce aminte daca inculpatul Malarau Evgheni a comunicat
ca se v-a adresa la spital pentru a fi supus la proba biologica. A aflat despre faptul ca Malarau
Evgheni a trecut testul medical dupa ce a vazut actul de constatare de la materialele cauzei. Druta
Andrei a ridicat rezultatul procesului-verbal cu privire la stabilirea examinarii medicale privind
starea de ebrietate. Nu cunoaste de unde Drutd a cunoscut si a fost sa i-a rezultatul. Pe Modvala
Mihail 1l cunoaste, cu acesta a avut o situatie de conflict pe fon de serviciu, in luna februarie
2022. In prima jumitate a lunii februarie, la fel, aflindu-se in serviciu personal a fixat o masini
de serviciu ce apartine IP Anenii Noi, cu radarul TRUCAM aceasta fiind condus de Modvala
Mihail, care a depasit limita de vitezad si a documentat cazul. Domnul Modvala a fost sanctionat
cu amendda. Dumnealui a manifestat un comportament si 1-a amenintat cd va avea probleme.
Mentioneazd cd, a sanctionat si alti colaboratori de la IP Anenii Noi. Cu domnul Tomsa el
personal careva conflicte nu a avut, din cauza subalternelor acesta a luat o altd pozitie. In acea
seard sau dupd acest caz nu a fost contactat de citre persoane pentru a interveni in cazul lui
Malardu Evgheni si nu poate spune despre colegi daca ei au fost telefonati. Nu cunoaste de unde
Drutd a cunoscut despre faptul cd Malardu Evgheni a trecut testul medical la spitalul raional.
Materialul cu privire la coruptie a fost inregistrat si pornit dupd conflictul cu domnul Modvala.
Malarau a fost documentat la data de 29.01.2022, iar la data de 02.02.2022 a fost sanctionat
domnul Modvala (f.d. 12-13,v.5).

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Drutd Andrei, vina in comiterea infractiunii
nu a recunoscut-o si a declarat ca, la data de 29 ianuarie 2022 a fost implicat in servici de 12 ore
pe teritoriul r-lui Anenii Noi, cu automobilul Dacia Daster nr. MAI 1147, in componenta el,
Gincu Victor si Cebotari Vadim. Nu-si aminteste ora, dar era intre orele 20:00-21:00, seara, ca a
patrulat localitatea s. ***** r-nul ***** ynde au fost stopate mai multe mijloace de transport,
printre care si un model ***** numerele nu-si aminteste. A fost stopat de cineva din colegii lui.
Ulterior, s-a apropiat de automobilul de serviciu, deja erau colegii lui, era sofer d-nul Malarau.



Din ceea ce a aflat era in stare de ebrietate la volan. S-a facut testul DRAGER, iar rezultatul nu-
si aduce aminte care a fost, dar era in stare de ebrietate la volan. Dupa care a plecat la [P Anenii
Noi pentru a documenta cazul. La biroul de la Inspectorat a documentat cazul. Au fost intocmite
actele necesare, dar din motiv ca aparatul Dager a fost cu eroare tehnica, nu a fost posibil de a fi
scos tichetul cu rezultat. Apoi a fost documentat cazul pana la sfarsit si a continuat atributiile de
serviciu. A doua zi el cu materialul acumulat a plecat la sectia urmarire penald pentru a preda
materialul de pe Registrul 2 pe Registrul 1. Ajungand acolo, seful de ancheta 1-a refuzat sa-I
preia. A refuzat spunand ca asteapta rezultatul probelor biologice a sangelui. Tine sd mentioneze
ca in seara datd, dupa ce a documentat cazul, nu a fost discutii ca persoana se ducd sa dea probe
biologice a sangelui. A discutat cu persoana, dar in acea seara soferul a fost de acord cu testul.
Nu era necesar la acel moment preluarea probelor biologice. Nu a luat materialul si- tinea la el.
Dupa ce a inteles ca persoana s-a adresat la spital, a mers la spital pentru a lua rezultatul. I s-a
comunicat ca nu este gata si undeva peste 3 zile a venit rezultatul de la spital. S-a interesat la
spital si i s-a spus ca este gata. Dorea sd transmita materialul. A procedat asa cum face de fiecare
datd. Dupa ce a luat rezultatul cu probele biologice, s-a adresat la sectia de urmarire penala
pentru a transmite materialul. Vrea sd mentioneze ca a fost nevoit sa achite pentru a prelua proba
biologica de colectare a sangelui. Apoi transmitea bonurile la INSP la contabilitate. Apoi li se
adauga la salariu banii. Dupa care a plecat cu rezultatele la sectia de urmarire penala si seful i-a
comunicat c¢a nu ia materialul din motiv ca seful Inspectoratului de politie Anenii Noi a luat alta
pozitie si cd doar el vizeaza transmiterea la sectia de urmarire penala. Dupd care cu materialul a
plecat la seful IP Anenii Noi. Dandu-i materialul pentru a semna, ultimul a semnat la unitatea de
garda si a chemat ajutorul la ofiterul de serviciu, comunicand ca acum o sd-1 semneze. Dupa ce s-
a apropiat ajutorul, a dat materialul la ajutor si i-a spus si se duca sa faca copii. In scurt timp a
venit cu copiile si materialul. Le-a pus in sertarul mesei. Originalul 1-a transmis Tnapoi si i-a spus
ca nu este de competenta lui. I s-a spus sa facd ce vrea. El a luat materialul dat si a plecat la
Procuratura Anenii Noi. A comunicat procurorului responsabil Zatic Dorin. El s-a uitat in dosar
si 1-a spus cd sunt obligati sa-1 ia. I s-a spus ca sa-1 transmitd in cancelarie si sd-l transmita
conform competentii teritoriale. A facut scrisoare si l-a dat 1n cancelarie. Materialul 1-a
inregistrat si l-a predat. Dupa cateva zile, o sdptamana poate 1-a chemat la ancheta ca sa dea
declaratii ca martor pe cazul cu stare de ebrietate la volan. I s-a luat buletinul. Peste cateva
minute a intrat ofiterii de SPIA si in timpul audierii l-au retinut. Intreband care este motivul, i s-a
comunicat ca sunt probe, dar nu i-au prezentat nimic. L-au dus la Chisindu. L-au retinut pentru
de 72 ore. Apoi au urmat procedurile. Mentioneaza ca, cu comisarul sef al IP Anenii Noi a avut
conflict, au mai fost cazuri cd a luat materialele si le-a trimis la SPIA. A mai fost caz in 2021. Au
mai fost materiale similare. El sesiza organul de protectie interna. Motivul nu-1 cunoaste. A mai
declarat ca, de la data intocmirii materialului pe cazul de betie, de la momentul documentarii pe
cazul Malarau pana la transmiterea in cancelaria IP Anenii Noi, procedura maxim a durat 2
sdaptamani. A fost de 5-6 ori cu acest material pentru a-1 transmite in sectia de urmarire penala.
Reiesind din activitatea lui nu au fost asa cazuri, a fost primul caz ca sd nu-i primeasca
materialul. Pe celelalte materiale, maxim in 2 zile erau acceptate ca sa fie predate. Malarau
Eugeniu nu i-a transmis careva sume banesti. Nu i-a propus si nici nu a pretins. Ultimul a
reactionat adecvat. Nu a venit cu propuneri corespunzatoare. Nici de la alte persoane nu a primit.
D-nul Malai era la Inspectorat, era deserviciu. Numai s-au salutat. La Inspectorat pe trotuar s-au
salutat. Nu a facut careva legaturi telefonice cu d-nul Malai, acesta era sectorist, politist de
sector. Cu seful de politie, d-nul Tomsa este in relatii normale. A fost unica data ca seful de IP
Anenii Noi sd faca copii de pe materiale. A fost testat Malarau Evgheni 1n acea seara cu testul



Drager de Gincu Victor. Nu cunoaste de ce este scris cd a testat el, spune adevarul in sedinta de
judecata. Sunt cameri si este clar vazut cine a testat. Concretizeaza ca, certificatul ce-i da dreptul
sd efectueze testul Drager era valabil, nu era expirat. Are termen de valabilitate. Nu cunoaste de
ce este scris cd nu avea dreptul. La el era valabil. Cunoaste pe Modvald Mihail. Vrea sa
mentioneze ca colegii lui lucrau si cu aparatul Trucan. Au fost documentati si colegii din IP
Anenii Noi. Mentioneaza ca si d-nul Modvala a fost documentat de colegii lui si s-a suparat. Cu
Malai Andrei nu are nici o relatie. Numai “Buna ziua” si atat. Nu l-a sunat nimeni in scopul
rezolvarii problemii cu Malardu Evgheni. Nu a primit nici o solictare de la nimeni. Malarau
Evgheni nu i-a comunicat ca vrea sa facd testare biologica. La documentarea cazului au
participat doar ei doi si anume el cu Gincu Victor la Inspectorat. A acumulat materialele. Dnul
Cibotari nu a ficut careva rapoarte. In cazul testarii i-a comunicat lui Malardu Evgheni ci are
dreptul s faci testare biologica. In material trebuie sa fie cd este de acord cu testul. A plecat intr-
o directie necunoscuti. In acea seard a fost facuta poza si video. Era o eroare. Ulterior, tichetul a
fost scos de Gincu Victor si anexat. A aflat cd Malardu Evgheni a trecut testul biologic de la
seful de ancheta. El a primit rezultatul si a achitat. Primul motiv cd a plecat la spital, pentru a
transmite materialul si al doilea motiv - sd nu expire termenul de 3 zile. Nu l-a contactat pe
Malardu Evgheni sa se duca sa ia rezultatele. Nu cunoaste dacd colegii Cibotari si Gincu aveau
certificate valabile. Din practica, daca s-a expirat, nu fac nimeni verificari. Automobilul care a
fost condus de d-nul Malardu Evgheni nu-si aduce aminte daca a fost ridicat sau nu. Daca este
persoana treazd se da sub recipisd si se dd automobilul, in caz contrar se duce la parcare.
Concretizeaza ca automobilul lui Malarau Evgheni a fost dat altei persoane sub recipisa. Colegii
lui de pe banca acuzatilor nu cunoaste daca erau in relatii de rudenie sau afinitate cu Malai
Andrei. Dupa ce s-a inceput cauza a auzit ca nu 1 se da concediu pe termen lung lui Malai Andrei
si a facut denunt pe ei trei. Asa a auzit. A inteles cd dacd spune asa cum vrea, semneaza §i se
duce Malai Andrei in concediu. Presiune asupra lui era de la seful IP Anenii Noi. Pe fratele lui
Malariu Evgheni il cunoaste ca colegi. Nu a avut careva relatii u acesta. In acea seard nu l-a
contactat. A fost retinut pentru de 72 ore. I s-a spus sa nu uite sa ia buletinul peste 3 zile. Este o
cauza penald, la Varnita, In prima instantd in privinta lui. Nu este decizie definitivd. A comunicat
referitor la soferul care circula in stare de ebrietate la volan. A fost fixat video si rezultatul final.
Este poza. Nu a ascuns acest fapt. Referitor la valabilitatea si termenul de expirare a certificatului
— el sunt atenti ca sa fie totul in ordine si le sund si de la str. Doina 102 de la INSP, adica fi
contacteaza de la sectia speciald si monitorizare si i se spune cand expird termenul. Cand a fost
testat Malardu Evgheni la el erau actele in ordine. Valabilitatea este de 1 an, 3 ani si chiar 5 ani
termenul de valabilitate (f.d. 45-46, v.5).

Fiind audiat 1n sedintd de judecata inculpatul Gincu Victor, vina in comiterea infractiunii
nu a recunoscut-o si a declarat ca, la data de 29 ianuarie 2022 se afla in serviciul, schimbul II, in
12 ore impreunad cu colegii lui Drutd Andrei si Cebotari Vadim cu masina Dacia Daster, n/i MAI
1147. Patruland localitatea *****_ r-nul ***** orele serii, orele 20:00-20:30. In localitatea *****
au fost stopate mai multe automobile, inclusiv de el a fost stopat automobilul de model *****
numerele nu le tine minte. La volanul automobilului se afla d-nul Malardu Evgheni. In urma
convorbirii cu acesta pentru a prezenta actele necesare a automobilului si ale d-lui a simtit un
miros specific de alcool. A intrebat dacd a consumat careva bauturi alcoolice si a recunoscut ca a
consumat. A propus sa-l1 urmeze la automobil ca sa faca testul Drager. El a efectuat testarea,
dupa care Malarau Evgheni a fost de acord, a trecut proba Drager si a aratat pozitiv, adica ca era
in stare de ebrietate, era peste 0,30. Dupa cate 1si aminteste rezultatul era 0,58ml/l alcool in aerul
expirat. Dupa care el a dat sa scoata tichetul, adica a fost o eroare la aparatul ce scoate tichetul.



Aparatului Drager a dat o eroare, nu putea scoate tichetul. Atunci a pozat rezultatul final de pe
aparatul Drager si a plecat la IP Anenii Noi pentru a documenta cazul dat. In acea seard a avut 2
cazuri. Tine sd mentioneze ca la ei 1n raion in acel timp nu erau autospeciale pentru a evacua
automobilele care au soferi in stare de ebrietate. Atunci el 1-a intrebat pe Malardu Evgheni daca i
permite ca el sa se urce la volanul automobilului sau si sa plece la [P Anenii Noi. Acesta a fost
de acord. S-a urcat la locul soferului, Malardu Evgheni alaturi si au plecat la IP Anenii Noi.
Ajungand la Inspectorat, a intrat in birou, a documentat cazul. El a scos poza de pe testul Drager
prin calculator si a anexat la materialul dat. Cazul a fost documentat de el si Drutd Andrei. A
finisat de documentat cazul si s-au deplasat in raion pentru a depista alti participanti la trafic care
incalca regulile de circulatie rutierd. Tine sd mentioneze ca careva mijloace banesti nu a pretins
si nici nu i-au propus. Nu a avut tangente cu nimeni. A mai declarat ca, automobilul la adus la IP
Anenii Noi si crede ca Malarau Evgheni a telefonat si a venit o persoana si I-a dat sub recipisd. A
venit o persoand si i s-a dat sub recipisd. A fost de acord cu rezultatul si nu si-a manifestat
intentia de a contesta rezultatul. Nu a primit, nu a solictat careva mijloace banesti. De el nu a fost
documentat d-nul Modvala M. in cazul ci d-nul Malardu Evgheni ii propunea careva mijloace
banesti trebuia si-1 denunte pentru darea de mita. In activitatea lui, in 2020-2023 are 3 cazuri de
dare de mitad. Mentioneazd ca Tn 2024 pe stare de ebrietate i s-a propus mitd si a denuntat.
Perioada cat a umblat d-nul Druta cu materialul, colegul ii spunea ce facea. Cu Servetnic Natalia,
sefa urmarii penale nu a discutat. Cunostea numai din spusele colegului. Pe alte cazuri de
documentare cu betie, chiar daca nu era rezultatul i se primea materialul in ancheta. Personal, cu
seful IP Anenii Noi, Tomsa si d-nul Modvala nu a avut conflict. Persoane de la IP Anenii Noi a
documentat, dar pe Tomsa si Modvala nu a documentat. Are tangente cu Malai Andrei, este finul
lui. Fostul fin. El s-a recasdtorit si are alt nas. Tine sd mentioneze cd de 2 ani de zile, dupa
situatia datd nu comunica. Este fostul fin de cununie. La moment nu comunica cu Malai Andrei.
El 1-a testat pe Malardu Evgheni. Nu poate explica de ce este indicat ca innculpatul Drutd a
testat, dar insista si tine sa mentioneze ca el I-a documentat pe Malardau Evgheni. Este proba cu
video. Nu poate explica de ce in procesul-verbal din 04.04.22 este indicat Drutd Andrei. A auzit
ca Malai Andrei a fost sub presiune, a avut interesul sd plece peste hotare si a fost denuntat la
seful Inspectoratului de Politie, Tomsa Dorin, in schimbul ca sa semneze raportul sa plece peste
hotare. A facut denunt precum ca a primit suma de 1.000 euro. Tine sd mentioneze faptul,
precum cd Malai Andrei s-a dus si de acasa si a adus 1.000 euro, a aflat de la colegi. La acea
etapa erau in relatii bune cu Malai Andrei. Certificatul care permite testarea ca nu era valabil la
colegi cd anume era expirat nu cunoaste. La el era valabil, la colegi nu cunoaste. Tine sa
mentioneze ci fiecare rispunde de mapa sa de documente. In seara cand l-a documentat pe
Malarau Evgheni nu a fost contactat de Malai Andrei. L-a vazut pe afara la IP Anenii Noi. Cu
Modvala Mihail sunt in relatii colegiale. De el nu a fost documentat d-nul Modvala M. A mers
cu Malarau Evgheni in automobil. In timpul documentarii dupa ce a fost supus testului Drager,
pe Malardu Evgheni I-a intrebat daca este de acord cu rezultatul si a afirmat ca este de acord. De
careva probe biologice s-a refuzat. A aflat de la colegi peste cateva zile cd Malarau Evgheni a
fost la spital si i s-a preluat careva probe biologice. In acea seard nu stia. Pe Malai Andrei l-a
vazut in acea seard pe teritorul Inspectoratului de politie. Referitor la cazul dat nu a comunicat cu
dlui. Mentioneaza cd nu-l cunoaste pe Malarau Igor. Mentioneaza ca nu cunoaste dacd Malarau
Evgheni, Malarau Igor si Malai Andrei au fost la spital si i s-a prelevat sangele. In video nu poate
spune daca era Malai Andrei. Nu tine minte Inregistrarea. Poate si era pe video. Cunoaste ca
rezultatul biologic de la spital 1-a luat colegul lui Druta Andrei. Tine sa mentioneze ca colegul lui
Druta Andrei i-a spus cd s-au prelevat probele biologice a lui Malardu Evgheni. El i-a spus cd a



luat si rezultatul. Pentru a testa cu aparatul Drager este obligatoriu sa fie certificatul metrologic,
certificat care confirma faptul de a utiliza aparatul de model Drager. Tine sa mentioneze ca este
obligatoriu de a anexa, dar la solicitarea organului de urmarire penald se anexeaza certificatul
valabil cu dreptul de a testa aparatul Drager. Nu tine minte daca a fost anexat certificatul valabil
cu dreptul de a testa aparatul Drager. In situatia lui Malardu Evgheni pe la ora 20:00, au fost
probleme tehnice, dar cazul cu Braga a scos bateriile de la printer si l-a resetat. Dupa care s-a
pornit aparatul si tichetul s-a eliberat la cazul cu dnul Braga. Tichetul pe cauza Malarau,
rezultatul final el personal a fost la Chisinau si la organul competent care raspunde de aparatele
Drager si a rugat cu ajutorul specialistului sd scoata tichetul din memoria aparatului Drager,
undeva peste 4-5 zile. Aceasta a fost pana a da materialul in ancheta (f.d. 47, v.5).

Fiind audiat in sedintd de judecatd martorul Modvala Mihail, a declarat la caz ca cu
inculpatii Gincu, Druta, Cebotari, i-a cunoscut ca fiind angajati a Inspectoratului de politie
Anenii Noi, iar pe Malardau Evgheni 1l cunoaste si sant consateni. Cu Malardu si cu nici un
inculpat nu a fost 1n relatii ostile. Sustine cele ce a declarat la anchetd. Cu un an si ceva in urma,
a avut loc pretinsul caz de corupere. Data nu isi aminteste, conflictul s-a pornit in luna februarie,
el a aflat, In timpul activitatii si cunoscand aproape tot, sectorul de politie este situat nu departe
de Centru medicilor de Familie. Din auzite a aflat ca cineva, politia adica la tochit”, "muls”,
adica din politie la smuls de bani pe Malarau Evgheni si a auzit anume ca de suma de 1.000 de
euro. Nu isi aminteste concret, posibil si in acea zi a venit la I[P Anenii Noi cu careva materiale,
la care seful Tomsa se uita la el lung si a zis dacd are ceva de spus. El a intrat in birou la seful
Tomsa pentru a semna careva materiale. Acesta l-a Intrebat: ”daca el nu cumva este in dole cu
Malarau” el a fost intrebat dacd il cunoaste pe Malardu Evgheni si dacd nu a participat la
ridicarea a careva bani. Dupa care el i-a spus ce cunoaste din auzite si din spusele consatenilor.
El i-a spus sefului cd nu este implicat si ca a fost doar martorul unor discutii. La care el i-a zis
daca ei pot sa vorbeasca cu Malardu E., pentru a preciza daca a avut loc fapta. El i-a zis d-lui
Tomsa ca, Malarau Evgheni este fratele a unui fost angajat si ca poate sa discute el cu dansul.
Mai apoi peste vre-o jumadtate de ora dupa discutia cu Tomsa, acesta 1-a chemat la el in birou si
acolo mai era o persoand care s-a prezentat ca este de la SPIA, pe nume ***** familia nu isi
aminteste. El a zis ca a inregistrat un material cu privire la posibila actiune de corupere si ca este
nevoie de a discuta cu Malardu Evgheni. Ulterior, a plecat cu seful Tomsa Dorin, Creanga
Andrei, si inspectorul SPIA, cu automobilul de serviciu, s-au deplasat la domiciliu lui Malarau
Evgheni. In ogradi era Malariu Evgheni, cu care el s-a salutat, i-a prezentat cine sunt celelalte
persoane, care erau imbrdcati in civil, nu erau in uniform. El i-a explicat in legatura cu ce fapt
este solicitat. Cu Malarau Evgheni a discutat el, dupa care ulterior a vorbit d-nul Tomsa.
Mentioneaza ca initial el 1-a Intrebat pe Malarau, daca a dat ceva bani, la care el a negat si a zis
ca si-a angajat un avocat si cd a dat materiale biologice la spital. Nu a auzit discutia intre
angajatul SPIA si Malarau Evgheni. La domiciliu lui Malarau Evgheni s-au aflat cam 5-10
minute. Discutia cu el a durat cam 2-3 minute. In fata la Centru medicilor de Familie, erau multe
persoane care discutau despre banii care au fost pretinsi de la Malarau E. In ziua ceea cand a
venit inapoi la sectorul de politie Geamana lui i s-a comunicat de catre subalternul Malai Andrei,
precum ca acesta cunoaste despre caz si ca el este intermediarul care a transmis banii. Dupa care
el a raportat sefului despre discutia cu Malai Andrei. Apoi el si ceilalti au fost chemati la
Comisar si pe rand au intrat si au raportat, in fatd la camera. Malai Andrei i-a spus ca ce i-a spus
lui aceea si a raportat si comisarului. In birou la sectorul de politie nr. 3 cand Malai a relatat
despre caz, erau colaboratorii Bondarenco V. si Croitor S. A doua zi a venit angajatul de la SPIA
si i-a ardtat Tnregistrarile video si le-a intrebat dacd cunosc pe cineva. Fratele lui Malardu E., a



negat ca a fost la expertizd. Malai Andrei i-a spus cd el s-a implicat ca sa-1 ajute pe fratele lui
Malarau Gheorghe, Malarau Evgheni. Malarau Gheorghe 1-a telefonat pe Malai Andrei si a rugat
ca sa se implice pentru a-1 ajuta pe Malardu Evgheni. Malai Andrei 1-a mentionat pe Gincu
Victor, angajat al INSP. Malai Andrei i-a spus ca el a vorbit cu baietii, dar nu a mentionat clar
careva nume de persoane, si cd el a transmis banii, si ca el a luat o parte de bani de la el de acasa
pe motiv ca nu se ajungea bani. El de la Malai Andrei a inteles ca dansul a dat banii. El a inteles
de la Malai Andrei si din materialul Inregistrat in nr. 2 ca a suflat In aparatul Drager. El nu poate
spune daca angajatii INSP dupa ce fusese Inregistrat materialul, daca cazul poate fi musamalizat.
Cazul dat a fost inregistrat la politie in registrul 2. Daca persoana nu era de acord cu rezultatul
Drager, el are dreptul sa dea probele biologice. Cunoaste faptul ca proba de sange s-a prezentat
Malai Andrei cu alta persoand, care este fratele lui Malarau Evgheni. El personal nu a vazut
transmiterea banilor, toate cunoaste din spusele lui Malai Andrei. A mai declarat ca, din spusele
lui Malai Andrei o parte de bani au fost din partea lui, iar o parte a fost adus de catre un verisor
de a lui Malardu Evgheni. Malai Andrei a spus ca aceasta este schema lui de a transmite acesti
bani. Considera cd seful Tomsa de la el a aflat despre caz. Nu poate spune clar daca dansul
cunostea despre caz 1nainte de discutia cu el. Nu isi aduce aminte cand a raportat. Seful lui
nemijlocit este comisarul, adjunctul, conform fisei de post despre actele de corupere el
raporteaza nemijlocit sefului. Sefii Brailean si Ojovan nu erau pe loc. Malai Andrei era pe foaie
de boala in perioada lunii februarie 2022, el era subalternul lui. Functia lui era ofiter superior de
sector nr. 3 Geamana I[P Anenii Noi. Despre pretinsul act de corupere a aflat de la Malai Andrei
la sectorul de politie. Malai Andrei, in discutie i-a spus despre pretinsa coruptie, dar nu a
raportat. Nu 1si aminteste, daca el l-a trimis pe Malai Andrei la comisar. A fost atras la
raspundere contraventionald, de catre angajatii INSP, Lungu si Antonov. A fost la data de
10.02.2022, pentru incilcarea regulilor de circulatie. Intre el si Cebotari V., a avut un conflict. A
fost necesar pentru a le duce persoanele la domiciliu lui Malarau Evgheni pentru a exclude
pretinsa corupere. Nu cunoaste fapte compromitatoare pe Malardu Evgheni, nu cunoaste ca el sa
conduca automobilul in stare de ebrietate (f.d. 223-224, v. 4).

Fiind audiat in sedintd de judecata martorul Tomsa Dorin, a declarat cd pe inculpati 1i
cunoaste, sant colegi de la INSP, pe Malarau Evgheni l-a vizut odati, il cunoaste vizual. In
perioada anului 2022, exact nu isi aminteste prin luna februarie, un angajat de al lui i-a
comunicat despre un pretins act de corupere, in care sant implicati angajatii INSP si anume de
catre persoanele prezente 1n sald. Dupa care, el prin apel telefonic a anuntat Serviciul Protectie
Internd si Anticoruptie a MAI. Ulterior, in cadrul serviciului a fost delegat un angajat care s-a
prezentat la Inspectorat si impreund cu dansul s-au deplasat la domiciliu persoanei care a
comunicat despre posibilul act de corupere a angajatilor. Deplasandu-se in s. ***** ]a domiciliu
inculpatului Malardu, cu angajatul SPIA, ultimul a comunicat cu Malardu Evgheni cu privire la
caz, ultimul dupa cate a inteles a negat faptul coruperii angajatilor INSP, dupa care s-au deplasat
inapoi la IP Anenii Noi, iar persoana responsabild a plecat. Dupa care pe la ora 17:00 la el in
birou a intrat un angajat, Malai Andrei, care i-a comunicat cd si el a luat parte la coruperea
angajatilor INSP. Intrand, dansul in biroul de serviciu el i-a adresat intrebdri ce cunoaste despre
acest fapt. Malai Andrei a inceput sa relateze cu lux de amanunte, cum a avut loc cazul si la care
el a conectat dictafonul si a Inregistrat discutia ce a avut cu angajatul. Ulterior, potrivit normelor
legale s-a adresat la SPIA si a depus denunt anexand inregistrarea audio. Initial despre faptul de
corupere a aflat de la angajatul colonel, Modvald Mihail. Malai Andrei a relatat circumstantele,
in esenta ca Malardu a fost stopat de angajatii INSP prezenti 1n sala, ultimul consuma-se bauturi
alcoolice si pentru nedocumentarea cazului, angajatii INSP au solicitat 1.000 euro. Este



inregistrarea audio. Isi sustine declaratiile date anterior. Malai Andrei a fost ca un fel de
intermediar, deoarece cu angajatii INSP se cunosc. Conform cadrului legal era obligat sa
intocmeasca denuntul cu privire la posibilul fapt de corupere. El nu isi aminteste cu exactitate
discutia cu Malai, dar se poate de verificat conform probelor audio, si sustine declaratiile date la
anchetd. Angajatii INSP, la caz, inculpatii nu i se subordoneaza direct lui ca sef. Balagula
Vladimir a fost angajatul din cadrul SPIA al MAI, care a fost trimis pentru examinarea sesizarii.
El vizeaza, confirma inregistrarea materialelor in Registrul 2, deoarece nu este reglementat un
mecanism clar, daca este de competenta lor atunci se duce dupa competenta. Din 31.12.2019
exercitd functiile de sef al IP Anenii Noi, un an a facut interimatul dupa care a fost Intérit in
functie. El a aflat despre cazul de coruptie de la angajatul Modvald Mihail. Dansul s-a referit
nemijlocit la angajatii INSP, prezenti in sala, despre cine anume nu isi aminteste. Conform
functiei detinute el era obligat sd intreprindad actiunile pe care le-a Intreprins. Nu-si aminteste
dacd Modvald Mihail i-a spus direct care dintre angajati a fost corupt. El a spus ca, anterior in
birou s-a prezentat Malai Andrei, care i-a relatat, el doar a facut inregistrarea audio, dupa care a
depus raport. Ce i-a comunicat Modvala Mihail, el nu isi aminteste. Malai Andrei, angajatul, s-a
prezentat personal in biroul lui de serviciu in acea zi. Malai Andrei, a venit sd depund un raport
pe alta chestie de serviciu, insd el subsidiar 1-a intrebat si despre ce cunoaste despre caz. Nu a
avut dreptul sa inregistreze audio. El nu tine minte dacd i-a spus lui Malai Andrei ca este
inregistrat audio. Reitereaza cd 1si sustine declaratiile date anterior, este inregistrarea audio, a
trecut timp de atunci si la moment nu isi aminteste detalii. Anterior el nu a avut nici un conflict
cu vre-un inculpat care se afla in sald. Cand s-au deplasat la domiciliu lui Malardu era el,
angajatul SPIA si angajatul Modvala Mihail, in trei. S-a coborat din masina, a fumat, dar nu a
discutat. Ce cunoaste despre caz a relatat in cadrul cauzei penale, nu a discutat personal cu
Malarau Evgheni. Nu cunoaste soarta materialului din Registrul 2 si nu cunoaste cine I-a testat cu
Drager-ul pe Malarau. El a depus denuntul din ceea ce a relatat Malai Andrei, atit. Nu cunoaste
provenienta banilor. Cu Malarau a discutat angajatul SPIA, ce a discutat nu a auzit, doar cand s-a
urcat Tn masind a spus cd Malarau a negat transmiterea banilor. Modvala Mihail nu a discutat cu
Malariu Evgheni. Nu isi aminteste circumstantele de caz. In cadrul cauzei penale el a depus
plangerea. Nu cunoaste in care loc din Anenii Noi a fost stopat inculpatul Malarau Evgheni.
Modvala Mihail este seful de sector nr. 3 ***** Modvala personal nu i-a raportat nimic pana la
cazul de o posibila corupere cd a avut loc un conflict iscat intre angajatii INSP si ultimul cu
privire la incdlcarea regulilor de circulatie. Nu cunoaste despre incalcarea limitei de viteza, de
catre angajatul Modvala Mihail. Nu cunoaste dacd i s-a Intocmit proces-verbal. Concretizeaza ca
la domiciliu la Malardau Evgheni s-a deplasat doar o singurd datd, cu angajatii. Mentioneaza ca,
de cand l-a vizitat pe Malarau Evgheni la domiciliu, nu 1-a mai vazut, doar acum in instanta. El 1-
a telefonat nemijlocit pe seful din cadrul SPIA, care nu a raspuns, dupa care a telefonat adjunctul
Sevciuc Fugen. Creangd Andrei, este angajatul de la IP Anenii Noi. Pentru concretizare, la
domiciliu la Malarau a mai fost un angajat al IP Anenii Noi, Creangd Andrei. Angajatul IP
Anenii Noi, Creangd Andrei, nu a pus Intrebari lui Malareu Evgheni. Creanga Andrei, detine
functia de sef al Izolatorului de Detentie Preventiva Anenii Noi. Nu cunoaste daca angajatul
Creanga Andrei 1n perioada februarie 2022, a fost sanctionat de catre angajatii INSP, care sant la
moment inculpati. Nu a fost necesitate ca sd plece atatea persoane la domiciliu lui Malardu, a
actionat conform necesitdtilor. Cu Malardu a discutat doar angajatul SPIA. Nu cunoaste daca
Malarau Evgheni a fost documentat pe cazul de stare de ebrietate. El vizeaza zilnic un numar
foarte mare de acte si nu poate sa isi aminteasca daca a vizat acest material (f.d. 225-226, v. 4).



Fiind audiata in sedintd de judecatd martorul Servetnic Natalia, a declarat ca pe inculpati
pana la circumstantele cauzei l-a cunoscut pe Druta, Gincu, Cebotari care sunt colegi, adica in
relatii de serviciu. Pe Malardu Evgheni nu-l cunoaste. Activeaza ca sef al sectiei de urmarirea
penald din anul *******%%* Jyna martie. In luna ianuarie-februarie 2022 era la serviciu in birou
la IP Anenii Noi si a venit inculpatul Drutd Andrei cu un material, intreband despre diferenta
intre rezultatul dintre aerul expirat la alcool si probele de sange si totodatd i-a comunicat ca nu
are chitanta de la testul Drager si a intrebat-o ce sd faca. [-a comunicat sa anexeze un certificat si
sd examineze cauza, ulterior peste o perioadd de cateva zile din nou a revenit inculpatul Druta si
a transmis un alt material pe stare de ebrietate. A primit materialul si a intrebat despre materialul
cu diferenta de la proba de alcool testul Drager si probele biologice, respectiv ia comunicat ca nu
are certificat in istorie de la aparatul Drager, ulterior peste cateva zile materialul unde era
diferenta respectiva a depistat ca era lasat in cancelaria IP Anenii Noi, persoana vizata era
Malarau Evghenii. Ea a luat materialul din cancelarie IP Anenii Noi a fost inregistrat in registrul
nr. 1 si transmis pentru examinare. Dosarul unde este vizat Malardu Evghenii a fost transmis
procurorului cu propunerea de a fi transmis in instanta de judecatd. A mai declarat ca, daca se
inregistreaza in registrul 2 si nu se depisteaza actiuni penale nu se da curs. Registrul numarul 2
este registrul primar. Din cate isi aduce aminte erau probele biologice, este obligatoriu sa fie
transmis 1n registrul 1, ea a insistat sa fie proba primara rezultatul testului Drager la aerul expirat.
De banii 1.000 euro nu cunoaste nimic, nu a auzit nimic. Nu cunoaste daca sefii de sector se
subordoneaza direct sefului directiei servicii publice a Inspectoratului. Anterior careva conflicte
cu inculpatii nu a avut si nici nu are. Nu a verificat registrul 2, fiindcd nu este In competenta ei.
Nu se poate expune dacd Druta a incdlcat cand a inregistrat cauza in Registrul numarului 2, ei
sunt obligati sa inregistreze in registrul 2, dacad se constatd probe se inregistreaza in registrul 1.
Ca mod de conlucrare se transmite ei fara a trece prin cancelarie, ea pune viza si se transmite n
cancelarie pentru a se face insemnari in registru. Ea nu a refuzat sa primeasca materialul, la caz
sunt toate materialele in complet. Nu-si aduce aminte daca inculpatul Cebotari Vadim a fost la ea
cu materialul lui Malardu Tnainte de colegul Druta Andrei. Nu-si aduce aminte sa fost situatia ca
sd adreseze cu materialul respectiv la seful de inspectorat de politie. Daca scrisoarea respectiva
este scrisd pe numele sefului inspectoratului, respectiv seful trebuie sd puna viza. Nu-si aduce
aminte exact de cate ori Druta Andrei a fost cu materialul lui Malardu Evgheni la ea in birou (f.d.
227-228,v. 4).

Fiind audiatd in sedintd de judecata martorul Chetrean Ana, a declarat ca poate spune ca
pana la caz pe inculpati nu i-a cunoscut. Din inculpati 1i cunoaste pe politistul Druta Andrei, care
venea pe la serviciu. Din iarna anului 2022, posibil la 30 ianuarie, activeaza ca asistent medical
de garda la Spitalul Anenii Noi. La perioada respectivd mai ducea functia de asistent superior.
Referitor la caz, a fost in luna ianuarie 2022, ea la acel moment Inlocuia pe sora superioard pe
motiv cd dansa era plecatd la perfectionare. Cand s-au colectat probele materiale a persoanei
Malarau, ea nu era la serviciu. Ziua, fiind ca sord superioara, a venit politistul Drutd Andrei dupa
procesul-verbal. Cand s-a preluat sangele, Ostapenco Maria a fost deserviciu, a doua zi cand a
primit schimbul, dansa i-a comunicat ca este un proces-verbal ce nu a fost achitat, dupa care vine
persoana si o achitd. Dupa procesul-verbal peste cateva zile a venit politistul Druta Andrei, care
era imbracat in uniform. Ea s-a uitat in registrul proceselor verbale si a vazut ca nu este achitat,
la care ia comunicat ca urmeaza a fi achitat. Procesul verbal pe numele lui Malarau. Ea vazand
ca in procesul-verbal nu era scrisd concluzia l-a telefonat pe d-l Caragia pentru a indica
concluzia, la care dansul a spus ca este ocupat si cd va veni. Dupa care politistul a lasat banii
pentru procesul-verbal si a luat registrul cu procesul-verbal si s-a dus la d-1 Caragia la Sectia boli



contagioase pentu a-i fi scrisd concluzia. I-a dat procesul-verbal in original, copia procesului
verbal si niste copii cu registrul, dansul s-a dus la medic, la care ia spus sa ii aducd inapoi
registrul cu procesul verbal. Ea vazand ca nu se restituie procesul-verbal cu registrul, a sunat
medicul la care el ia comunicat ca deja trebuia sa ajungd ca au fost luate de politist. La acel
moment asistenta de garda David Doina a telefonat la Unitatea de garda, pentru a-i transmite
politistului ca trebuie sa restituie un proces-verbal care nu l-a restituit. Pe la ora 11:30 dupa ce
plecase acasd, ea a telefonat-o pe sora medicald si a Intrebat daca a fost adus procesul verbal, la
care dinsa a spus ci ,in sfarsit procesul-verbal a fost adus”. In registru este insemnat la
solicitarea cui este intocmit. Cand se colecteaza sangele la solicitarea persoanei, se elibereaza
dupi cerere, dar aici a fost ficutd in baza procesului, colectarea a ficut d-1 Eugen, medicul. In
registru s-a semnat politistul Druta. La politie se duce procesul-verbal original. Registrul a ramas
la d-1 Eugeniu, medic, copia procesului verbal a fost adus mai tarziu. S-a mai intamplat cazuri
cand achita procesele-verbale politistii pentru a nu tergiversa examinarea cauzei (f.d. 242, v. 4).

Fiind audiatd in sedintd de judecatd martorul Oriol Tatiana, a declarat ca pe inculpatii
prezenti in sala nu-i cunoaste, nu sunt in nici o relatie. Anul trecut 2022 in luna februarie activa
in calitate de specialist in laborator si avea functia de sef interimar. Ea in calitate de specialist
efectua testarile alcoolemiei in probele de sange, la aparatul STAT Fax 1904. Eprubetele sunt
aduse de sora medicala de la sectia de internare, ulterior ea verificd eprubetele ca sa fie totul in
ordine, sigilate, totul sd fie dupa procedura, sigilate completate si daca este totul in regula, ia o
eprubetd pune la pastrare timp de 3-5 zile, dar cu a doua efectueaza proba. A fost audiata anterior
pe caz si isi aminteste cd a examinat eprubeta cu mentiunea Malarau. Indreptarea tot a primit si a
verificat dacd pe eprubeta si in indreptare coincide numele si familia. Gradul de alcoolemie nu
tine minte, dar tine minte cd cifra era in normd, nu tine minte exact cifra. Face mai multe
investigatii pe zi, poate sd faca undeva 20-30 de analize de aceia nu tine minte. Dupa ce face
analiza, ea elibereaza rezultatul. Este blanc special unde se indica datele pacientului si apoi
elibereazd buletin de analiza la sectia de internare. La ei la laborator ramane a doud proba
eprubeta si trimiterea de la analizd si totul se inregistreazd in registru. Niciodatd nu a fost
influentatd la modificarea probelor, ea nu are contact cu persoanele. Fiind audiata la ea la
institutie a dat declaratii. Prima data fiind audiatd de o doamna, a dat declaratii in linii generale,
dar apoi a fost audiatd de catre un domn la care a dat declaratii mai detaliat si i-a comunicat ca
eprubetele erau sigilate, dar nu era pusa stampila de catre medic si ea a ridicat alarma si i-a aratat
medicului si dumnealui a spus ca a scapat din vedere si s-a pus stampila si ea a lucrat. Medicul in
fata ei a pus stampila pe eprubete. Sustine depozitiile date la urmarirea penald. A mai declarat ca,
incidentul care s-a petrecut la prelevarea probei s-a discutat la administratie, medicul a dat
explicatii cd a fost foarte ocupat. Dupa ordin eprubeta trebuie sd fie sigilatd si stampilata.
Prelevarea probelor trebuie sa fie si in prezenta medicului si apoi pune stampila dupa ce eprubeta
se sigileaza. Asistenta medicald si medicul de garda isi i-a rdspundere cd identitatea, persoana
este anume acea de la care se preleva proba de sange. Daca ar fi comis careva erori la prelevarea
probelor ar putea admite doar la sectia de internare, dar nu si la laborator. Eprubeta vine cu
eticheta de indreptare si apoi unde se duc rezultate nu cunoaste. Nu poate spune cat se pastreaza
alcoolul in sange, dar cunoaste ca alcool in sange sa pastreaza depinde de concentratia alcoolului.
Eprubeta se pastreaza timp de 3-5 de zile (f.d. 245-246, v. 4).

Fiind audiata in sedintd de judecatd martorul Ostapenco Maria, a declarat ca pe inculpatii
din sald nu-i cunoaste, doar pe inculpatul Druta ca colaborator de politie. Aproximativ 2 ani in
urmd anul 2022 la inceputul anului, inculpatul Drutda Andrei a Insotit o persoand care era in
mascd si cu caciuld sportivd in cap. Tine minte persoana, care s-a prezentat pentru prelevarea



probelor familia avea Malarau, prenumele nu tine minte. Tine minte cd a memorat locul de
munca fiind indicat cuvantul Regia si a facut si greseala. Ea 1n calitate de asistent medical, fiind
in tura de serviciu a prelevat probele de sange lui Malarau. Nu-si aduce aminte daca i-a fost
prezentat careva acte a persoanei insotite pentru a-i preleva proba de sange. Poate spune ca
persoana insotita care s-a prezentat pentru a-i preleva sange avea statura inalta, decat ea si avea
in jur de 40 de ani. In obligatiunile sale intrd si identificarea persoanei, se uiti in actul de
identitate si vizual. Nu-si aduce aminte ce acte i-au fost prezentat din motiv cd erau multi
pacienti. Cand l-a asezat sa-i preleve sangele persoanei insotite a observat ca are mani murdare si
ca are diabet zaharat. Colaboratorul de politie constatd persoana si ea automat isi face
obligatiunile. Nu a avut dubii cad a fost altad persoana, fiindca era insotit de un colaborator de
politie. Nu crede ca daca o sd vada persoana care a fost insotitd cd o sa-l recunoasca, fiindca era
cu masca. Sustine depozitiile date la urmarirea penald, a identificat persoana dupa baza de date si
medicul de familie. Persoana insotita de colaborator era mai inaltd ca ea. Deja a trecut mult timp
si nu poate spune ce colaborator de politie a insotit si dacd este in sald. Martorul Ostapenco,
indica la inculpatul Cebotari Vadim si indicd ca este colaboratorul Drutd. Colaboratorul de
politie pune semnatura cand i-a actul. Nu cunoaste cine a venit dupa rezultatul probelor biologice
a sangelui. Persoana insotita era inalt, slab cu masca. Nu poate spune, fiind vizualizat inculpatul
Malarau de catre martor, a comunicat ca nu tine minte, dar seamana cu persoana insotitd de catre
colaboratorul de politie. A tras atentie la numele Regia fiindcd a comunicat cd lucreaza la
gunoiste si are asa denumire. Colaboratorul de politie care a insotit persoana careia i s-au
prelevat probele a stat pana la finele procedurii. Rezultatul nu se da in acea zi, peste o perioada.
Din sald nu tine minte dacd a mai fost careva persoane. Din practicd poate spune ca sangele
prelevat se pastreaza o luna in laborator. Grupa sangvina nu se face la prelevarea probei de sange
pentru alcool. Nu poate spune dacd este probabilitatea sa nu se pastreze sau se s incurce
eprubetele in laborator. Eprubeta a fost sigilatd. Nu a fost influentatd de catre colaboratorii de
politie, este stresatd cd este audiatd pe la organele de drept. In acea seard in opinia ei careva
incalcari nu au fost, doar ca nu a pus parafa la timp, dar analiza la laborator a plecat la timp.
Colaboratorul de politie care a insotit persoana pentru prelevarea probelor nu s-a legitimat. Nu
tine minte dacd colaboratorul de politie le-a inméanat indreptarea pentru prelevarea probelor,
practic efectua in mod automat toatd procedura. Persoana dacd se adreseazd de sine statator
pentru prelevarea probelor de sange, la cererea depusa de el si acordul administratiei si respectiv
achita pentru prelevare. Eprubeta a fost sigilatd in prezenta, fatd de persoana insotitd si
colaboratorul de politie. Nu poate spune cu certitudine ca a fost anume Drutd Andrei
colaboratorul de politie care a insotit persoana de la care a fost prelevatd proba de sange (f.d.
247-248,v. 4).

Astfel, acuzarea si-a bazat Invinuirea in privinta inculpatilor Druta Andrei, Gincu Victor si
Cebotari Vadim de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) Cod penal si in privinta
inculpatului Malarau Evgheni de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
pe declaratiile martorilor Tomsa Dorin, Modvala Mihai, Ostapenco Maria, Oriol Tatiana,
Chetrean Ana, Servetnic Natalia.

La fel, in opinia acuzatorului vina inculpatilor se confirma si prin documentele ridicate in
cadrul urmaririi penale si anume: procesul-verbal de ridicare din 07.02.2022, in care a fost
consemnat faptul ridicdrii de la martorul Tomsa Dorin a inregistrarilor audio, realizate cu
telefonul personal; procesul-verbal de cercetare din 08.02.2022, in cadrul careia a fost examinata
inregistrarea audio ridicatd de la martorul Tomsa Dorin, care se prezintd a fi o discutie purtatd cu
Malai Andrei; inregistrarile audio ridicate de la martorul Tomsa Dorin, stocate pe suport optic,



au fost anexate 1n calitate de mijloc material de proba la cauza penald, prin ordonanta din
11.04.2022; procesul-verbal de cercetare din 14.04.2022, actiune de urmarire penald in cadrul
careia au fost cercetate inregistrarile video din 29.01.2022, fixatd de camera de supraveghere
amplasata pe cladirea primariei satului ***** r-nul *****; inregistrarile video parvenite de la IP
Anenii Noi prin scrisoare cu nr. 34/213129 din 10.03.*****22 stocate pe suport optic, ce au fost
anexate 1n calitate de mijloc material de proba la cauza penald, prin ordonanta din 14.04.2022;
procesul-verbal de ridicare din 16.03.2022, in care a fost consemnat faptul ridicarii de la
Serviciul Tehnologii Informationale din subordinea MAI a istoricului deplasarii automobilului cu
n/1 MAI 1147, la data de 29.01.2022; procesul-verbal de cercetare din 11.05.2022, actiune de
urmadrire penald in cadrul cireia a fost cercetat istoricul deplasarii patrulei auto cu n/i MAI 1147,
fiind astfel fixata stationarea automobilului in zona ”Parc Geaména”, in intervalul orelor 20:24-
20:37, documentul in forma electronica de tip ”CD-R”, ridicat de la Serviciul Tehnologii
Informationale din subordinea MAI a istoricului deplasarii automobilului cu n/i MAI 1147;
procesul-verbal de ridicare din 14.02.2022, in care a fost consemnat faptul ridicarii Inregistrarilor
video din 29.01.2022, fixate de camerele de supraveghere instalatd in interiorul Institutiei
Medico-Sanitara Publica Spitalului Raional Anenii Noi, amplasatd pe str. Uzinelor 30 din or.
Anenii Noi; procesul-verbal de cercetare din 15.02.2022, actiune de urmarire penald in cadrul
careia au fost cercetate inregistrarile video din 29.01.2022, ridicate de la Institutia Medico-
Sanitara Publica Spitalului Raional Anenii Noi; inregistrarile video ridicate de la Institutia
Medico-Sanitara Publica Spitalului Raional Anenii Noi, stocate pe suport optic de tip "USB”,
care au fost anexate in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 15.02.2022;
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 16.02.2022, in continutul caruia
a fost consemnat faptul prezentdrii spre recunoasterea martorului Ostapenco Maria (asistenta
medicald) a persoanei care s-a prezentat ca fiind Malardu Evghenii, la 29.01.2022, astfel in
cadrul actiunii respective a fost recunoscuta persoana cu numarul 3, cel recunoscut este Malarau
Igor Valerii, nascut la 01.01.1983, fratele lui Malardu Evghenii; procesul-verbal de ridicare din
14.02.2022, in care a fost consemnat faptul ridicarii documentelor de la persoanele responsabile
din cadrul Institutiei Medico-Sanitara Publicd Spitalului Raional Anenii Noi, amplasatd pe str.
Uzinelor 30 din or. Anenii Noi; procesul-verbal de cercetare din 06.04.2022, actiune de urmarire
penala in cadrul céreia au fost cercetate documentele ridicate la 14.02.2022, de la persoanele
responsabile din cadrul Institutiei Medico-Sanitarda Publica Spitalului Raional Anenii Noi;
documentele ridicate de la Institutia Medico-Sanitard Publica Spitalului Raional Anenii Noi, care
au fost anexate in calitate de mijloc material de proba la cauza penald prin ordonanta din
06.04.2022; procesul verbal de ridicare din 18.02.2022, in care a fost consemnat faptul ridicarii
inregistrarilor video din 03.02.2022 fixate de camerele de supraveghere instalate in interiorul
Institutiei Medico-Sanitara Publica Spitalului Raional Anenii Noi, amplasatd pe str. Uzinelor 30
din or. Anenii Noi; procesul-verbal de cercetare din 21.02.2022, actiune de urmarire penald in
cadrul careia au fost cercetate inregistrarile video din 03.02.2022, ridicate de la Institutia
Medico-Sanitarda Publica Spitalului Raional Anenii Noi; inregistrarile video ridicate de la
Institutia Medico-Sanitard Publica Spitalului Raional Anenii Noi, stocate pe suport optic de tip
”USB”, care au fost anexate 1n calitate de mijloc material de proba la cauza penald prin
ordonanta din 21.02.2022; procesul-verbal de ridicare din 11.02.2022, in care a fost consemnat
faptul ridicarii extraselor autentificate de pe R-2 cu privire la informatiile referitoare infractiuni
si incidente si R-1 cu privire la infractiuni al Inspectoratului de politie Anenii Noi, Inregistrate in
intervalul zilelor de 29.01.2022-11.02.2022; procesul verbal de cercetare din 04.04.2022, actiune
de urmarire penald 1n cadrul careia au fost cercetate documentele ridicate la 11.02.2022, de la



persoanele responsabile din cadrul Inspectoratului de Politie Anenii Noi; documentele ridicate la
11.02.2022, de la persoanele responsabile din cadrul Inspectoratului de Politie Anenii Noi, ce au
fost anexate 1n calitate de mijloc material de probd la cauza penald prin ordonanta din
04.04.2022; procesul-verbal de ridicare din 14.02.2022, in care a fost consemnat faptul ridicarii
in copii autentificate a materialului Tnregistrat In R-2 cu nr. 0477 din 29.01.2022 pe faptul
conducerii 1n stare de ebrietate a mijlocului de transport, la 29.01.2022 de catre Malarau
Evgheni; procesul-verbal de cercetare din 04.04.2022, actiune de urmarire penald in cadrul careia
au fost cercetate documentele ridicate la 14.02.2022, de la persoanele responsabile din cadrul
Inspectoratului de Politie Anenii Noi; documentele ridicate la 14.02.2022, de la persoanele
responsabile din cadrul Inspectoratului de Politie Anenii Noi, au fost anexate in calitate de mijloc
material de probd la cauza penald prin ordonanta din 04.04.2022; procesul-verbal de colectare a
mostrelor din 11.05.2022, in care a fost consemnata colectarea pentru cercetare comparativa a
mostrelor de Inscrisuri cu textul “Malarau”, in doud pozitii, din picioare si asezat, de la Malarau
Igor; procesul-verbal de colectare a mostrelor din 10.05.2022, in care a fost consemnata
colectarea pentru cercetare comparativa a mostrelor de inscrisuri cu textul "Malarau”, in doua
pozitii, din picioare si asezat, de la Malardu Igor; procesul-verbal de colectare a mostrelor liber-
conventionale si libere ale scriptelor (semnaturi si scris manuscris) de la Malardu Igor; procesul-
verbal de colectare a mostrelor din 24.05.2022, in care a fost consemnatd colectarea pentru
cercetare comparativd a mostrelor de inscrisuri cu textul “Malarau”, in doua pozitii, din picioare
si asezat, de la Malardu Igor; procesul-verbal de colectare a mostrelor liber-conventionale si
libere ale scriptelor (semndturi si scris manuscris) de la Malardu Igor; raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-2137 din 01.07.2022, potrivit caruia semnatura din numele lui Malarau
Evgheni plasata la rubrica ”nr.15” de pe procesul verbal nr. 11 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 29.01.2022, a
fost executata probabil de catre Malarau Igor; documentele parvenite prin scrisoarea nr. 193 din
11.05.2022 din adresa Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, Sectia Situatii
Exceptionale Anenii Noi, prin care se confirmd cd, angajatul Malarau Gheorghe (fratele lui
Malarau Evgheni) a fost implicat in serviciu de garda la 29.01.2022 ora 17:00 panad la
30.01.2022, ora 08:00; procesul-verbal de ridicare din 14.02.2022, in care a fost consemnat
faptul ridicarii analizatorului concentratiei de etanol in aerul expirat de tip “Drager Alcotest
6820” cu numarul de serie ARLB-0438, cat si buletinul de verificare metrologicd aferent
acestuia; procesul-verbal de examinare din 24.02.2022, actiune de urmarire penald in cadrul
careia au fost cercetate documentele aferente analizatorului concentratiei de etanol in aerul
expirat de tip "Drager Alcotest 6820 cu numarul de serie ARLB-0438 cat si informatia extrasa
din dispozitivul acestuia, stabilindu-se astfel ca, la 29.01.2022, ora 20:26, a fost efectuat testul
nr. 748, cu rezultatul pozitiv de *****mg/l. In aceeasi zi, la ora 23:19, este efectuat un alt test cu
rezultatul de 1,00 mg/l, documentele cu informatia extrasd din dispozitivul Drager Alcotest
6820 cu numarul de serie ARLB-0438, au fost anexate in calitate de mijloc material de proba la
cauza penald prin ordonanta din 04.04.2022; procesul-verbal de ridicare din 11.05.202, in care a
fost consemnat faptul ridicarii in copii, din cadrul dosarului penal nr. 2022250038, aflat pe rolul
Judecatoriei Anenii Noi, a documentelor aferente testarii alcoolscopice lui Braga Piotr; procesul-
verbal de cercetare din 12.05.2022, actiune de urmarire penala in cadrul céreia au fost cercetate
documentele din cadrul dosarului penal nr. 2022250038, aflat pe rolul Judecatoriei Anenii Noi;
documentele ridicate la 12.05.2022 de la Judecatoria Anenii Noi, au fost anexate in calitate de
mijloc material de proba la cauza penald prin ordonanta din 12.05.2022 si procesele-verbale



privind consemnarea masurii speciale de investigatii - colectarea informatiei de la furnizorii de
servicii de comunicatii electronice din 19.03.2022 si raportul de analiza anexa.

Prin rechizitoriu inculpatii Druta Andrei, Gincu Victor si Cebotari Vadim sunt Tnvinuiti de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) Cod penal — pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru
o altd persoand, pentru a Indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
savarsite In proportii care depdsesc 100 de unitati conventionale, iar inculpatul Malardu Evgheni
este nvinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal - coruperea
activa, adicd promisiunea si oferirea, personald, unei persoane publice, de bunuri, pentru o alta
persoand, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala, fiecare probd urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Dispozitia art. 93 alin. (1) Cod de procedurad penald, prevede cd probele sant elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 95 alin. (1) Cod de procedurd penald, sant admisibile probele pertinente,
concludente si utile administrate Tn conformitate cu prezentul cod.

In continuare, instanta noteaza cd potrivit prevederilor art. 8 alin. (1-3) Cod de procedur
penald, persoana acuzata de sdvarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cét
vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi Inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In coroborare cu normele procesual penale enuntate, sunt si prevederile art. 6 alin. (2) Cod
penal care indicd expres cd, raspunderii penale si pedepsei penale este supusd numai persoana
care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o faptd prevazuta de legea penala.

Gradul prejudiciabil al unei infractiuni se determina potrivit prevederilor art. 15 Cod penal
conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul
si latura subiectiva.

Conform art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

Asadar, instanta de judecatd noteaza cd din tot cumulul de probe administrate in cadrul
cercetarilor judecatoresti in prezenta cauzd, doar declaratiile martorilor Modvala Mihail si Tomsa
Dorin, precum si procesul-verbal de examinare a inregistrarii audio a discutiei lui Tomsa Dorin
in calitate de sef al Inspectoratului de politie Anenii Noi si un subaltern de al sdu Malai Andrei
(f.d. 32-36, v. 1) in eventualitate presupune sdvarsirea unei fapte de coruptie de catre inculpatii
Druta Andrei, Cebotari Vadim si Gincu Victor in calitate de angajati ai Inspectoratului National
de Securitate Publica si de catre Malarau Evgheni invinuit de corupere activa a celor mentionati
supra.



Totodatd, nici o altd probd din cele administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti nu
indica asupra faptului cé inculpatii Druta Andrei, Cebotari Vadim si Gincu Victor ar fi savarsit
careva acte de coruptie, iar inculpatul Malardu Evgheni ar fi transmis careva sume banesti
ultimilor pentru a nu fi documentat ca a condus mijloc de transport in stare de ebrietate, sau
macar ar avea vreo legatura cu aceasta.

Astfel, instanta de judecata va supune analizei mijloacele esentiale de proba administrate in
prezenta cauza.

Fiind audiat martorul Modvala Mihail, acesta In esentd a comunicat instantei ca a auzit de
la niste persoane, fara a specifica concret, ca Malarau Evgheni a transmis o sumd de bani si
anume 1.000 euro unor politisti, pretins a fi inculpatii Druta Andrei, Cebotari Vadim si Gincu
Victor, pentru a nu fi documentat pentru conducerea automobilului in stare de ebrietate. A mai
comunicat ca, ulterior a aflat de la un subaltern al sdu Malai Andrei, tot angajat al Inspectoratului
de politie Anenii Noi, precum ca el a transmis acesti bani politistilor mentionati mai sus, relatdnd
ca o parte din bani ia luat de la el de acasa, iar o parte i-au adus niste persoane cunoscute de a lui
Malardu Evgheni. Respectiv despre acest fapt a comunicat sefului Inspectoratului de politie
Anenii Noi, Tomsa Dorin, cu care a avut discutii pe acest subiect. De asemenea, martorul
Modvala Mihail a comunicat cd a avut si el o discutie cu inculpatul Malarau Evgheni si 1-a
intrebat daca a transmis careva sume banesti colaboratorilor de politie, la ce ultimul a negat acest
fapt si i-a comunicat ca si-a angajat un avocat pe cauza documentatd pentru stare de ebrietate la
volan si ca a fost la spital si a dat probe biologice.

Din declaratiile martorului Tomsa Dorin facute in cadrul sedintei de judecata se desprinde
ca, a aflat despre cazul de coruptie a colaboratorilor INSP - inculpati In prezenta cauza, de la
subalternul sdu Modvald Mihail, care la rdndul sdu a aflat de la subalternul lui Malai Andrei, desi
martorul Modvala Mihail a relatat ca seful Tomsa Dorin 1-a intrebat daca nu este implicat in
cazul lui Malarau Evgheni. A confirmat cd a discutat si cu subalternul Malai Andrei, discutie pe
care a Inregistrat-o audio. Nu a putut indica daca Malai Andrei cunostea despre Inregistrarea
audio pe care o efectua. Totodatd, Tomsa Dorin a mentionat cd dupa ce s-au deplasat in s.
Geamana pentru a discuta cu Malardu Evgheni impreuna cu un angajat al SPIA din cadrul MAI
si cu alti doi colaboratori, Tn urma discutiei colaboratorului SPIA cu Malarau Evgheni, ultimul a
negat ca a transmis careva sume banesti colaboratorilor INSP.

Din declaratiile martorului Servetnic Natalia, rezultd cd aceasta nu a cunoscut despre
careva acte de coruptie comise de inculpati, relatdnd doar ca a purtat discutii in calitate de sef al
Sectiei de Urmadrire Penala din cadrul IP Anenii Noi cu colaboratorul Drutd Andrei pe faptul
inregistrarii materialului, In urma documentarii cazului de conducere mijlocului de transport in
stare de ebrietate de catre Malarau Evgheni si procedurile derulate pe acest caz.

Martorii Chetrean Ana, Oriol Tatiana si Ostapenco Maria fiind angajate a Spitalului
Raional Anenii Noi au relatat doar despre procedurile efectuate si derularea evenimentelor cu
privire la procedura de preluare a probelor biologice in cazul lui Malardu Evgheni, persoana care
l-a insotit si transmiterea actelor intocmite. Despre careva acte de coruptie din declaratiile
acestora nu se atestd, respectiv continutul acestora ar prezenta interes in cadrul cauzei penale
intentate in privinta lui Malarau Evgheni pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate si nu prezinta relevantd in spetd cu privire la invinuirea inculpatilor pentru acte de
coruptie.

De asemenea, in prezenta cauzd au fost vizionate secventele video cu privire la stoparea
mijlocului de transport in s. ***** r-nul ***** condus de inculpatul Malarau Evgheni si stopat
de echipajul inculpatilor Druta Andrei, Cebotari Vadim si Gincu Victor. Din secventd nu se



atestd careva transmiteri de mijloace bénesti, respectiv inculpatii nici nu au negat derularea
evenimentelor fixate video.

La fel, nu prezintd interes pentru instantd nici informatia cu privire la deplasarea
echipajului de politie iIn componenta inculpatilor Druta Andrei, Cebotari Vadim si Gincu Victor,
deoarece acestia nu au negat deplasarea pe itinerarul fixat de mijloacele tehnice si s-au deplasat
in interes de servici si nu se indica la careva acte de coruptie.

Cu referire la nregistrarile video din incinta Spitalului raional Anenii Noi ce au fixat
prezenta lui Malarau Evgheni la prelevarea probelor biologice, instanta nu a constatat prezenta
colaboratorilor INSP la procedura datd si nu sunt fixate careva elemente de coruptie, aceste
inregistrari avand relevanta la cauza penala pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 264!
Cod penal, imputata lui Malarau Evgheni.

In aceiasi ordine de idei, instanta noteaza cd la materialele prezentei cauze penale au fost
atasate un sir de acte, preluate din materialele cauzei penale de invinuire a lui Malarau Evgheni
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! Cod de procedura penala, care insa nu sunt
pertinente si concludente pentru prezenta cauza penala.

Totodata, la materialele prezentei cauze penale este anexat ca mijloc material de proba —
inregistrarea audio ridicatd de la martorul Tomsa Dorin, discutie purtatd cu subalternul Malai
Andrei, insa instanta apreciaza critic aceastd proba, deoarece nu este clar cand a fost efectuata
inregistrarea, in ce context si nu a fost confirmata discutia de persoana lui Malai Andrei. Mai
mult ca atat, insusi martorul Tomsa Dorin nu a confirmat cd Malai Andrei cunostea despre
inregistrarea acestei discutii. De mentionat este ca din continutul acestei discutii persoana Malai
Andrei spune ca el personal a adus bani de acasa, iar o parte de bani i-au adus alte persoane, fara
a fi specificate concret aceste persoane, pentru a fi transmisi. A indicat ca a transmis acesti bani
lui Druta, fara a fi clar daca au fost primiti si de catre inculpatii Cebotari Vadim si Gincu Victor.
Astfel, nu este clar cum ar fi implicat Malarau Evgheni la coruperea activa imputatd lui prin
prisma art. 325 alin. (1) Cod penal, 1n contextul in care insusi martorii Modvala Mihail si Tomsa
Dorin au mentionat din start ca Malarau Evgheni a negat cd a transmis careva bani
colaboratorilor de politie, ceea ce exclude imputarile despre comiterea faptelor de transmitere a
sumelor de bani si primirea de catre inculpatii colaboratori ai INSP, iar mijlocitorul, precum este
indicat in actul de invinuire nu a fost audiat si nu este confirmarea participarii acestuia la
transmiterea sumei de 1.000 de euro.

Instanta apreciaza ca alogicd invocarea de pretindere de careva sume de bani de catre
inculpatii Drutd Andrei, Gincu Victor si Cebotari Vadim de la inculpatul Malarau Evgheni, in
contextul in care in cele din urma materialele acumulate pe faptul comiterii conducerii in stare de
ebrietate a mijlocului de transport au fost transmise organului de urmarire penala, fiind intentat
dosar penal, care a fost transmis in instanta de judecatd si ultimul a fost recunoscut in final
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal.

In opinia instantei declaratiile martorilor Modvali Mihail si Tomsa Dorin, cu privire la
pretinsele acte de coruptie imputate inculpatilor in prezenta cauza, auzite de la subalternul Malai
Andrei, reprezinta niste probe indirecte, care nu au fost verificate pentru a stabili veridicitatea,
prin audierea lui Malai Andrei, respectiv acestea nu pot fi apreciate ca utile si concludente, in
prezenta unui dubiu rezonabil de veridicitatea faptelor pretins relatate de catre ultimul.

Conform art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,



intemeiatd si motivatad. Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecata.

Sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor
fi interpretate in favoarea inculpatului.

Probele trebuie analizate corelat, in ansamblul lor, nu trunchiat, astfel incat hotararea sa se
intemeieze pe toate probele cauzei, conditie ce in cazul de fatd nu este intrunita, astfel ca, din
analiza si evaluarea probelor administrate si, in parte readministrate in conditii de oralitate,
nemijlocire si contradictorialitate in cadrul cercetarii judecatoresti s-a retinut just cu certitudine
ca probele in ansamblul lor nu se coroboreaza spre a demonstra, mai presus de orice dubiu,
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii pentru care au fost trimisi in judecata.

Astfel, instanta de judecata apreciaza ca Tnainte de a fi o problema de drept, regula in dubio
pro reo este o problema de fapt, infaptuirea justitiei penale cere ca judecdtorii sd nu se
intemeieze, in hotararile pe care le pronuntd, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita pe
baza de probe decisive, complete, sigure Tn masura sa reflecte realitatea obiectiva (fapta supusa
judecdtii). Numai asa se formeaza convingerea, izvoratd din dovezile administrate in cauza, ca
realitatea obiectiva (fapta supusa judecatii) este, fara echivoc, cea pe care o infatiseaza realitatea
reconstituitd ideologic cu ajutorul probelor.

Instanta de judecatd conchide cd, Invinuirea adusa lui Malardu Evgheni, Druta Andrei,
Cebotari Vadim si Gincu Victor nu este bazatd pe probe directe ce ar confirma vinovatia
acestora. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea
inculpatului, in atare situatie, instanta de judecata, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand toate probele prezentate de partea acuzarii ajunge la ferma convingere ca
fatd de inculpati in prezenta cauza este necesar de adoptat o sentintd de achitare in temeiul art.
390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala intrucat nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal reglementat de art. 24
Cod de procedurd penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt separate si se
efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta de judecata nu este organ de urmarire penala,
nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele
legii, iar potrivit prevederilor art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, judecatorul nu trebuie sa
fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului
sau sd inceapa o judecatd de la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie
obiectul Invinuirii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii 1i revine procurorului.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instantd si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
cauza Capean v. Belgiei din 13.01.2005 a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al art. 6§2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sd-i revina acuzarii. Nerespectarea jurisprudentei CEDO si incalcarea
prevederilor art. 24 si 26 din Codul de procedurd penald, care il obligd pe acuzatorul de stat sa
prezinte in sedinta de judecatda anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului,
urmeaza sd fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului. Fatd de toate
considerentele expuse mai sus, retindnd in esentd cd mijloacele de proba administrate nu sunt in
masurd sd demonstreze dincolo de orice dubiu rezonabil implicarea inculpatului in comiterea



faptei pentru care a fost trimis 1n judecata, instanta va dispune o solutie de achitare a inculpatilor,
temeiul incident de achitare fiind cel prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala.

Instanta de judecatd, cercetaind nemijlocit probele prezentate, audiind martorii, analizand
materialele cauzei penale, conchide cd in actiunile inculpatilor Druta Andrei, Gincu Victor si
Cebotari Vadim invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) Cod penal si a
inculpatului Malardau Evgheni Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, nu s-au constat existenta faptei infractiunii si acestia urmeaza a fi achitati.

In prezenta cauzi penald instantei de judecati nu i-au fost prezentate probe care si
stabileasca cert ca faptele notate in rechizitoriu au fost savarsite de catre inculpati.

In aceste conditii instanta de judecatd, in lipsa unor probe pertinente, utile, admisibile si
verosimile, nu a stabilit vinovatia inculpatilor Druta Andrei, Gincu Victor, Cebotari Vadim si
Malarau Evgheni 1n sensul savarsirii faptelor penale imputate acestora.

Solutia acuzarii nu este consecinta unei activitati eficiente de judecatd, or, sentinta de
condamnare trebuie sa se bazeze pe fapte veridice bine dovedite, care sa nu provoace dubii
asupra acestora, ceea ce se impunea in spetd, de vreme ce inculpatii nu au recunoscut faptele
imputate si nu au fost prezentate probe concludente si pertinente in sprijinul invinuirii.

Tinand cont de cele indicate, instanta de judecata retine ca o sentintd de condamnare prin
prisma prevederilor art. 389 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, poate fi adoptatd numai in
conditia 1n care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, In mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in absenta
lor.

Astfel, probele anexate de acuzatorul de stat intru sustinerea Invinuirii lui Druta Andrei,
Gincu Victor, Cebotari Vadim si Malardu Evgheni, nicidecum nu confirma existenta faptei
infractiunilor pretins savarsite de inculpati, din care considerent instanta de judecatd nu poate
ajunge la concluzia de condamnare a inculpatilor Druta Andrei, Gincu Victor, Cebotari Vadim si
Malarau Evgheni pe baza de presupuneri.

Din considerentul cd, vinovatia inculpatilor nu a fost confirmatd prin probe pertinente si
concludente, iar sentinfa de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea
invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatilor, prin urmare, instanta de judecata
considerd necesar ca inculpatii Druta Andrei, Gincu Victor si Cebotari Vadim invinuiti de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) Cod penal si inculpatul Malardu Evgheni
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi achitati
pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Dispozitia art. 396 pct. 3) Cod de procedura penald, prevede ca dispozitivul sentintei de
achitare trebuie sa cuprinda, inclusiv dispozitia de revocare a masurii preventive, daca o astfel de
masura a fost aplicata.

De mentionat este cd, In prezenta cauza in privinta inculpatilor Druta Andrei, Gincu Victor,
Cebotari Vadim si Malarau Evgheni nu au fost aplicate careva masuri preventive, respectiv
instanta de judecatd nu atestd careva necesitate de a se expune asupra masurilor preventive la
caz.

Privitor la solicitarea procurorului de a Incasa in mod solidar din contul inculpatilor,
cheltuielile judiciare Tn suma de 1.820 lei pentru efectuarea expertizei judiciare (grafoscopice),
instanta invederand acel fapt cd nu a ajuns la concluzia despre vinovatia acestora pe cale de



consecinta va respinge cererea datd. Totodata, din rationamentele mentionate instanta apreciaza
ca nefondata si solicitarea procurorului de confiscare in mod solidar din contul inculpatilor a
sumei de 1.000 de euro, echivalentul sumei de 19.974 lei.

Corpuri delicte, nu au fost recunoscute in prezenta speta.

In corespundere cu prevederile art. 157 alin. (1)-(2) Cod de procedurd penald constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sant expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauzd. Documentele se anexeazd, prin ordonanta
organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza
atdta timp cat se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sant
necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor,
daca este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Astfel, reiesind din prevederile art. 157 Cod de procedura penald, mijloacele materiale de
probd recunoscute in prezenta cauzd, urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului pe tot
termenul de pastrare.

in conformitate cu prevederile art. art. 340, 384, 385, 390 alin. (1) pct. 1), 392-394, 396,
397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

CEBOTARI Vadim ***** nagcut la ***** n/i ***** qnvinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3) Cod penal, se achitd pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

DRUTA Andrei ***** niscut la ***** n/i ***¥** inyvinuit de sivarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3) Cod penal, se achitd pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

GINCU Victor ***** pascut la ***** n/i **¥*** inyvinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3) Cod penal, se achitd pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

MALARAU Evgheni ***%* niscut la *¥*¥% p/i *sssekssek dnvinuit de sivarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, se achitd pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Se respinge cererea procurorului cu privire la Incasarea in mod solidar a cheltuielilor
judiciare din contul Iui Cebotari Vadim, Drutd Andrei, Gincu Victor si Malardu Evgheni in suma
de 1.820 (una mie opt sute douazeci) lei pentru efectuarea expertizei judiciare.

Mijloacele materiale de proba anexate la dosar, urmeazd a fi pastrate la materialele
dosarului pe tot termenul de pastrare.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile din momentul
pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Causeni, sediul Anenii Noi.

Presedintele sedintei,
judecator /semnatura/ Cagcaval Andrei

Copia corespunde originalului,
judecator Cascaval Andrei






