Dosarul nr. 1a-261/21 (1-19095102-02-1a-03022021)
Judecator: Angela Catana

DECIZIE
In numele Legii

28 februarie 2024 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Igor Manascurta
Judecatori: Oxana Robu s1 Boris Talpa
Grefierti: Sergiu Nazarenco, Aliona Fistican, Stanislav Sandu,

Daniela Turcanu

Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov

Avocatului: Mihail Barbaros

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul
de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Codreanu impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 ianuarie 2021 in cauza
penald de nvinuire a lui Torgai Victoria *****In savarsirea infractiunii prevazute
de art. art. 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM, si -

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 15.05.2019 — 12.01.2021;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 03.02.2021 — 28.02.2024;
Procedura citarii a fost legal executati.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Vitalie Codreanu impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 12 ianuarie 2021.

Avocatul Mihail Barbaros in interesele inculpatei Torgai Victoria a solicitat
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Vitalie Codreanu impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 12 ianuarie 2021, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Vitalie Codreanu impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 12 ianuarie 2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 ianuarie 2021
inculpata Torgai Victoria *****(nascuta la data de ***** *****) invinuitd In
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM, a fost
achitata, din motivul ca fapta inculpatei nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Cerinta acuzatorului de stat privind confiscarea de la Torgai Victoria a sumei
de 4000 lei, s-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, potrivit ordonantei
de punere sub invinuire §i rechizitoriului, Torgai Victoria ***** este invinuita in
aceea ca, activind in functia de secretar in Catedra ,,Drept privat” in cadrul
Universitatii Libere Internationale din Moldova (in continuare ULIM), in baza
contractului individual de munca nr.92 din 01.09.2016, contrar prevederilor art.18
alin.(1) si1 (4) lit. a), ¢) - e) al Legii integritatii nr.82 din 25.05.2017 conform careia
,pentru buna functionare a entitatii publice In conformitate cu mandatul sau legal
de servire a interesului public si pentru asigurarea neafectarii drepturilor omului, a
imaginii §1 reputatiei entitdtii publice, fiind obligat s nu admitd si sd denunte
neintarziat incercarile de implicare in manifestari de coruptie; a) sa refuze expres
incercarea de implicare a sa in manifestari de coruptie si sa atentioneze, dupa
posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al acestei incercari; ¢) sa informeze
neintarziat Centrul National Anticoruptie despre incercérile de implicare a sa in
manifestari de coruptie dacd acestea intrunesc elementele unei infractiuni sau
contraventii; d) sd informeze neintarziat conducdtorul entitatii publice despre
incercdrile de implicare a sa in manifestari de coruptie in cazul in care acestea
reprezinta alte tipuri de incalcari decit de ordin penal ori contraventional; e) sa 1si
exercite activitatea profesionald in mod corespunzator, in special cea pentru care s-
a incercat implicarea sa Tn manifestarea de coruptie”, a comis traficul de influenta,
savirsit de doud persoane, in urmatoarele circumstante:

Lepadatu Esmiralda - Renata, fiind studentd in anul I al Universitatii Libere
Internationale din Moldova (ULIM), grupa D-171-11, la programul de studii Drept,
cu frecventa, avind restantd la examenele la sesiunea de iarnd (teoria generala a
dreptului; organele de ocrotire a normelor de drept; drept roman; limba straina
aplicatd I; istoria universald a statului si dreptului; istoria statului si dreptului
tarilor romanesti), in luna februarie 2018, la recomandarea lui Andrei Scutari, s-a
adresat la angajata Academiei de Studii Economice din Moldova, Timbur Iana,
pentru promovarea examenelor restante contra unei recompense banesti.

In acest sens, in perioada februarie - aprilie 2018, Lepadatu Esmiralda -
Renata a promis mijloace banesti lui Timbur lana, care sustinea ca are influenta
asupra profesorilor din cadrul ULIM, in vederea organizarii sustinerii cu brio a




examenelor restante, pentru sesiunea de iarna a anului de studii 2017 - 2018,
nominalizate mai sus.

Astfel, intru realizarea planului infractional, in perioada lunilor februarie -
aprilie 2018, Timbur Iana s-a adresat la cunoscuta sa, Torgai Victoria angajatul
ULIM, care a sufinut ca ar avea influentd asupra persoanelor publice din cadrul
ULIM si ca ar putea organiza in interesul studentei Lepadatu Esmiralda - Renata
sustinerea examenelor restante ale acesteia, acceptind suma de 4000 lei (400 lei per
examen). In suma respectiva fiind incluse si platile care urmau a fi achitate oficial
in contabilitatea ULIM pentru reexaminarea acestora, adica 800 lei.

In continuare, intru realizarea intentiei infractionale, in seara zilei de
03.04.2018, Lepadatu Esmiralda - Renata, aflindu-se in mun. Chisindu, str. Calea
Orheiului, a oferit si dat mijloace banesti in marime de 5000 lei, pretinse si primite
de Timbur Iana, care la rindul sdu, o parte din acestea - 4000 lei, le-a transmis 1n
seara aceleiasi zile, angajatet ULIM, Torgai Victoria, pentru solufionarea
examenelor §i a restantelor avute ale studentului Lepadatu Esmiralda - Renata.

Astfel, intru obtinerea rezultatului urmarit, Torgai Victoria, din suma
respectiva, la 14.05.2018 a achitat in contabilitatea ULIM, 800 lei pentru
reexaminare. De asemenea, aceasta a stabilit ca, studenta Lepadatu Esmiralda -
Renata nu achitase contractul de studii in suma de 7500 lei precum si necesitatea
efectudrii unei plati in suma de 820 lei pentru nefrecventarea orelor, fapt despre
care a informat-o si pe Timbur lana, despre imposibilitatea intervenirii In situatia
neachitdrii integrale a contractului de studii de catre studenta.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Torgai Victoria, potrivit
prevederilor art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal, cu semnele de calificare — traficul
de influentd, adica acceptarea si primirea, personal si prin mijlocitor, bani, pentru
sine si pentru alte persoane, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra
unor persoane publice, pentru a-i face sa indeplineascd actiuni in exercitarea
functiilor sale, savirsite de mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12
ianuarie 2021 a declarat apel acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Vitalie Codreanu prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpata Torgai Victoria sa fie recunoscutd vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal si a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3500 unitati conventionale. Conform
art. 106 alin. (2), lit. b) Cod Penal, a confisca de la inculpata Torgai Victoria,
echivalentul bunurilor rezultate din infractiuni §i anume, a sumei de 4000 lei
acceptata si primita de la Lepadatu Esmiralda - Renata Remus prin intermediul lui
Timbur lana §i a le trece in proprietatea statului.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:



-la adoptarea sentintei de achitare a lui Torgai Victoria ***** instanta de
judecatd a dat o apreciere juridicd gresitd atat circumstantelor de fapt si de drept
stabilite, cit si probelor examinate in cadrul cercetarii judiciare;

-astfel, contrar faptelor stabilite in cadrul cercetarii judiciare instanta a
constatat si a motivat in partea descriptiva a sentintei ca in actiunile inculpatei
Torgai Victoria *****[ipseste faptul infractiunii, fiind astfel aplicabile prevederile
art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, insa, la fel in partea descriptiva si
in dispozitivul sentintei in cauza, instanta a facut referinta si a argumentat achitarea
inculpatei prin prisma prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald, adica fapta nu intruneste elemente infractiunii;

-circumstantele enuntate atesta faptul cd argumentarea instantei este una
neclard si confuza, astfel incit, partilor la proces, in special acuzarii, li s-au creat
incertitudini in partea motivului de drept care a stat la baza adoptarii sentintei
analizate;

-acuzarea considera cad instanta a dat o apreciere gresitd si eronatad
circumstantelor de fapt stabilite in cadrul urmaririi penale si a cercetarii judiciare,
in special declaratiilor martorului Lepadatu Esmiralda - Renata Remus, proceselor
- verbale care rezultd din efectuarea actiunilor de urmarire penala de ridicare si
examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice precum si celor ce rezultd din
efectuarea masurilor speciale de investigatii - interceptarilor §i inregistrarilor
convorbirilor telefonice dintre martorul Lepadatu Esmiralda - Renata Remus care a
actionat in calitate cumparator a influentei, Timbur ***** in calitate de mijlocitor
si inculpata Torgai Victoria *****in calitate de traficant de influentd, adica,
persoana care sustine ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul
ULIM pentru a-i face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor sale, astfel
incit probele in cauza, fiind pertinente si concludente, avind un caracter indirect si
coroborind intre ele, confirma in totalitate circumstantele stabilite in cadrul
urmaririi penale si cercetarii judiciare ce tin de faptele incriminate lui Torgai
Victoria *****  ceea ce impunea instantei sa dea apreciere probelor din punct de
vederea a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor. Or, potrivit art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Aliniatul (4) al aceleiasi norme
prevede expres, ca instanta de judecata este obligatda sd puna la baza hotaririi sale
numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si
sd motiveze 1n hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate;

-in pofida cerintelor legale instanta a ignorat respectarea normelor
mentionate supra, limitindu-se doar la enumerarea probelor prezentate de catre
acuzare si expunerea declaratiilor facute de catre martorul Lepadatu Esmiralda -



Renata Remus si inculpata Torgai Victoria *****_ fara a face o analiza a probelor
cercetate sub aspectul coroborarii lor in ansamblu;

-or, din declaratiile martorului Lepadatu Esmiralda - Renata Remus, rezulta
ca 1n anul 2017, a fost inmatriculatd la ULIM la facultatea de drept pe baza de
contract. A frecventat orele doar prima lund, apoi a incetat sa frecventeze orele din
motive de sanatate. in luna ianuarie 2018, s-a adresat la Timbur ***** pentru a
cunoaste cum sa sustind restantele. Din discutie cu Timbur ***** aceasta i-a
comunicat ca poate sd o ajute sa sus{ind restantele prin intermediul unei doamne,
care din cite it1 aduce aminte era angajata a ULIM, insa nu i-a comunicat functia pe
care o detine. Pentru ajutorul care urma sa-l1 acorde Timbur ***** a pretins suma
de 5000 lei. Intilnirea cu Timbur ***** a avut loc linga un centru de vinzare a
autoturismelor din sectorul Riscani sau Ciocana mun. Chisinau. Banii transmisi lui
Timbur ***** j-au fost dati n calitate de mulfumire pentru ajutorul acordat. Ce a
facut Timbur ***** cu banii in suma de 5000 lei, primiti de la ea nu cunoaste, insa
a inteles ca banii urmau a fi transmisi altei persoanei, fara a mentiona identitatea
acesteia. A doua suma de bani, 800 lei, i-a fost transmisi/transferatii lui Timbur
*axk* pe contul telefonului mobil. Banii in suma de 800 lei au fost pusii pe cont de
telefon mobil a lui Timbur ***** de catre verisorul sdu. Ea o contacta pe Timbur
*Akxk® de la numarul ei de telefon *****  comunicind inclusiv prin aplicatia
,,Viber”;

-prin urmare, problema cu care s-a adresat cdtre Timbur ***** nu s-a
rezolvat si pind in prezent Timbur ***** nu i-a restituit banii. Nu cunoaste daca
Timbur ***** a achitat careva sume de banii 1n casieria ULIM din banii primiti de
la ea, careva bonuri de platd in acest sens nu i-au fost prezentate;

-martorul Lepadatu Esmiralda - Renata Remus a concretizat cd suma de
5000 lei 1-a fost ceruta si a achitat-o in calitate de multumire, 800 lei i-a fost ceruta
si a achitat-o pentru plata absentelor, iar suma de 7500 lei i-a fost mentionata in
calitate de restantd la plata contractului, alte sume nu i-au fost cerute. Suma de
5000 lei ea a achitat-o pind la momentul cind Timbur ***** j-a comunicat ca este
necesara achitarea sumei de 7500 lei, fapt dat fiindu-i adus la cunostinta dupa ce a
pretins suma de 5000 lei. Astfel, dind formal apreciere declaratiilor martorului
Lepadatu Esmiralda - Renata Remus, instanta nu a luat in consideratie aspectul
corobordrii probei respective cu descifrarile telefonice ridicate de la institutiile de
telecomunicatie care fiind examinate §i supuse analizei operationale (a se vedea
raportul de analizd operationalda nr. 20180333 din 14.12.2018), care denota ca
Scutari Andrei Veaceslav, utilizator al numarului de apel 068017164, a realizat: 2
conexiuni cu numadrul de apel *****(utilizator Timbur *****)  in perioada
13.03.2018 - 14.03.2018; 2 conexiuni cu numdrul de apel ***** (utilizator
Lepadatu Esmiralda - Renata Remus), prin mesaje text, la 05.02.2018;



-nu au fost constatate conexiuni cu numarul de apel ***** (utilizator Torgai
Victoria *****);

-tot el, Scutari Andrei Veaceslav, avind postul de telefonie mobila *****a
realizat: 598 conexiuni telefonice cu numarul de apel *****(utilizator Timbur
#*%%%) 1n perioada 03.08.2017 - 04.06.2018. In acelasi sens, utilizatorul numarului
de telefonie mobild ***** - [epddatu Esmiralda - Renata Remus, a realizat: 38
conexiuni cu numarul de apel *****(utilizator Timbur *****)_ prin mesaje text si
apeluri telefonice in perioada 12.02.2018 - 04.06.2018;

9 conexiuni cu numarul de apel *****(utilizator Scutari Andrei Veaceslav), prin
apeluri telefonice la 05.02.2018;

-nu au fost constatate conexiuni cu numarul de apel ***** (utilizator Torgai
Victoria ****%*);

-la fel, utilizatorul cu nr. de telefonie mobila *****. Timbur ***** a
efectuat: 14 conexiuni telefonice cu numarul de apel ***** (utilizator Torgai
Victoria *****)  prin intermediul apelurilor telefonice §i mesajelor text, in
perioada 28.03.2018 - 29.05.2018; 38 conexiuni cu numarul de apel *****
(utilizator Lepadatu Esmiralda Renata Remus), prin mesaje text si apeluri
telefonice 1n perioada 12.02.2018 — 04.06.2018; 598 conexiuni cu numarul de apel
*EH%k (utilizator Scutari Andrei Veaceslav) in perioada 03.08.2017 - 04.06.2018;

-subsecvent, Torgai Victoria ***** utilizatorul postului de telefonie mobila
*adckx a efectuat: 14 conexiuni telefonice cu numarul de apel *****(utilizator
Timbur *****) prin intermediul apelurilor telefonice si mesajelor text, in perioada
28.03.2018 - 29.05.2018;

-nu au fost constatate conexiuni telefonice cu numarul de telefonie mobila
dHsk (utilizator Lepadatu Esmiralda - Renata Remus) si cu numarul de telefonie
dHck (utilizator Scutari Andrei Vaeceslav);

-examinarea informatiei privind conexiunile telefonice dintre Scutari Andrei
Veaceslav, Timbur ***** Torgai Victoria *****gs1 Lepadatu Esmiralda - Renata
Remus, precum si a suprapunerii acestora cu rezultatele masurii speciale de
investigatii - interceptarea §i inregistrarea comunicarilor telefonice a lui Timbur
akakk care au fost stenografiate si anexate la materialul probator al cauzei, in
coraport cu declaratiile facute de catre Lepadatu Esmiralda - Renata Remus, denota
ca aceasta s-a adresat initial catre Scutari Andrei Veaceslav la 05.02.2018;

-ulterior, este confirmat faptul ca in aceiasi perioadd, Scutari Andrei
Veaceslav a contactat foarte des cu Timbur ***** 1in continuare, la 12.02.2018
Lepadatu Esmiralda - Renata Remus pentru prima oara a contactat telefonic cu
Timbur *****  Drept rezultat, la 03.04.2018, 03.05.2018, 14.05.2018, sunt
constatate apeluri consecutive dintre Lepadatu Esmiralda - Renata Remus si
Timbur ***** qylterior, ultima o contacta pe Torgai Victoria ***** dupa care
revenea cu apeluri catre Lepadatu Esmiralda - Renata Remus. in circumstantele



expuse, se atestd faptul cd Timbur ***** dupa anumite discutii cu Lepadatu
Esmiralda - Renata Remus contacta imediat cu Torgai Victoria ***** fapt ce
denotd clar participatia si intentia comuna la realizarea infractiunii de trafic de
influenta de catre Timbur ***** gi Torgai Victoria *****;

-mai mult ca atit, din analiza descifrarilor telefonice s-a stabilit locul, data si
ora de transmitere a mijloacelor banesti oferite/acceptate de Lepadatu Esmiralda -
Renata Remus catre Timbur ***** i respectiv transmise de ultima lui Torgai
Victoria *****in preajma domiciliului acestora si anume la 03.04.2018;

-in coroborare cu declaratiile Lepadatu Esmiralda - Renata Remus si
descifrarile telefonice acuzarea a prezentat mijloacele probatorii ce rezulta din
efectuarea masurilor speciale de investigatie si anume procesul - verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 12.07.2018, in care au fost
consemnate rezultatele actiunii speciale de investigatie de interceptare si
inregistrare a comunicarilor telefonice purtate de catre Timbur ***** de la postul
de telefonie mobilda cu numarul ***** in perioada de timp 14.03.2018 —
11.07.2018 cu anexarea stenogramelor ce atestd probe despre participatia persoanei
in privinta careia au fost dispuse masurile speciale de investigatie si persoanelor cu
care a comunicat in vederea realizarii intentiilor infractionale (Lepadatu Esmiralda
- Renata Remus s1 Torgai Victoria ****%*);

-drept urmare a analizei rezultatelor masurilor speciale de investigatie
dispuse in cauza, prin prisma comiterii traficului de influentd, accentudnd asupra
faptului, ca actiunile infractionale au fost initiate si au avut loc inclusiv si anterior
dispunerii masurilor speciale de investigatie, dar si in perioade cand persoanele nu
se aflau in raza de acoperire sau vizorul executorilor masurilor speciale de
investigatie, se constatd urmatoarea cronologie a evenimentelor, fiind redate
stenogramele convorbirilor: stenograma mesajului expediat pentru Timbur *****,
posesor al postului de telefonie mobila ***** de utilizatorul postului de telefonie
mobila ***** [ epadatu Esmiralda - Renata Remus, expediat la 15.03.2018, ora
13:52:19; stenograma mesajului expediat pentru Timbur ***** posesor al postului
de telefonie mobila *****de utilizatorul postului de telefonie mobila *****
Lepadatu Esmiralda - Renata Remus, expediat la 15.03.2018, ora 13:52:20;
stenograma mesajului expediat pentru Timbur *****  posesor al postului de
telefonie mobila ***** de utilizatorul postului de telefonie mobild *****
Lepadatu Esmiralda - Renata Remus, expediat la 15.03.2018, ora 13:56:01;
stenograma mesajului expediat pentru Timbur *****  posesor al postului de
telefonie mobila ***** de utilizatorul postului de telefonie mobila *****
Lepadatu Esmiralda - Renata Remus, expediat la 15.03.2018, ora 13:56:22;
stenograma mesajului expediat de Timbur ***** posesor al postului de telefonie
mobila *****  ytilizatorului postului de telefonie mobila ***** Torgai Victoria
ek Ja 28.03.2018, intre ora 12:50:12; stenograma convorbirii telefonice purtate



intre Timbur ***** posesor al postului de telefonie mobild ***** i Torgai
Victoria ***** qytilizatorul postului de telefonie mobila ***** care a avut loc la
28.03.2018, intre ora 12:50:22-12:51:05; stenograma convorbirii telefonice purtate
intre Timbur ***** posesor al postului de telefonie mobila ***** si [ epadatu
Esmiralda - Renata Remus, utilizatorul postului de telefonie mobild ***** care a
avut loc la 03.04.2018, intre ora 17:46:55 - 17:48:45; stenograma convorbirii
telefonice purtate intre Lepadatu Esmiralda - Renata Remus, utilizatorul postului
de telefonie mobila ***** si Timbur ***** posesor al postului de telefonie
mobila ***** care a avut loc la 03.04.2018, intre ora 17:49:09 - 17:50:59;
stenograma convorbirii telefonice purtate intre Timbur ***** posesor al postului
de telefonie mobild ***** ¢i [epddatu Esmiralda - Renata Remus, utilizator al
postului de telefonie mobila ***** care a avut loc la 03.04.2018, intre ora
20:00:48 - 20:02:30; stenograma convorbirii telefonice purtate intre Lepadatu
Esmiralda - Renata Remus, utilizatorul postului de telefonie mobila *****  gj
Timbur ***** posesor al postului de telefonie mobilda ***** care a avut loc la
21.04.2018 intre ora 16:36:51 - 16:38:52; stenograma convorbirii telefonice purtate
intre Timbur ***** posesor al postului de telefonie mobila ***** si Torgai
Victoria ***** qtilizatorul postului de telefonie mobild ***** care a avut loc la
23.04.2018, intre ora 13:28:28- 13:29:41; stenograma convorbirii telefonice purtate
intre Timbur ***** posesor al postului de telefonie mobild ***** i Torgai
Victoria Gehorghe, utilizatorul postului de telefon ***** care a avut loc la
03.05.2018, intre ora 20:14:12 - 20:18:34; stenograma convorbirii telefonice
purtate intre Timbur ***** posesor al postului de telefonie mobild *****  gi
Lepadatu Esmiralda - Renata Remus, utilizatorul postului de telefon ***** care a
avut loc la 03.05.2018, intre ora 20:18:44-20:22:38; stenograma mesajului
telefonic expediat pentru Timbur ***** posesor al postului de telefonie mobila
*kxak de catre Lepadatu Esmiralda - Renata Remus, utilizatorul postului de
telefonie mobila ***** ]a 14.05.2018, ora 12:05:10; stenograma mesajului
telefonic expediat pentru Timbur ***** posesor al postului de telefonie mobila
Ak de catre Lepadatu Esmiralda - Renata Remus, utilizatorul postului de
telefonie mobild ***** Ja 14.05.2018, ora 12:05:13; stenograma mesajului
telefonic expediat pentru Timbur ***** posesor al postului de telefonie mobila
Ak de catre Lepadatu Esmiralda - Renata Remus, utilizatorul postului de
telefonie mobild 06923691, la 14.05.2018, ora 12:06:47; stenograma mesajului
telefonic expediat de Timbur ***** posesor al postului de telefonie mobila *****,
pentru Lepadatu Esmiralda - Renata Remus, utilizatorul postului de telefonie
mobila ***** - ]a 14.05.2018, ora 12:18:44; stenograma mesajului telefonic
expediat pentru Timbur ***** posesor al postului de telefonie mobila ***** de
catre Lepadatu Esmiralda - Renata Remus, utilizatorul postului de telefonie mobila
akHak Ja 14.05.2018, ora 12:18:44; stenograma convorbirii telefonice purtate intre



Timbur ***** posesor al postului de telefonie mobila ***** si Torgai Victoria
ek utilizatorul postului de telefonie mobila ***** Ja 14.05.2018, ora 19:12:33
- 19:14:00; stenograma convorbirii telefonice purtate intre Timbur ***** posesor
al postului de telefonie mobilda *****si [epadatu Esmiralda - Renata Remus,
utilizatorul postului de telefonie mobilda ***** Ja 15.05.2018, ora 9:33:25 -
9:35:22; stenograma convorbirii telefonice purtate intre Timbur ***** posesor al
postului de telefonie mobild ***** <i Lepadatu Esmiralda - Renata Remus,
utilizatorul postului de telefonie mobilda ***** la 15.05.2018, ora 9:35:27 -
9:36:39; stenograma mesajului telefonic expediat pentru Timbur ***** posesor al
postului de telefonie mobila ***** de catre Lepadatu Esmiralda - Renata Remus,
utilizatorul postului de telefonie mobilda ***** Ja 15.05.2018, ora 10:42:58;
stenograma mesajului telefonic expediat pentru Timbur ***** posesor al postului
de telefonie mobila ***** de catre Lepadatu Esmiralda - Renata Remus,
utilizatorul postului de telefonie mobila ***** Ja 15.05.2018, ora 10:43:50;
stenograma convorbirii telefonice purtate intre Timbur ***** posesor al postului
de telefonie mobila ***** i [epadatu Esmiralda - Renata Remus, utilizatorul
postului de telefonie mobila ***** ]a 15.05.2018, ora 11:22:39 - 11:24:50;
stenograma convorbirii telefonice purtate intre Lepadatu Esmiralda - Renata
Remus, utilizatorul postului de telefonie mobila ***** si Timbur ***** posesor al
postului de telefonie mobila ***** ]a 15.05.2018, ora 12:15:57 - 12:16:20;
stenograma mesajului telefonic expediat pentru Timbur lana, posesor al postului de
telefonie mobila ***** de catre abonatul 1111 (Orange), la 15.05.2018, ora
21:19:16; stenograma convorbirii telefonice purtate intre Lepddatu Esmiralda -
Renata Remus, utilizatorul postului de telefonie mobila ***** si Timbur *****
posesor al postului de telefonie mobila ***** la 15.05.2018, ora 21:51:19 -
21:51:56; stenograma convorbirii telefonice purtate intre Timbur ***** posesor al
postului de telefonie mobila ***** i Torgai Victoria ***** utilizatorul postului
de telefonie ***** ]a 28.05.2018, ora 10:22:29 - 10:23:08; stenograma mesajului
telefonic expediat pentru Timbur ***** posesor al postului de telefonie mobila
xRk de catre Torgai Victoria ***** utilizatorul postului de telefonie ***** ]a
29.05.2018, oral8:46:30; stenograma convorbirii telefonice purtate intre Timbur
sk posesor al postului de telefonie mobilda ***** i Lepadatu Esmiralda -
Renata Remus, utilizatorul postului de telefonie ***** 1a 29.05.2018, ora 19:28:41
- 19:31:16; stenograma convorbirii telefonice purtate intre Timbur ***** posesor
al postului de telefonie mobild ***** i Torgai Victoria ***** qytilizatorul
postului de telefonie ***** ]a 29.05.2018, ora 20:28:29 - 20:30:42; stenograma
convorbirii telefonice purtate intre Lepadatu Esmiralda - Renata Remus,
utilizatorul postului de telefonie ***** i Timbur ***** posesor al postului de
telefonie mobila ***** ]a 30.05.2018, ora 16:00:23 - 16:02:07; stenograma
convorbirii telefonice purtate intre Lepddatu Esmiralda - Renata Remus,



utilizatorul postului de telefonie ***** i Timbur ***** posesor al postului de
telefonie mobila ***** ]a 31.05.2018, ora 11:01:08 - 11:01:32;

-convorbirile Tn cauza atestd faptul ca Torgai Victoria *****gi Timbur *****
ar fi sustinut ambele cd ar avea influentd fatd de persoanele publice din cadrul
ULIM pentru aprecierea pozitiva a studentei Lepadatu Esmiralda - Renata Remus
la examenele din sesiunea de vara in schimbul carora au acceptat suma de 5000 lei
oferiti de catre studentd. Din acesti bani, o parte Timbur ***** gi-a retinut sie,
adica 1000 lei, iar restul 4000 lei i-a primit Torgai Victoria *****_ din care 800 lei
aceasta a achitat in casieria ULIM pentru reexaminare;

-la fel, se atesta ca, intentia acestora a fost nu numai aferent sesiunii de iarna
ci s1 pentru organizarea sustinerii sesiunii de vard pentru studenta Lepadatu
Esmiralda - Renata Remus;

-din convorbirile telefonice purtate dintre Lepadatu Esmiralda - Renata
Remus cu Timbur ***** i a lui Timbur ***** cu Torgai Victoria ***** ge
demonstreaza faptul ca Lepadatu Esmiralda - Renata Remus nu frecventa orele la
ULIM, chiar dacd aceasta era inmatriculatd in grupa cu frecventa de zi. Pentru a
sustine examenele din sesiunea de iarna, Lepadatu Esmiralda - Renata Remus i-a
transmis lui Timbur ***** mijloace banesti n suma de 5000 lei, pentru ca ultima
la rindul s@u sa-i transmita lui Torgai Victoria ***#%*;

-din convorbirile referitoare la calcule pentru examene, se adevereste faptul
ca o nota pentru un examen ,,costd” 400 lei, avind in vedere ca in sesiunea de iarna,
Lepadatu Esmiralda - Renata Remus trebuia sd sustind 8 examene, aceasta urma sa
achite 3200 lei, insa Timbur ***** a golicitat de la aceasta 5000 lei, astfel, se
certifica interesul material al acesteia, fata de situatia academica a studenteli;

-este evident faptul cd discutiile dintre Timbur ***** si Torgai Victoria
kdHkaveau un caracter ascuns, fiind utilizat un limbajul cifrat de comunicare,
care a avut scop voalarea propriu zisd a intentiilor si actiunilor savirsite de comun
acord a persoanelor vizate (in calitate de exemplu a se vedea stenograma
convorbirii telefonice purtate intre cet. Timbur lana utilizatorul postului de
telefonie mobila *****gi Torgai Victoria, utilizatorul postului de telefonie mobila
EHsk care a avut loc 1a 28.03.2018, intre orele 12:50:22 - 12:51:05);

-totodata, din comunicarile telefonice se confirma acceptarea si primirea
mijloacelor banesti de la Lepadatu Esmiralda - Renata Remus de cédtre Timbur
stk 1 Torgai Victoria ***** care actionau cu intentie directa, de comun acord
st urmarind acelasi scop de obtinere a remuneratiei ilicite, in schimbul carora au
sustinut ca ar avea influentd asupra persoanelor publice din cadrul ULIM pentru
sustinerea fictiva a examenelor restante;

-de mentionat ca, Timbur ***** ]a fel i-a fost incriminata fapta de care este
acuzatd Torgai Victoria ***** 1insd deoarece acestei i-au fost incriminate mai
multe fapte similare, pind in prezent urmarirea penald in privinga lui Timbur *****



nu a fost terminata, ea avind statut de invinuit, ceea ce a facut imposibil audierea ei
in cadrul cercetarii judecatoresti in cauza penala de invinuirea lui Torgai Victoria
sekoskskk.

-cu referire la actiunile lui Lepddatu Esmiralda - Renata Remus, acuzarea a
prezentat instantei sentinta din 02.07.2019, prin care numita a fost recunoscuta
culpabild si condamnata de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1)
Cod penal, astfel incit, din continutul sentintei se constatd ca acuzarea adusa lui
Lepadatu Esmiralda - Renata Remus si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii
judiciare in acea cauza penald, reflecta atit actiunile lui Timbur ***** cit si
actiunile lui Torgai Victoria **%%*%*;

-in pofida acestui fapt in motivarea sentintei de achitarea lui Torgai Victoria
dHAk Instanta a ignorat si nu s-a expus aferent aspectelor ce rezultd din coraportul
declaratiilor facute de catre martorul Lepadatu Esmiralda - Renata Remus si faptele
stabilite prin sentinta de condamnare a acesteia, care de altfel este definitiva si
irevocabila si produce efecte juridice;

-in circumstantele admiterii prezentului apel si respectiv condamnarii lui
Torgai Victoria ***** mijloacele banesti care se constatd a fi acceptate si primite
de catre inculpata Torgai Victoria *****de la Lepadatu Esmiralda - Renata Remus
prin intermediul lui Timbur ***** 1n suma de 4000 lei, urmeaza a fi confiscat de
la Torgai Victoria ***** prin confiscarea echivalentul bunurilor rezultate din
infractiune, §i a o trece in proprietatea statului, or, potrivit prevederilor art. 106
alin. (2) lit. b) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri;

-instanta la adoptarea sentintei de achitare a lui Torgai Victoria *****a
ignorat si nu a dat apreciere alegatiilor aduse in dezbaterile judiciare de catre
acuzator si nu le-a dezbatut in motivarea sentintei de achitarea, or, neargumentarea
fiecarei supozitii aduse de catre parti intr-o hotarire judecdtoreasca emisa,
indiferent de natura ei, aduce prejudicii grave dreptului la un proces echitabil
prevazut de catre legislatia nationala si de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, care in consecintd impune instantelor
nationale restabilirea dreptului viciat si acordarea remediului potrivit prin
dezbaterea efectiva a tuturor argumentelor aduse de catre parti, fiind in speta decisa
anularea sentintei contestate.

4. La judecarea apelului, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Oleg Popov a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Codreanu impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 ianuarie 2021.

Avocatul Mihail Barbaros in interesele inculpatei Torgai Victoria a solicitat
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura



Anticoruptie, Vitalie Codreanu impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 12 ianuarie 2021, ca fiind nefondat.

Inculpata Torgai Victoria, fiind legal citatd despre data, ora si locul
examindrii cauzei, in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat, prin
cererea din 21.12.2023 a solicitat examinarea cauzei penale In lipsa sa, cu
participarea aparatorului ales, Mihail Barbaros, iar cu referire la prevederile art. art.
321, 412 alin. (5) Cod de Procedurd Penala, instanta de apel a dispus examinarea
cererii de apel in lipsa inculpatei.

Colegiul Penal a dispus examinarea cererii de apel, in lipsa inculpatei, fara a
fi lezat dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare al inculpatei, ca urmare a
faptului cd, instanta de apel a constatat ca inculpata a renuntat la exercitarea
dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apara personal.

Judecarea cauzei in ordine de apel, in lipsa inculpatului este in concordanta
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a statuat ca, ,,desi
statul are obligatia de a garanta acuzatului dreptul de a fi prezent in cadrul
procedurilor penale, nimic din articolul 6 din Conventie nu impiedica persoana sa
renunte de bunavoie la garantiile unui proces echitabil. Totusi, pentru a fi
conforma cu prevederile articolului 6 din Conventie, renuntarea trebuie sa fie
stabilitd in mod neechivoc si sd fie insotitd de un minim de garantii” (cauza
Sejdovic v. Italia, 1 martie 2006, §86,; si Haralampiev v. Bulgaria, 24 aprilie 2012,
$32).

Tot in acest sens, Curtea Europeand a stabilit ca in particular, nu exista o
incdlcare a dreptului la un proces echitabil atunci cand persoana acuzatd a fost
informata cu privire la data si la locul procesului sau atunci cand a fost aparata de
catre un avocat pe care l-a mandatat in acest scop. Aceste considerente au stat la
baza concluziei Curtii Europene privind lipsa unei incalcari a articolului 6 din
Conventie In cauza Medenica v. Elvetia din 14 iunie 2001, $56-59.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Codreanu impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 ianuarie 2021, cu casarea sentintei
total, cu pronuntarea unei noi hotaradri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.



Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedurd Penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronuntd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

5.2. Judecand apelul, Colegiul Penal a constatat ca, inculpata Torgai
Victoria ***** activind in functia de secretar in Catedra ,, Drept privat” in cadrul
Universitatii Libere Internationale din Moldova (in continuare ULIM), in baza
contractului individual de munca nr.92 din 01.09.2016, contrar prevederilor art.18
alin.(1) si (4) lit. a), c) - e) al Legii integritatii nr.82 din 25.05.2017 conform
careia ,,pentru buna functionare a entitatii publice in conformitate cu mandatul
sau legal de servire a interesului public §i pentru asigurarea neafectarii
drepturilor omului, a imaginii §i reputatiei entitatii publice, fiind obligat sa nu
admita si sa denunte neintdrziat incercarile de implicare in manifestari de
coruptie; a) sa refuze expres incercarea de implicare a sa in manifestari de
coruptie §i sa atentioneze, dupa posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal
al acestei incercari; c) sa informeze neintarziat Centrul National Anticoruptie
despre incercarile de implicare a sa in manifestari de coruptie daca acestea
intrunesc elementele unei infractiuni sau contraventii; d) sa informeze neintdrziat
conducatorul entitatii publice despre incercarile de implicare a sa in manifestari
de coruptie in cazul in care acestea reprezinta alte tipuri de incalcari decit de
ordin penal ori contraventional, e) sa isi exercite activitatea profesionala in mod
corespunzator, in special cea pentru care s-a incercat implicarea sa in
manifestarea de coruptie”’, a comis traficul de influenta, savirsit de doua persoane,
In urmatoarele circumstante.

Lepadatu Esmiralda - Renata, fiind studenta in anul I al Universitatii Libere
Internationale din Moldova (ULIM), grupa D-171-11, la programul de studii
Drept, cu frecventa, avind restanta la examenele la sesiunea de iarna (teoria
generala a dreptului;, organele de ocrotire a normelor de drept; drept roman;
limba straina aplicata I, istoria universala a statului §i dreptului, istoria statului §i
dreptului tarilor romdnesti), in luna februarie 2018, la recomandarea lui Andrei
Scutari, s-a adresat la angajata Academiei de Studii Economice din Moldova,
Timbur lana, pentru promovarea examenelor restante contra unei recompense
banesti.



In acest sens, in perioada februarie - aprilie 2018, Lepdadatu Esmiralda -
Renata a promis mijloace banesti lui Timbur lana, care sustinea ca are influenta
asupra profesorilor din cadrul ULIM, in vederea organizarii sustinerii cu brio a
examenelor restante, pentru sesiunea de iarna a anului de studii 2017 - 2018,
nominalizate mai sus.

Astfel, intru realizarea planului infractional, in perioada lunilor februarie -
aprilie 2018, Timbur lana s-a adresat la cunoscuta sa, Torgai Victoria angajatul
ULIM, care a sutinut ca ar avea influenta asupra persoanelor publice din cadrul
ULIM si ca ar putea organiza in interesul studentei Lepadatu Esmiralda - Renata
sustinerea examenelor restante ale acesteia, acceptind suma de 4000 lei (400 lei
per examen). In suma respectivd fiind incluse si pldtile care urmau a fi achitate
oficial in contabilitatea ULIM pentru reexaminarea acestora, adica 800 lei.

In continuare, intru realizarea intentiei infractionale, in seara zilei de
03.04.2018, Lepadatu Esmiralda - Renata, aflindu-se in mun. Chisinau, str. Calea
Orheiului, a oferit si dat mijloace banesti in marime de 5000 lei, pretinse si primite
de Timbur lana, care la rindul sau, o parte din acestea - 4000 lei, le-a transmis in
seara aceleiasi zile, angajatei ULIM, Torgai Victoria, pentru solutionarea
examenelor si a restantelor avute ale studentului Lepadatu Esmiralda - Renata.

Astfel, intru obtinerea rezultatului urmarit, Torgai Victoria, din suma
respectiva, la 14.05.2018 a achitat in contabilitatea ULIM, 800 lei pentru
reexaminare. De asemenea, aceasta a stabilit ca, studenta Lepadatu Esmiralda -
Renata nu achitase contractul de studii in suma de 7500 lei precum §i necesitatea
efectuarii unei plati in suma de 820 lei pentru nefrecventarea orelor, fapt despre
care a informat-o si pe Timbur lana, despre imposibilitatea intervenirii in situatia
neachitarii integrale a contractului de studii de catre studenta.

5.2.1. Inculpata Torgai Victoria fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond vina nu a recunoscut si a declarat ca, a activat in calitate de
secretard la catedra ,,Drept Privat” in cadrul Universitatii Libere Internationale din
Moldova (in continuare ULIM), din anul 2012 pind in anul 2018. Indica ca, pe
Lepadatu Esmeralda nu o cunoaste si niciodatd nu a discutat sau vazut cu aceasta.
Pe Timbur Iana o cunoaste. Releva cd in luna martie sau aprilie 2018, fiind intr-un
market a fost strigatd de cineva, aceasta fiind Timbur Iana. Ultima a intrebat-o daca
mai activeaza la ULIM, fiind dat un raspuns afirmativ, Timbur I., a rugat-o sa se
intereseze despre situatia academica a unei persoane care isi facea studiile la
ULIM, numele persoanei fiindu-i expediat ulterior prin mesaj. Indica ca, s-a
interesat de reusitele acelei persoane si a aflat cd are opt restante, acest lucru
comunicindu-i lui Timbur lana. Totodata i-a zis si despre faptul cd persoana data
nu are contract cu universitatea. Mentioneaza cd, nu a primit careva bani de la
Timbur [ana si nu a achitat suma de 800 lei in contabilitate. A mentionat ca, nu
cunoaste 1n ce relatii sunt Timbur [ana si Lepadatu Esmeralda. Timbur 1. a rugat-o



sa vada situatia academica a ultimei. Ce restante avea Lepdadatu Esmeralda, nu tine
minte. Mai declara cd, a contactat-o pe Timbur lana, de pe numarul sdu de mobil-
Faskk ce numar de mobil avea Timbur I. nu tine minte. Au avut o datd sau de
doua ori discutii la telefon. Releva ca, a anuntat-o pe Timbur lana ca Lepadatu
Esmeralda are de achitat contractul in suma de 7500 lei si restantele Tn suma de
700 sau 800 lei, care urmau a fi achitate pentru lipsele care le-a avut, dar exact nu
tine minte, deoarece a trecut o perioadd mare de timp. Nu a verificat contabilitatea,
a mers la secretara de la decanat si acesta i-a dat informatia conform listelor, a
restantelor, deoarece ea detine aceasta informatie. Mentioneaza ca, Timbur lana, i
este vecina, si i-a prezentat informatia fard a aveau vreun interes, a facut-o la
rugdmintea ultimei. Mai mentioneaza ca, nu a avut discutii cu careva profesori, in
legatura cu restantele lui Lepadatu Esmeralda. Declara ca, a facut cunostinta cu
materialele cauzei penale si cu declaratiile lui Timbur Iana. Nu este de acord cu
pozitia expusd de aceasta si nu stie din ce motive a dat asemenea declaratii, dar
probabil, dupa parerea sa, deoarece a fost retinuta si a fost influentatd. Nu avea
relatii ostile cu Timbur lana, se intilneau in scara blocului, se salutau;
(f.d. 54)

5.2.2. In cadrul cercetirii judecitoresti, au fost administrate, cercetate si
verificate urmatoarele materiale probatorii, dupa cum urmeaza:

-declaratiile martorului Lepadatu Esmiralda Renata, in cadrul sedintei de
judecata, a declarat ca, pe inculpata Torgai Victoria, nu o cunoaste. A explicat ca, a
fost inmatriculata la Universitatea Libera Internationala din Moldova 1n anul 2017,
la primul curs de juridica, in baza de contract. Indicd ca, a frecventat orele doar
prima lund. Stia cd se apropie timpul sesiunilor si din motivul cd, nu a invatat, nu
stia cum sa sustind examenele. S-a adresat la Timbur lana, in luna ianuarie 2018,
pentru a afla cum sa sustind restantele. Nu stie cum a facut cunostintd cu Timbur
lana, au avut cunoscuti comuni. O cunostintd i-a dat numarul de telefon a lui
Timbur 1., ca fiind o persoana care poate sa o ajute. Releva ca, cu ultima s-a vazut
doar o singurd data. A telefonat-o pe Timbur lana si a intrebat-o cum ar putea sa
sustina restantele. Acesta i-a comunicat ca poate sa o ajute, sa-i spuna la ce obiecte
are restante. Ce restante a avut, nu tine minte. Timbur i-a spus cd, o va ajuta prin
intermediul unei persoane, numele nu i-a comunicat, doar ca este o doamna. Nu
tine minte dacd Timbur Iana, i-a spus unde lucreaza acea doamna. A spus ca este o
cunostinta de-a sa, dar nu tine minte precis, probabil a spus ca este de la ULIM. Nu
stie daca persoana de la ULIM trebuia sd o ajute, tinea legatura doar cu Timbur
Iana. Crede ca persoana de la ULIM trebuia sa o ajute. Pentru ajutorul ce urma sa
i-1 acorde, Timbur Iana, i-a cerut 5000 lei. Prima intilnire a avut loc lingd un centru
de automobile, nu tine minte in ce sector, ori Ciocana ori Riscani. Banii i-au fost
transmisi sub forma de multumire pentru ajutorul acordat. Timbur Iana, nu i-a spus
cui urmeaza sa fie dati acesti bani. Ce a facut Timbur 1., cu suma de 5000 lei, nu



cunoaste, dar dupd cite a inteles trebuia sa-i transmitd in calitate de multumire
pentru ajutor. Indicd ca, au mai fost transmisi bani pentru restante, in casa ULIM-
ului, acesti bani erau pentru absente sau pentru restante, pentru a fi admisad la
sustinerea restantelor. Nu tine minte data exactd, dar era Tnaintea sarbatorilor de
Pasti. A doua suma de bani, i-a fost transmisa lui Timbur lana pe contul telefonului
ei, 800 lei. [-a comunicat lui Timbur 1., ca este 1n oras, si ultima i-a spus sd pana pe
contul telefonului sau, suma de 800 lei. Suma de bani, a fost pusa de catre verisorul
sau. Nu tine minte numarul de telefon, dar a fost numarul lui Timbur Iana, ea avea
doar un numar de contact. Declard ca a contactat-o de pe numarul sau de mobil,
ks Mai declard ca, comunicau si prin mesaje si prin aplicatia Viber. Invoca ca
a fost decizia sa sa comunice prin ,,Viber”. Releva ca, problema cu care s-a adresat
la Timbur Iana, nu s-a rezolvat si nici nu cunoaste cu ce s-a finisat. Nu cunoaste
daca Timbur lana a introdus in casieria ULIM, careva sume de bani, nu i-a
prezentat careva bonuri bonuri fiscale. Prima suma de bani, s-a transmis Tnaintea
sarbatorilor de Pasti. La intrebarea avocatului Mihail Barbaros, a declarat ca, cu
Timbur lana s-a vazut doar o singura datd, atunci cind i-a transmis suma de 5000
lei. Perioada dintre convorbire si transmiterea banilor, a fost scurtd, aproximativ 7
zile, dar nu tine minte exact. Concretizeaza ca, Timbur lana, in discutiile purtate, a
solicitat suma de 5000 lei. Au fost doar doua discutii telefonice. Scutari Adrian sau
Andrei, nu tine minte cine este aceasta persoand. Era o persoand pe nume Andrei
sau Adrian, el era angajat la ASEM, nu stie in ce calitate. Probabil ca, el se
cunosteau cu Timbur Iana. Persoana care i-a dat numarul de contact a lui Timbur
I., nu tine minte daca se numeste Andrei. Timbur i-a comunicat cd are datorii de
8000 le1, mai exact 7500, era datoria pentru contractul de studii. Prin mesaje cu
Iana, vorbeau despre careva scutiri pentru minoritati. Trebuia sa indeplineascd in
acest sens o cerere, astfel avind unele intrebari, se adresa la Timbur 1., sa ii explice.
Indicd ca nu cunostea despre faptul cd absentele de la ore se achitd, si nu avea
cunostinte la universitate pentru a afla astfel de informatii. La sfirsitul anului,
Timbur Iana, i-a comunicat ca are datoria de 7500 lei, pe care nu a achitat-o,
deoarece nu avea surse financiare. In afari de suma contractului, mai era si suma
de 5800 lei. suma de 5000 lei, ca multumire si 800 lei le-a cerut pentru absente sau
restante, si suma de 7500 lei pentru contract. Alte sume, nu a mai cerut.
Concretizeaza ca, suma de 5000 lei, i-a achitat-o lui Timbur lana, pina a afla ca are
restante la contract, despre acesta Timbur lana i-a spus peste citeva luni. Mai
mentioneaza cd, Timbur lana, i-a spus ca nu-1 poate rezolva problema deoarece are
restante la contract; (f.d. 58-
60)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Lepddatu
Esmiralda Renata a sustinut declaratiile date in instanta de fond. A declarat ca,
pana la pornirea urmaririi penale nu o cunostea pe Torgai Victoria. Cu Tambur



lana o singura data s-a vazut, pana la inceperea urmaririi penale. Pe Scutar
Andrian il cunoaste, este un simplu cunoscut. Cand a avut loc evenimentele nu
cunoastea unde activa Andrian. S-a adresat la Timbur lana in privinta la restante,
aceasta a spus cd o sd o ajute in problema data. Altcineva trebuia sa o ajute dar
nu cunoaste cine, dar cu ajutorul lui Tambur lana. Studiile le facea la Institutia de
invatamant ULIM. A transmis lui Tambur lana o suma de bani doar o data. Suma
de 5000 lei, spunandu-i ca aceasta este nevoie pentru solutionarea problemei cu
lichidarea restantei. lana Tambur nu i-a spus cine va solufiona problema. Avea
multe restante la universitate si de aceea a rugat-o pe Tambur lana sa o ajute. A
fost doar o singura transga transmisa. Perioada februarie-aprilie 2018, avea
probleme cu contractul de studii. Suma achitata a fost pentru lichidarea
restantelor. Ea la inceput nu stia ca pentru absente trebuie de achitat. De la lana
Tambur a aflat ca pentru absente trebuie de achitat. A inteles ca prin Tambur lana
trebuie sa faca plata pentru orele nefrecventate. Nu fine minte daca Tambur lana a
numit vreo suma de bani pentru solutionarea lichidarii restantelor. Pretul la
contractul de studii era aproximativ de 8000-8500 anual. Cdnd a transmis banii,
contractul era achitat doar in suma de 1000 lei.

-proces-verbal de ridicare din 08.06.2018, de la ULIM, prin care au fost
ridicate actele ce atesta faltul ca Lepadatu Esmiralda-Renata Remus, a fost
inmatriculatd la studii, la facultatea de drept din cadrul Universitatii Libere
Internationale din Moldova, precum si faptul cd Torgai Victoria *****activa 1n
cadrul aceleasi institutii, in calitate de secretara la catedra Drept Privat.

-procesul-verbal de cercetare a actelor din 16.04.2019, actele respective
confirma faptul cd Lepadatu Esmiralda-Renata Remus a fost inmatriculata la studii
in anul I, la facultatea de drept din cadrul Universitatii Libere Internationale din
Moldova. Se atestd si faptul ca Torgai Victoria ***** activa in calitate de
secretara la catedra Drept Privat al aceleasi institutii. Se confirmd faptul ca,
Lepadatu Esmiralda-Renata Remus nu a sustinut examenele sesiunii de iarna, anul
de studii 2017-2018. Ulterior in privinta acesteia au fost achitate bonurile privitor
la reexaminare, acestea fiind 8 la numar, in total fiind achitata suma de 800 lei. Se
atestd si faptul cd din motivul neachitarii contractului pentru anul de studii,
studenta Lepadatu EsmiraldaRenata Remus a primit calificativul respins la
sesiunile de exminare.

-proces-verbal din 06.09.2018 de ridicare a descifrarilor telefonice, inscrise
pe purtator de informatie electronic cu nr.4763/18 precum §i anexe.

-proces-verbal de cercetare din 15.04.2019 a descifrarilor telefonice
ridicate de la operatorul electronic.

-proces-verbal de perchezitie din 05.06.2018, efectuate la domiciliul lui
Torgai Victoria prin care s-a ridicat telefonul mobil de la Torgai Victoria.



-procesul-verbal de cercetare din 22.08.2018, prin care a fost cercetat
telefonul mobil de model iPhone 7 al cet.Torgai Victoria, ridicat in cadrul
perchezitiei de la domiciliul acesteia, la 05.06.2018. In cadrul cercetarii informatiei
din telefonul mentionat, a fost identificat contactul ,,Jana Vecina Calea Orheiului”
cu numdr de telefon *****din cuvintele lui Torgai Victoria acesta fiind fosta
vecina a sa, care lucreaza la ASEM.

-procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
12.07.2018 , cu anexe.

-documentele: Actele ridicate de la ULIM. Actele ridicate de la ,,Orange”
aferent clientilor Torgai Victoria si Timbur Iana. Raport de analiza operationala
nr.20180333 din 14.12.2018, a descifrarilor telefonice. Actele ridicate de la
,Orange” aferent clientilor Torgai Victoria si Timbur lana. Purtatorul de informatie
electronic cu nr.4763/18 care a fost ridicat de la operatorul de telefonie mobila
,»Orange” S.A. Purtatorul de informatie electronic cu nr.3896/18 pe care au fost
inscrise figierile pertinente a comunicarilor lui Timbur lana pe cauza 2018970153,
fiind inclusiv si fisierele pertinente conform stenogramelor nr.8-11,
20.45,46,73,74,76,147,150,225,226,284-288, 295-297,299, etc. anexe la procesul-
verbal.

5.3. Colegiul Penal analizdnd probele administrate in cursul de urmarire
penala si in cadrul cercetarii judecatoresti 1n instanta de fond, cercetate si verificate
in instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor considera ca actiunile
infractionale ale inculpatei Torgai Victoria *****cuprind elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM — traficul de
influenta, adica acceptarea si primirea, personal si prin mijlocitor, bani, pentru
sine si pentru alte persoane, de cdtre o persoand care sustine ca are influenta
asupra unor persoane publice, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiilor sale, savirsite de mai multe persoane.

5.4. In acord cu prevederile art. 384 alin. (1) Cod procedurd penals, (1)
Instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Conform art. 389 alin. (1) Cod procedura penala, (1) Sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia Tn care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sadvirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numai
in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovdtiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta
incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.




Potrivit art. 101 alin. (1) Cod procedura penald, (1) Fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

5.5. Instanta de apel apreciind probele administrate de acuzatorul de stat din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora
constata ca vina inculpatei Torgai Victoria In comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal a fost pe deplin confirmatd prin probele
administrate la dosar.

In acest sens, instanta de apel retine c4, la adoptarea sentintei de achitare a
inculpatei Torgai Victoria ***** instanta de fond a dat o apreciere juridica eronata
atat circumstantelor de fapt si de drept stabilite, cat si probelor examinate in cadrul
cercetdrii judiciare.

Astfel, contrar faptelor stabilite in cadrul cercetarii judiciare instanta de fond
a constatat si a motivat in partea descriptivd a sentintei ca in actiunile inculpatei
Torgai Victoria *****[ipseste faptul infractiunii, fiind astfel aplicabile prevederile
art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de Procedura Penald, insa, la fel in partea descriptiva
si in dispozitivul sentintei in cauzda, instanta de fond a facut referinta si a
argumentat achitarea inculpatei prin prisma prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de Procedura Penala, adica fapta nu intruneste elemente infractiunii.

In acest mod, Colegiul Penal apreciazi ci, circumstantele enuntate atesti
faptul ca argumentarea instantei de fond este una neclara si confuza, astfel incat,
partilor la proces, li s-au creat incertitudini in partea motivului de drept care a stat
la baza adoptarii sentintei analizate.

Colegiul Penal retine cd, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul
la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect
in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze
hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia Insa In functie de natura
hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a
formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind,
aplicabile in aceastd materie. De asemenea, CtEDO a aratat cd obligatia instantei
de a motiva hotararea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost
ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de
a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele
Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).



In acest mod, Colegiul Penal analizind cumulul de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile inculpatei, declaratiile martorului date in sedinta de judecata,
care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de
procedurd penala cu alte mijloace de proba, inclusiv materiale, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, a constatat ca
faptele pentru care Torgai Victoria a fost diferita justitiei exista si au fost savarsite
anume de aceasta cu vinovatie, corespunzator invinuirii aduse la caz.

Sub aceste auspicii, instanta de apel mai retine ca in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a mentionat cd, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la
un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor,
problema care trebuie sa fie reglementatd in primul rand de dreptul national
(Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea
Europeana verifica incdlcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constata
modul in care aceastd incdlcare afecteaza caracterul echitabil al Intregii proceduri
(Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016,
§33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Colegiul Penal verificand lucrarile instantei de fond, inclusiv prin prisma
criticilor invocate de partea acuzarii atesta cd, instanta de fond a dat o apreciere
gresita si eronatd circumstantelor de fapt stabilite in cadrul urmaririi penale si a
cercetarii judiciare, in special declaratiilor martorului Lepadatu Esmiralda - Renata
Remus, proceselor - verbale care rezulta din efectuarea actiunilor de urmarire
penald de ridicare si examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice, precum si
celor ce rezulta din efectuarea masurilor speciale de investigatii - interceptarilor si
inregistrarilor convorbirilor telefonice dintre martorul Lepdadatu Esmiralda - Renata
Remus care a actionat in calitate cumparator a influentei, Timbur Iana in calitate de
mijlocitor si inculpata Torgai Victoria *****in calitate de traficant de influenta,
adica, persoand care sustine cd are influentd asupra unor persoane publice din
cadrul ULIM pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor sale,
astfel incat probele in cauzd, fiind pertinente si concludente, avand un caracter
indirect si coroborand intre ele, ce confirma in totalitate circumstantele stabilite in
cadrul urmaririi penale si cercetarii judiciare ce {in de faptele incriminate lui Torgai
Victoria ***** ceea ce impunea instantei sa dea apreciere probelor din punct de
vederea a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

Or, potrivit art. 101 alin. (1) Cod de Procedurda Penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Aliniatul (4) al aceleiasi norme prevede expres, cd instanta de judecata este
obligata sd puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut
acces toate partile In egald masura si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.



In pofida cerintelor legale instanta de fond a ignorat respectarea normelor
mentionate supra, limitdndu-se doar la enumerarea probelor prezentate de cétre
acuzare si expunerea declaratiilor facute de catre martorul Lepadatu Esmiralda -
Renata Remus si inculpata Torgai Victoria ***** fara a face o analiza a probelor
cercetate sub aspectul coroborarii lor in ansamblu.

In acest sens, Colegiul Penal apreciind prin prisma prevederilor art. 101 alin.
(1) Cod de Procedura Penala, ansamblul probelor administrate de partea acuzarii,
va retine ca fiind pertinente si concludente declaratiile martorului Lepadatu
Esmiralda - Renata Remus, din care rezulta ca in anul 2017, a fost inmatriculata la
ULIM la facultatea de drept pe baza de contract. A frecventat orele doar prima
lund, apoi a incetat sa frecventeze orele din motive de sanatate. in luna ianuarie
2018, s-a adresat la Timbur ***** pentru a cunoaste cum sa sustina restantele. Din
discutie cu Timbur ***** aceasta i-a comunicat cd poate sa o ajute sd sustind
restantele prin intermediul unei doamne, care din cate isi aduce aminte era angajata
a ULIM, insa nu i-a comunicat functia pe care o detine. Pentru ajutorul care urma
si-1 acorde Timbur ***** 3 pretins suma de 5000 lei. IntAlnirea cu Timbur ***** 3
avut loc langd un centru de vanzare a autoturismelor din sectorul Riscani sau
Ciocana mun. Chisinau. Banii transmisi lui Timbur ***** j-au fost dati in calitate
de mulfumire pentru ajutorul acordat. Ce a facut Timbur ***** cu banii in suma de
5000 lei, primiti de la ea nu cunoaste, insa a inteles ca banii urmau a fi transmisi
altei persoanei, fara a mentiona identitatea acesteia. A doua suma de bani, 800 lei,
1-a fost transmisi/transferati lui Timbur ***** pe contul telefonului mobil. Banii in
suma de 800 lei au fost pusii pe cont de telefon mobil a lui Timbur ***** de catre
verisorul sdu. Ea o contacta pe Timbur ***** de la numarul ei de telefon *****
comunicind inclusiv prin aplicatia ,,Viber”.

Asadar, din declaratiile martorului Lepadatu Esmiralda - Renata Remus se
deduce ca, problema cu care s-a adresat catre Timbur [ana nu s-a rezolvat si pind in
prezent Timbur Iana nu i-a restituit banii. Nu cunoaste daca Timbur Iana a achitat
careva sume de banii 1n casieria ULIM din banii primiti de la ea, careva bonuri de
plata in acest sens nu i-au fost prezentate.

Totodata, instanta de apel retine ca, martorul Lepadatu Esmiralda - Renata
Remus a concretizat ca suma de 5000 lei 1-a fost ceruta si a achitat-o in calitate de
mulfumire, 800 lei i-a fost ceruta si a achitat-o pentru plata absentelor, iar suma de
7500 lei i-a fost mentionata in calitate de restantd la plata contractului, alte sume
nu i-au fost cerute. Suma de 5000 lei ea a achitat-o panad la momentul cand Timbur
dH#k 1-a comunicat cd este necesard achitarea sumei de 7500 lei, fapt dat fiindu-i
adus la cunostinta dupa ce a pretins suma de 5000 lei.

Astfel, dand formal apreciere declaratiilor martorului Lepadatu Esmiralda -
Renata Remus, instanta de fond nu a luat in consideratie aspectul coroborarii
probei respective cu descifrarile telefonice ridicate de la institutiile de



telecomunicatie care fiind examinate si supuse analizei operationale (a se vedea
raportul de analizd operationald nr. 20180333 din 14.12.2018), care denota ca
Scutari Andrei Veaceslav, utilizator al numarului de apel 068017164, a realizat: 2
conexiuni cu numarul de apel *****(utilizator Timbur *****)  in perioada
13.03.2018 - 14.03.2018; 2 conexiuni cu numdrul de apel ***** (utilizator
Lepadatu Esmiralda - Renata Remus), prin mesaje text, la 05.02.2018; nu au fost
constatate conexiuni cu numarul de apel ***** (utilizator Torgai Victoria ****%*),

Tot el, Scutari Andrei Veaceslav, avind postul de telefonie mobila *****a
realizat: 598 conexiuni telefonice cu numarul de apel *****(utilizator Timbur
edokek), In perioada 03.08.2017 - 04.06.2018.

In acelasi sens, utilizatorul numarului de telefonie mobila ***** - Lepadatu
Esmiralda - Renata Remus, a realizat: 38 conexiuni cu numarul de apel
Rk (utilizator Timbur *****) prin mesaje text si apeluri telefonice n perioada
12.02.2018 - 04.06.2018; 9 conexiuni cu numarul de apel *****(utilizator Scutari
Andrei Veaceslav), prin apeluri telefonice la 05.02.2018; nu au fost constatate
conexiuni cu numarul de apel ***** (utilizator Torgai Victoria *****),

La fel, utilizatorul cu nr. de telefonie mobila *****. Timbur ***** g
efectuat: 14 conexiuni telefonice cu numarul de apel ***** (utilizator Torgai
Victoria *****)  prin intermediul apelurilor telefonice si mesajelor text, in
perioada 28.03.2018 - 29.05.2018; 38 conexiuni cu numdrul de apel *****
(utilizator Lepddatu Esmiralda Renata Remus), prin mesaje text si apeluri
telefonice in perioada 12.02.2018 — 04.06.2018; 598 conexiuni cu numarul de apel
ek (utilizator Scutari Andrei Veaceslav) in perioada 03.08.2017 - 04.06.2018.

Subsecvent, Torgai Victoria ***** qutilizatorul postului de telefonie mobila
*duck® a efectuat: 14 conexiuni telefonice cu numarul de apel *****(utilizator
Timbur *****) prin intermediul apelurilor telefonice si mesajelor text, in perioada
28.03.2018 - 29.05.2018; nu au fost constatate conexiuni telefonice cu numarul de
telefonie mobila ***** (utilizator Lepadatu Esmiralda - Renata Remus) si cu
numarul de telefonie *****(utilizator Scutari Andrei Vaeceslav).

Colegiul Penal examinand informatia privind conexiunile telefonice dintre
Scutari Andrei Veaceslav, Timbur *****  Torgai Victoria *****si Lepadatu
Esmiralda - Renata Remus, precum si a suprapunerii acestora cu rezultatele
masurii speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice a lui Timbur ***** care au fost stenografiate si anexate la materialul
probator al cauzei, in coraport cu declaratiile facute de catre Lepadatu Esmiralda -
Renata Remus, denota ca aceasta s-a adresat inifial catre Scutari Andrei Veaceslav
la 05.02.2018.

Ulterior, este confirmat faptul cd in aceiasi perioadd, Scutari Andrei
Veaceslav a contactat foarte des cu Timbur ***** jar la 12.02.2018 Lepadatu



Esmiralda - Renata Remus pentru prima oard a contactat telefonic cu Timbur
skokeosk skok

Drept rezultat, la 03.04.2018, 03.05.2018, 14.05.2018, sunt constatate
apeluri consecutive dintre Lepadatu Esmiralda - Renata Remus si Timbur ***%*,
ulterior, ultima o contacta pe Torgai Victoria ***** dupa care revenea cu apeluri
catre Lepadatu Esmiralda - Renata Remus.

In circumstantele expuse, Colegiul Penal atesti faptul cad, Timbur ***%**
dupa anumite discutii cu Lepadatu Esmiralda - Renata Remus contacta imediat cu
Torgai Victoria *****  fapt ce confirma participatia si intentia comund la
realizarea infractiunii de trafic de influentd de catre Timbur ***** gi Torgai
Victoria *##%*,

Mai mult ca atat, din analiza descifrarilor telefonice s-a stabilit locul, data si
ora de transmitere a mijloacelor banesti oferite/acceptate de Lepadatu Esmiralda -
Renata Remus catre Timbur ***** gi respectiv transmise de ultima lui Torgai
Victoria *****in preajma domiciliului acestora si anume la 03.04.2018.

Colegiul Penal apreciazd cd, declaratiile martorului Lepadatu Esmiralda -
Renata Remus coroboreaza cu descifrarile telefonice si cu rezultatele ce rezulta din
efectuarea masurilor speciale de investigatie si anume procesul - verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 12.07.2018, in care au fost
consemnate rezultatele actiunii speciale de investigatie de interceptare si
inregistrare a comunicarilor telefonice purtate de catre Timbur ***** de la postul
de telefonie mobild cu numadrul *****  in perioada de timp 14.03.2018 —
11.07.2018 cu anexarea stenogramelor ce atesta probe despre participatia persoanei
in privinta careia au fost dispuse masurile speciale de investigatie si persoanelor cu
care a comunicat in vederea realizarii intentiilor infractionale (Lepadatu Esmiralda
- Renata Remus si Torgai Victoria ***#%),

Drept urmare a analizei rezultatelor masurilor speciale de investigatie
dispuse in cauza, prin prisma comiterii traficului de influentd, accentuand asupra
faptului, ca actiunile infractionale au fost initiate si au avut loc inclusiv si anterior
dispunerii masurilor speciale de investigatie, dar si in perioade cand persoanele nu
se aflau in raza de acoperire sau vizorul executorilor masurilor speciale de
investigatie, se constatd urmatoarea cronologie a evenimentelor, fiind redate
stenogramele convorbirilor: stenograma mesajului expediat pentru Timbur *****
posesor al postului de telefonie mobilda ***** de utilizatorul postului de telefonie
mobila ***** [epadatu Esmiralda - Renata Remus, expediat la 15.03.2018, ora
13:52:19; stenograma mesajului expediat pentru Timbur ***** posesor al postului
de telefonie mobild *****de utilizatorul postului de telefonie mobila *****
Lepadatu Esmiralda - Renata Remus, expediat la 15.03.2018, ora 13:52:20;
stenograma mesajului expediat pentru Timbur *****  posesor al postului de
telefonie mobila ***** de utilizatorul postului de telefonie mobila *****



Lepadatu Esmiralda - Renata Remus, expediat la 15.03.2018, ora 13:56:01;
stenograma mesajului expediat pentru Timbur *****  posesor al postului de
telefonie mobila *****  de utilizatorul postului de telefonie mobila *****
Lepadatu Esmiralda - Renata Remus, expediat la 15.03.2018, ora 13:56:22;
stenograma mesajului expediat de Timbur ***** posesor al postului de telefonie
mobild ***** qytilizatorului postului de telefonie mobild ***** Torgai Victoria
sk 1a 28.03.2018, Intre ora 12:50:12; stenograma convorbirii telefonice purtate
intre Timbur ***** posesor al postului de telefonie mobild ***** i Torgai
Victoria ***** qytilizatorul postului de telefonie mobild ***** care a avut loc la
28.03.2018, intre ora 12:50:22-12:51:05; stenograma convorbirii telefonice purtate
intre Timbur ***** posesor al postului de telefonie mobila ***** i Lepadatu
Esmiralda - Renata Remus, utilizatorul postului de telefonie mobila ***** care a
avut loc la 03.04.2018, intre ora 17:46:55 - 17:48:45; stenograma convorbirii
telefonice purtate intre Lepadatu Esmiralda - Renata Remus, utilizatorul postului
de telefonie mobilda ***** si Timbur ***** posesor al postului de telefonie
mobila ***** care a avut loc la 03.04.2018, intre ora 17:49:09 - 17:50:59;
stenograma convorbirii telefonice purtate intre Timbur ***** posesor al postului
de telefonie mobila ***** si Lepadatu Esmiralda - Renata Remus, utilizator al
postului de telefonie mobila ***** care a avut loc la 03.04.2018, intre ora
20:00:48 - 20:02:30; stenograma convorbirii telefonice purtate intre Lepadatu
Esmiralda - Renata Remus, utilizatorul postului de telefonie mobild *****  si
Timbur ***** posesor al postului de telefonie mobila ***** care a avut loc la
21.04.2018 intre ora 16:36:51 - 16:38:52; stenograma convorbirii telefonice purtate
intre Timbur ***** posesor al postului de telefonie mobild ***** i Torgai
Victoria ***** qytilizatorul postului de telefonie mobild ***** care a avut loc la
23.04.2018, intre ora 13:28:28- 13:29:41; stenograma convorbirii telefonice purtate
intre Timbur ***** posesor al postului de telefonie mobild ***** i Torgai
Victoria Gehorghe, utilizatorul postului de telefon ***** care a avut loc la
03.05.2018, intre ora 20:14:12 - 20:18:34; stenograma convorbirii telefonice
purtate intre Timbur ***** posesor al postului de telefonie mobila ***** i
Lepadatu Esmiralda - Renata Remus, utilizatorul postului de telefon *****_ care a
avut loc la 03.05.2018, intre ora 20:18:44-20:22:38; stenograma mesajului
telefonic expediat pentru Timbur ***** posesor al postului de telefonie mobila
wdkdak de catre Lepdadatu Esmiralda - Renata Remus, utilizatorul postului de
telefonie mobilda ***** Ja 14.05.2018, ora 12:05:10; stenograma mesajului
telefonic expediat pentru Timbur ***** posesor al postului de telefonie mobila
*akwuk de catre Lepadatu Esmiralda - Renata Remus, utilizatorul postului de
telefonie mobilda ***** Ja 14.05.2018, ora 12:05:13; stenograma mesajului
telefonic expediat pentru Timbur ***** posesor al postului de telefonie mobila
kkHak de catre Lepadatu Esmiralda - Renata Remus, utilizatorul postului de



telefonie mobild 06923691, la 14.05.2018, ora 12:06:47; stenograma mesajului
telefonic expediat de Timbur ***** posesor al postului de telefonie mobila *****
pentru Lepadatu Esmiralda - Renata Remus, utilizatorul postului de telefonie
mobila ***** ]a 14.05.2018, ora 12:18:44; stenograma mesajului telefonic
expediat pentru Timbur ***** posesor al postului de telefonie mobila ***** de
catre Lepadatu Esmiralda - Renata Remus, utilizatorul postului de telefonie mobila
ek la 14.05.2018, ora 12:18:44; stenograma convorbirii telefonice purtate intre
Timbur ***** posesor al postului de telefonie mobila ***** i Torgai Victoria
sk utilizatorul postului de telefonie mobild ***** Ja 14.05.2018, ora 19:12:33
- 19:14:00; stenograma convorbirii telefonice purtate intre Timbur ***** posesor
al postului de telefonie mobila *****si [epadatu Esmiralda - Renata Remus,
utilizatorul postului de telefonie mobild ***** Ja 15.05.2018, ora 9:33:25 -
9:35:22; stenograma convorbirii telefonice purtate intre Timbur ***** posesor al
postului de telefonie mobild ***** ¢i Lepadatu Esmiralda - Renata Remus,
utilizatorul postului de telefonie mobild ***** Ja 15.05.2018, ora 9:35:27 -
9:36:39; stenograma mesajului telefonic expediat pentru Timbur ***** posesor al
postului de telefonie mobila ***** de catre Lepadatu Esmiralda - Renata Remus,
utilizatorul postului de telefonie mobila ***** Ja 15.05.2018, ora 10:42:58;
stenograma mesajului telefonic expediat pentru Timbur ***** posesor al postului
de telefonie mobilda ***** de catre Lepadatu Esmiralda - Renata Remus,
utilizatorul postului de telefonie mobila ***** Ja 15.05.2018, ora 10:43:50;
stenograma convorbirii telefonice purtate intre Timbur *****  posesor al postului
de telefonie mobila ***** i [epddatu Esmiralda - Renata Remus, utilizatorul
postului de telefonie mobila ***** ]a 15.05.2018, ora 11:22:39 - 11:24:50;
stenograma convorbirii telefonice purtate intre Lepadatu Esmiralda - Renata
Remus, utilizatorul postului de telefonie mobila ***** si Timbur ***** posesor al
postului de telefonie mobila ***** ]a 15.05.2018, ora 12:15:57 - 12:16:20;
stenograma mesajului telefonic expediat pentru Timbur Iana, posesor al postului de
telefonie mobila *****  de catre abonatul 1111 (Orange), la 15.05.2018, ora
21:19:16; stenograma convorbirii telefonice purtate intre Lepddatu Esmiralda -
Renata Remus, utilizatorul postului de telefonie mobila ***** si Timbur *****
posesor al postului de telefonie mobila ***** Ja 15.05.2018, ora 21:51:19 -
21:51:56; stenograma convorbirii telefonice purtate intre Timbur ***** posesor al
postului de telefonie mobild ***** i Torgai Victoria ***** utilizatorul postului
de telefonie ***** ]a 28.05.2018, ora 10:22:29 - 10:23:08; stenograma mesajului
telefonic expediat pentru Timbur ***** posesor al postului de telefonie mobila
waHak de catre Torgai Victoria ***** ytilizatorul postului de telefonie ***** ]a
29.05.2018, oral8:46:30; stenograma convorbirii telefonice purtate intre Timbur
aHak posesor al postului de telefonie mobila ***** si [epadatu Esmiralda -
Renata Remus, utilizatorul postului de telefonie ***** 1a 29.05.2018, ora 19:28:41



- 19:31:16; stenograma convorbirii telefonice purtate intre Timbur ***** posesor
al postului de telefonie mobilda ***** ¢i Torgai Victoria ***** utilizatorul
postului de telefonie ***** ]a 29.05.2018, ora 20:28:29 - 20:30:42; stenograma
convorbirii telefonice purtate intre Lepadatu Esmiralda - Renata Remus,
utilizatorul postului de telefonie ***** si Timbur ***** posesor al postului de
telefonie mobila ***** ]a 30.05.2018, ora 16:00:23 - 16:02:07; stenograma
convorbirii telefonice purtate intre Lepadatu Esmiralda - Renata Remus,
utilizatorul postului de telefonie ***** si Timbur ***** posesor al postului de
telefonie mobila ***** ]a 31.05.2018, ora 11:01:08 - 11:01:32.

In acest sens, Colegiul Penal atestd ca, convorbirile in cauzi denoti faptul
ca, Torgai Victoria *****gi Timbur ***** ar fi sustinut ambele cd ar avea
influenta fatd de persoanele publice din cadrul ULIM pentru aprecierea pozitiva a
studente1 Lepadatu Esmiralda - Renata Remus la examenele din sesiunea de vara in
schimbul carora au acceptat suma de 5000 lei oferiti de catre studenta.

Din acesti bani, o parte Timbur ***** gi-a retinut sie, adica 1000 lei, iar
restul 4000 lei i-a primit Torgai Victoria *****_din care 800 lei aceasta a achitat n
casieria ULIM pentru reexaminare.

La fel, Colegiul Penal atestd ca, intentia acestora a fost nu numai aferent
sesiunii de iarna ci si pentru organizarea sustinerii sesiunii de vara pentru studenta
Lepadatu Esmiralda - Renata Remus.

Totodata, din convorbirile telefonice purtate dintre Lepadatu Esmiralda -
Renata Remus cu Timbur ***** gi a lui Timbur ***** cu Torgai Victoria **¥**
Colegiul Penal atesta faptul ca, Lepadatu Esmiralda - Renata Remus nu frecventa
orele la ULIM, chiar daca aceasta era inmatriculatd in grupa cu frecventa de zi.
Pentru a sustine examenele din sesiunea de iarna, Lepadatu Esmiralda - Renata
Remus i-a transmis lui Timbur ***** mijloace banesti n suma de 5000 lei, pentru
ca ultima la rindul sau sa-i transmita lui Torgai Victoria ****%*,

La fel, din convorbirile referitoare la calcule pentru examene, se adevereste
faptul ca, o notd pentru un examen ,,costd” 400 lei, avand in vedere ca in sesiunea
de iarna, Lepadatu Esmiralda - Renata Remus trebuia sa sustind 8 examene,
aceasta urma sa achite 3200 lei, insd Timbur ***** a solicitat de la aceasta 5000
lei, astfel, se certifica interesul material al acesteia, fatd de situatia academica a
studentei.

Colegiul Penal apreciind discutiile dintre Timbur ***** gi Torgai Victoria
ekkackatesta ca, acestea aveau caracter ascuns, fiind utilizat un limbajul cifrat de
comunicare, care a avut scop voalarea propriu zisa a intentiilor si actiunilor
savarsite de comun acord a persoanelor vizate (stenograma convorbirii telefonice
purtate intre cet. Timbur lana utilizatorul postului de telefonie mobila ****%*gj
Torgai Victoria, utilizatorul postului de telefonie mobila ***** care a avut loc la

28.03.2018, intre orele 12:50:22 - 12:51:05).



Totodata, instanta de apel constatd ca, prin comunicdrile telefonice se
confirmd acceptarea si primirea mijloacelor banesti de la Lepadatu Esmiralda -
Renata Remus de catre Timbur ***** gi Torgai Victoria ***** care actionau cu
intentie directd, de comun acord si urmarind acelasi scop de obtinere a
remuneratiei ilicite, in schimbul carora au sustinut cd ar avea influentd asupra
persoanelor publice din cadrul ULIM pentru sustinerea fictiva a examenelor
restante.

Tot in acest context, Colegiul Penal retine ca, lui Timbur *****_ ]a fel i-a
fost incriminata fapta de care este acuzatd Torgai Victoria ***** 1insa deoarece
acestei 1-au fost incriminate mai multe fapte similare, pind in prezent urmarirea
penald in privinta lui Timbur ***** nu a fost terminata, ea avand statut de
invinuit, ceea ce a facut imposibil audierea ei in cadrul cercetarii judecatoresti in
cauza penala de invinuirea lui Torgai Victoria *****

Cu referire la actiunile lui Lepadatu Esmiralda - Renata Remus, instanta de
apel retine ca, prin sentinta din 02.07.2019, ultima a fost recunoscuta culpabila si
condamnatd de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) Cod penal,
astfel incit, din continutul sentintei se constatd ca, acuzarea adusa lui Lepadatu
Esmiralda - Renata Remus si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judiciare
in acea cauzd penald, reflectd atat actiunile lui Timbur *****  cat si actiunile
inculpatei Torgai Victoria *****,

In pofida acestui fapt in motivarea sentintei de achitare a lui Torgai Victoria
d#sk instanta de fond a ignorat si nu s-a expus aferent aspectelor ce rezultd din
coraportul declaratiilor facute de catre martorul Lepadatu Esmiralda - Renata
Remus si faptele stabilite prin sentinta de condamnare a acesteia, care de altfel este
definitiva si irevocabila si produce efecte juridice.

5.6. In concluzie, Colegiul Penal a constatat cu certitudine in baza
materialelor dosarului penal cd inculpata Torgai Victoria a comis infractiunea
prevazuta de art. art. 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal.

Instanta de apel retine cu titlu de principiu general recunoscut ca sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe examinate de instanta de
judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod de Procedurd Penald, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor.



Colegiul Penal si-a intemeiat decizia de condamnare a inculpatei pentru
comiterea infractiunii incriminate atdt in baza probelor administrate de cétre
acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in cadrul primei instantei,
cat si in instanta de recurs, cat si cu concursul analizei faptului daca condamnarea
este justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile” (hotardarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie
1978).

In acest sens, instanta de apel retine cu referire la procesul de apreciere a
probelor cd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a conturat
standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabilda constituie o
componenta esentialda a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotardrea Bragadireanu contra Romdniei, 06 decembrie 2006;
hotararea Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).

Astfel, Colegiul Penal a constatat in afara oricaror dubii rezonabile ca
actiunile inculpatei Torgai Victoria Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal — traficul de influenta,
adica acceptarea §i primirea, personal si prin mijlocitor, bani, pentru sine §i
pentru alte persoane, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra
unor persoane publice, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiilor sale, savirsite de mai multe persoane.

5.7. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel tine cont
de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata a familiei acesteia.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod Penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal (1) Pedeapsa penala este o masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.



Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel noteazd ca, pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel se conduce de prevederile art.7, 61,
75 Cod Penal, si anume de gravitatea infractiunii savirsite, ca infractiunea comisa
de inculpata Torgai Victoria prevazuta de art. 326 alin. (2), lit. b) Cod penal face
parte din categoria celor grave, de personalitatea inculpatei, in cadrul urmaririi
penale si judecdrii cauzei nu a recunoscut vina, anterior nu a fost judecata.

Circumstante atenuante instanta de apel nu a stabilit.

Circumstante agravante instanta de apel nu a stabilit.

Astfel, in Tmprejurarile si circumstantele constatate, tindnd cont de opinia
acuzatorului de stat, apardtorului inculpatului, instanta de apel considera ca,
corectarea si reeducarea inculpatei Torgai Victoria este posibild numai cu atragerea
la raspundere penald, si numai aplicand fatd de aceasta pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 3100 unitati conventionale, ce constituie suma de 155000 lei.

5.8. In conformitate cu art. 397 pct. 2) Cod de Procedura Penals, instanta de
judecata la emiterea sentintei urmeaza sa solutioneze si sa dispuna inclusiv si cu
privire la confiscarea speciala.

Potrivit art. 106 Cod Penal, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile



(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

La trecerea fortatd a bunurilor in proprietatea statului, instanta de judecata
urmeaza sd verifice aceastd situatie prin prisma principiilor elaborate de
jurisprudenta Curtii Europene: 1) dacd o asa imixtiune in dreptul la proprietate este
prevazuta de lege; 2) dacd urmareste un scop legitim; 3) este necesard intr-o
societate democraticd si 4) dacd este proportionald cu circumstantele cauzei,
cerintele generale ale societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de
proprietate.

Altfel spus, de fiecare data la aplicarea confiscarii bunurilor in proprietatea
statului, se va tine cont de necesitatea unor penalitdti proportionale, aceasta situatie
fiind verificata prin prisma ,, triplului test”, constant emanat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care presupune trei conditii asumate corelativ
pentru a justifica si argumenta o restrictie adusa: a) limitarea este prevazutd de
lege; b) protejeaza un interes legitim; c) sa fie necesara intr-o societate
democratica.

Asadar, principiul proportionalitatii, in acceptiunea sa clasicd, urmeaza sa se
bazeze pe o justd si echitabila evaluare a faptelor si echilibrare adecvata a
intereselor implicate, precum si pe o selectare coerentd a mijloacelor si
mecanismelor, care urmeaza a fi utilizate, in vederea atingerii unui scop predefinit.

In jurisprudenta Curtii Europene s-a statuat ci simpla fapta de incilcare a
legislatiei nu este destula pentru aplicarea masurii de confiscare. Este necesar de
stabilit daca masura de confiscate corespunde gravitdtii situatiei create (cauza
Ismaylov vs F. Rusa, 06.11.2008). Confiscarea nu este o metoda de recompensare a
prejudiciului statului, dar ca o masura de siguranta si de pedepsire a inculpatului
pentru comiterea infractiunii incriminate (cauza Bendenoun vs Franta,
24.02.1994), la care instantele trebuie sd tind seama ca acesta sd nu fie vadit
disproportionala fatd de natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul supus
confiscarii.

In cauza Silivkiene vs. Lituania, in ceea ce priveste raportul de
proportionalitate dintre scopul confiscarii si drepturile fundamentale ale petentei,
Curtea Europeana a retinut ideea conform careia in cazul unei confiscari de
proprietati echilibrul just dintre scop si drepturi depinde de mai multi factori,
inclusiv de comportamentul proprietarului.



Colegiul Penal atesta ca, mijloacele banesti care au fost acceptate si primite
de catre inculpata Torgai Victoria *****de la Lepadatu Esmiralda - Renata Remus
prin intermediul lui Timbur ***** 1n suma de 4000 lei, urmeaza a fi confiscate de
la Torgai Victoria ***** prin confiscarea echivalentul bunurilor rezultate din
infractiune si a le trece in proprietatea statului, or, potrivit prevederilor art. 106
alin. (2) lit. b) Cod Penal, sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri.

In aceste circumstante, in conformitate cu rigorile art. 106 alin. (2), lit. b),
Colegiul Penal va dispune confiscarea din contul inculpatei Torgai Victoria in
beneficiul statului echivalentul bunurilor rezultate din infractiune in suma de 4 000
(patru mii) lei.

5.9. Soarta corpurilor delicte se va solutiona in conformitate cu prevederile
art. 162 Cod de Procedura Penala.

Mijloacele materiale de proba: extrasul din ordinul nr. 157 din 01.09.2018;
acordul suplimentar nr. 447 la contractul individual de muncd nr. 92 din
01.09.2017; fisa postului secretarului - laborantului Torgai Victoria; contractul
individual de munca nr. 92 din 01.09.2016; ordinul nr. PS41 ULIM din
25.05.2017, cu anexa; borderoul individual de examinare repetatd al studentului
facultatii de drept, anul I, studii cu frecventd, Lepadatu Esmiralda - Renata;
chitantele la dispozitiile incasate de la Lepadatu Esmiralda - Renata; contractul de
prestare a serviciilor educationale nr. 2536 din 25.08.2017; extrasul din sistemul
informational ULIM, in privinta studentei Lepadatu Esmiralda - Renata, grupa [ D
171-11; ordinul nr. PS 268 din( \ 1.05.2018, cu privire la organizarea sesiunilor
suplimentare de examinare a competentelor si finalitatilor de studiu la ciclul I, anul
universitar 2017 - 2018, semestrul II, Facultatea Drept; borderoul de notare in
sesiunea ordinara de examinare, al grupei I-D-171-11, anul I, semestrul II,
disciplina Limba straina aplicata II >’Lexic terminologic specializat™; borderoul de
notare 1n sesiunea ordinara de examinare, al grupei I-D- 171-11, anul I, semestrul I,
disciplina Teoria generald a dreptului; borderoul de notare in sesiunea ordinara de
examinare, al grupei I-D-171-11, anul I, semestrul I, disciplina Drept Roman;
borderoul de notare in sesiunea ordinara de examinare, al grupei I-D-171-11, anul
I, semestrul I, disciplina - Limba straina aplicata [; borderoul de notare in sesiunea
ordinara de examinare, al grupei [-D-171-11, anul I, semestrul I, disciplina -
Organele de ocrotire a normelor de drept; nota contabild; extrasul din Sistemul
Informational al ULIM; borderoul de notare in sesiunea ordinara de examinare, al
grupei [-D-171-11, anul I, semestrul I, disciplina Stiinte politice si institutii
comunitare; borderoul de notare in sesiunea ordinara de examinare, al grupei I-D-
171-11, anul I, semestrul I, disciplina istoria statului si dreptului; ordinul nr. ES
330 din 01.09.2017 cu privire la efectivul de studenti, Tnmatricularea la anul I,



Ciclul 1, studii superioare de licentd, in anul universitar 2017 - 2018, cu anexa;
raportul de analiza operationala nr. 20180333 din 14.12.2018; actele ridicate de la
SA ,,Orange” aferent clientilor Torgai Victoria si Timbur lana; purtitorul de
informatie electronic cu nr. 4763/18; purtatorul de informatie electronic nr.
3896/18, a le pastra la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a
acesteia.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
2) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal va admite apelul declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Codreanu
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 ianuarie 2021,
casand sentinta total, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod de
Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Vitalie Codreanu impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12
ianuarie 2021 se admite, casand sentinta total, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Torgai Victoria *****gse recunoaste vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM si 1 se aplica pedeapsa cu
amendd in marime de 3100 (trei mii una sutd) unititi conventionale, ce constituie
suma de 155000 (una suta cincizeci si cinci mii) lei.

In temeiul art. 106 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM, de la Torgai Victoria se
confiscd echivalentul bunurilor rezultate din infractiune in suma de 4000 (patru
mii) lei in beneficiul statului.

Mijloacele materiale de proba: extrasul din ordinul nr. 157 din 01.09.2018;
acordul suplimentar nr. 447 la contractul individual de munca nr. 92 din
01.09.2017; fisa postului secretarului - laborantului Torgai Victoria; contractul
individual de munca nr. 92 din 01.09.2016; ordinul nr. PS41 ULIM din
25.05.2017, cu anexa; borderoul individual de examinare repetata al studentului
facultatii de drept, anul I, studii cu frecventd, Lepddatu Esmiralda - Renata;
chitantele la dispozitiile incasate de la Lepadatu Esmiralda - Renata; contractul de
prestare a serviciilor educationale nr. 2536 din 25.08.2017; extrasul din sistemul
informational ULIM, in privinta studentei Lepadatu Esmiralda - Renata, grupa [ D
171-11; ordinul nr. PS 268 din( \ 1.05.2018, cu privire la organizarea sesiunilor
suplimentare de examinare a competentelor si finalitatilor de studiu la ciclul I, anul
universitar 2017 - 2018, semestrul II, Facultatea Drept; borderoul de notare in



sesiunea ordinara de examinare, al grupei I-D-171-11, anul I, semestrul II,
disciplina Limba straina aplicata II >’Lexic terminologic specializat™; borderoul de
notare 1n sesiunea ordinara de examinare, al grupei I-D- 171-11, anul I, semestrul I,
disciplina Teoria generald a dreptului; borderoul de notare in sesiunea ordinara de
examinare, al grupei I-D-171-11, anul I, semestrul I, disciplina Drept Roman;
borderoul de notare in sesiunea ordinara de examinare, al grupei I-D-171-11, anul
I, semestrul I, disciplina - Limba straina aplicata I; borderoul de notare in sesiunea
ordinard de examinare, al grupei I-D-171-11, anul I, semestrul I, disciplina -
Organele de ocrotire a normelor de drept; nota contabild; extrasul din Sistemul
Informational al ULIM; borderoul de notare in sesiunea ordinara de examinare, al
grupei [-D-171-11, anul I, semestrul I, disciplina Stiinte politice si institutii
comunitare; borderoul de notare in sesiunea ordinara de examinare, al grupei [-D-
171-11, anul I, semestrul I, disciplina istoria statului si dreptului; ordinul nr. ES
330 din 01.09.2017 cu privire la efectivul de studenti, Tnmatricularea la anul I,
Ciclul 1, studii superioare de licentd, in anul universitar 2017 - 2018, cu anexa;
raportul de analiza operationala nr. 20180333 din 14.12.2018; actele ridicate de la
SA ,,Orange” aferent clientilor Torgai Victoria si Timbur lana; purtatorul de
informatie electronic cu nr. 4763/18; purtatorul de informatie electronic nr.
3896/18, a le pastra la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a
acesteia.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 2
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Igor
Mdnascurta

Judecator: Oxana
Robu

Judecator: Boris Talpa



