CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala judecdtoria Edinet
Nr. 1a-101/22 sediul Briceni
Judecator Gh. Comerzan
DECIZIE
30.05.2023

mun. Balti
Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui sedintei: Ala Rotaru

Judecatori: Angela Revenco si Dumitru Pusca
Grefier: Maria Baciu

Cu participarea

Procurorului: Valeriu Dubasari
Avocatului: Natalia Uncu

a judecat in sedinta publica in ordine de apel, apelurile inculpatelor:
Chitac Djemilia *****, pascuta la *****,
domiciliata in sat, *****%%¥** cet, RM, cu studii
superioare, divortata, avand la intretinere un copil
minor, secretar al Consiliului local Drepcauti, anterior
condamnata prin sentinta judecatoriei Briceni din
13.09.2017 pe art. art. 27, 238 alin. (1) Cod penal la
amenda in marime de 300 u.c., echivalentul a 6 000 lei,
cu explicarea dreptului achitarii in temeiul art. 64

alin.

(3/1) Cod penal,-

Popovici Galina ***** pascuta la *****,
domiciliata in sat, *******%%%_ cet, RM, cu studii
medii, casatorita, ne avand persoane la intretinere
perceptor fiscal la Primaria Drepcauti, anterior
necondamnata,-
declarate impotriva sentintei judecatoriei Edinet sediul Briceni din 27.12.2022 prin
care:

Chitac Djemilia ***** a fost recunoscutd vinovatda de comiterea
infractiunii, prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal si liberata, in temeiul art. art.
275 pct. 4); 285 alin. (2); 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penala de pedeapsa penala,
in legdtura cu intervenirea termenului de prescriere, prevazut de art. 60 alin. (1) lit.
a) Cod penal.

Popovici Galina ***** a fost recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunii, prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal si liberata, in temeiul art. art.



275 pct. 4); 285 alin. (2); 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penala de pedeapsa penala,
in legdtura cu intervenirea termenului de prescriere, prevazut de art. 60 alin. (1) lit.
a) Cod penal

Prin sentinta s-a dispus incasarea solidard de la Chitac Djemilia ***** gj
Popovici Galina ***** a cheltuielilor de judecatd in marime de 25200 lei,
solutiondndu-se soarta mijloacelor materiale de proba.

Prezenta cauza s-a aflat pe rolul instantei de fond in perioada 04.10.2019 -
27.12.2022 fiind examinatd in procedurd generala, conform art. 321 CPP 1in lipsa
inculpatei Popovici Galina, anuntata in cautare prin incheierea din 02.12.2021 si in
cea de apel pe perioada 31.01.2021 — 30.05.2023.

CONSTATA:

Potrivit sentintei, Chitac Djemilia a fost recunoscutd vinovatd in aceea, ca
detinand in baza dispozitiei nr. 81 din 22.08.2016 a primarului localitatii
Drepcauti, r-nul Briceni, Ghenadii Ioxa functia publica de primar - interimar,
concomitent cu detinerea functiei de baza - secretar al consiliului satesc Drepcauti,
prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind
persoand publica, carei conform fisei de post si actelor normative ce vizeaza acest
domeniu de activitate i-au fost atribuite anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii actiunilor administrative de dispozitie si organizatorice in cadrul entitatii
respective, care este o autoritate publicd, actiondnd intentionat si din interes
personal, impreuna si de comun acord cu perceptorul fiscal al Primariei Drepcauti,
raionul Briceni, Galina Popovici, ignorand prevederile art. 39 alin. (1) lit. 1), 1), p),
si ) din Legea nr.436 — XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locala,
care prevede ca secretarul indeplineste sub autoritatea primarului urmatoarele
atributii de baza: primeste, distribuie si intretine corespondenta; tine evidenta
gospodariilor taranesti (de fermier) si a asociatiilor acestora conform registrului
aprobat de Guvern; inregistreaza contractele de arenda a terenurilor agricole si a
altor bunuri agricole incheiate pe un termen de pana la 5 ani inclusiv, exercitand
interimatul functiei de primar in baza art. 34 alin. (4), 39 alin. (2) din prezenta lege,
avand la acel moment si alte atributii de serviciu conform art. 29 alin. (1) lit. ), g),
j) din Legea nr.436 — XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locala, care
prevede ca primarul exercita in teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza:
exercitd functia de administrator al bugetului local, asigurand gestionarea
resurselor bugetare, administrarea patrimoniului public in conformitate cu
principiile bunei guvernari si efectuarea cheltuielilor conform alocatiilor bugetare
aprobate, informand consiliul local despre situatia existentd; raspunde de
inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului



(comunei), orasului (municipiului), in limitele competentei sale; conduce,
coordoneaza si controleazd activitatea serviciilor publice locale, ignorand
totalmente aceste prevederi, in lipsa unor acte si documente contabile care ar
confirma cu certitudine existenta unor datorii din partea SRL ,,Drebozaci”,
personal a semnat si a eliberat certificatul nr. 983 din 05.09.2016 eliberat de
Primaria Drepcauti privind lipsa sau existenta restantelor fata de bugetul Primariei
pentru impozitele si taxele administrate de serviciul de colectare a impozitelor si
taxelor locale, care este un document oficial eliberat de o autoritate publica, in care
a inscris date vadit false prin care au confirmat faptul ca contribuabilul SRL
,,Drebozaci” c/f 200304001610 cu sediu in sat. Drepcauti, r-nul Briceni conform
situatiei la data de 05 septembrie 2016, are restante la impozitele si taxele locale
in marime de 2 174 688,12 lei, fapt ce a servit temei pentru emiterea incheierii nr.
2c-47 din 02.09.2016, prin care s-a admis solicitarea Primariei Drepcauti in cadrul
pricinii civile de incasarea a 2 174 688,12 lei, cu aplicarea in vederea asigurarii
actiunii civile, a sechestrului pe bunurile SRL ,,Drebozaci” in limita valorii
cerintelor formulate si emiterea incheierii nr. 2i-443/16 din 15.09.2016, prin care s-
a dispus admiterea spre examinare a cererii introductive depuse la fel de Primaria
Drepcauti, r-nul Briceni 1n calitate de debitor, cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate a SRL ,,Drebozaci”, ce se afld pe rolul instantelor de judecata.

Potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 883-891 din 17.05.2019 intocmite
de catre Centrul National de Expertize Judiciare al Republicii Moldova, suma
datoriei de baza a SRL ,,Drebozaci” fata de bugetul local al Primariei s. Drepcauti,
r-nul Briceni, pentru arenda terenurilor proprietate publicd incepand cu data
01.01.2011, data incheierii contractelor de arendd si pana la situatia din data
05.09.2016, data cand a fost eliberat certificatul in litigiu, a constituit 68 030,42 lei.

Respectivele actiuni a lui Chitac Djemilia fiind incadrate la art. 332 alin. (1)
Cod penal - inscrierea de catre o persoana publicd, in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste
actiuni au fost comise din interes material sau din alte interese personale.

La fel si Popovici Galina a fost recunoscuta vinovata in aceea, ca detinand in
baza ordinului Primarului localitdtii Drepcduti, r-nul Briceni, functia publica de
perceptor fiscal al primariei, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2)
Cod penal, persoana publica, careia conform fisei de post si actelor normative ce
vizeaza acest domeniu de activitate, i-au fost atribuite anumite drepturi si obligatii,
detinand functia publica de executie, actionind intentionat si din interes personal,
actionand in mod intentionat impreuna si de comun acord cu primarul interimar al
Primariei s. Drepcauti, r-nul Briceni, Chitac Djemilia, ignorand prevederile fisei de
post capitolul III, potrivit cdrei scopul general al functiei de specialist in



problemele perceperii fiscale este evidenta contribuabililor si obligatiilor fiscale
calculate, perceptorul fiscal va administra impozitul funciar de la persoanele fizice
si pe bunurile imobiliare de la persoanele fizice si gospodariile taranesti, fiind
obligat conform pct. 3 lit. 1), n), din fisa postului sa tind evidenta contribuabililor
ale caror obligatii fiscale sunt calculate de Serviciul colectare impozite si taxe
locale, precum si evidenta acestor obligatii fiscale, inclusiv a restantelor, sa
transfere la buget sumele incasate ca impozite, taxe, majordri de Intarziere
(penalitati), amenzi, conform legislatiei fiscale si Tn modul stabilit de Guvern; sa
remitd contribuabililor, conform legislatiei fiscale, avizele de plata a obligatiilor
fiscale, precum si deciziile emise, conform fisei de post fiind persoana responsabila
de calitatea si veridicitatea calculelor impozitelor si taxelor, avand si alte atributii
de serviciu, ignorand totalmente aceste prevederi, in lipsa unor acte si documente
contabile care ar confirma cu certitudine existenta unor datorii catre primarie din
partea SRL ,,Drebozaci”, personal a intocmit si a eliberat certificatul nr. 983 din
05.09.2016 privind lipsa sau existenta restantelor fatd de bugetul Primariei
Drepcauti pentru impozitele si taxele administrate de serviciul de colectare a
impozitelor si taxelor locale, care este un document oficial eliberat de o autoritate
publica, in care a inscris date vadit false prin care a confirmat de comun acord cu
Chitac Djamelia, ca contribuabilul SRL ,,Drebozaci” c/f 200304001610 cu sediu
in localitatea Drepcauti, r-nul Briceni conform situatiei la data de 05 septembrie
2016, are restante la impozitele si taxele locale in marime de 2 174 688, 12 lei, ce
nu corespundea realitatii, folosind respectivul certificat cu date false drept temei
pentru pronuntarea in cadrul pricinilor civile, a incheierii nr. 2¢-47 din 02.09.2016,
prin care s-a admis cererea Primariei Drepcduti cu privire la asigurarea actiunii prin
aplicarea sechestrului asupra bunurilor ce-1 apartin paratului SRL ,,Drebozaci” in
limita valorii actiunii de 2 174 688,12 lei, si adoptarea incheierii nr. 21-443/16 din
15.09.2016, privind admiterea spre examinare a cererii introductive depusa la fel
de catre Primaria s. Drepcauti, r-nul Briceni, in calitate de debitor cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate a SRL ,,Drebozaci” care pana in prezent se
afld pe rolul instantelor de judecata.

Cu toate acestea, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 883-891 din
17.05.2019 prezentat de catre Centrul National de Expertize Judiciare al Republicii
Moldova, suma datoriei de bazd a SRL ,,Drebozaci” fatd de bugetul local al
Primadriei sat. Drepcauti, raionul Briceni, pentru arenda terenurilor proprietate
publica incepand cu data de 01.01.2011, data incheierii contractelor de arenda si
pana la situatia din 05.09.2016 a constituit 68 030,42 lei.

Respectivele actiuni a lui Popovici Galina fiind incadrate la art. 332 alin. (1)
Cod penal, cu calificativele: inscrierea de cétre o persoand publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,



daca aceste actiuni au fost comise din interes material sau din alte interese
personale.

Dezacord cu sentinta de condamnare, prin contestarea ei in termenul si
ordinea prevazuta la art. art. 400-402 Cod pr. penala, si-a expus inculpatele Chitac
Djemilia si Popovici Galina, solicitand casarea ei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei solutii noi de achitare de sub invinuirea adusa, din lipsa in actiuni
a elementelor constitutive a componentei de infractiune prevazuta la art. 332 alin.
(1) Cod penal, cu liberarea de achitarea cheltuielilor de judecata.

In argumentarea cerintelor formulate, ambele invocand intocmirea
certificatului cu pricina sub controlul si asistenta juridica a avocatului I.
Stegarescu, care ulterior a si sesizat in numele primariei Drebozaci instanta de
judecatd, cu solicitarea incasarii de la SRL “Drebozaci” a daunei calculate pentru
neachitarea arendei funciare, confirmata prin certificatul nr.983 din 05.09.2016 pe
care l-a contrasemnat, cauza de mai mult timp aflandu-se pe rolul instantelor de
judecata, dat fiind prezenta mai multor neclaritati legate de cuantumul prejudiciului
solicitat pentru incasare, ce nu a putut fi calculat din lipsa documentelor necesare,
ceea ce s-a stabilit si prin raportul de expertiza, or, contrar prevederilor pct. 88 din
Instructiunea cu privire la evidenta contabild in institutiile publice, aprobata prin
ordinul MF nr. 94 din 19.07.2010, contabilitatea primdriei nu a tinut evidenta
analiticd si sistematicd a contului extrabilantier 03 ”sume calculate”, ne reflectand
in registrele contabile si darile de seama datoria la platile de arenda, contractele de
arendd ne avand numar de inregistrare in Registrul contractelor de arenda, fapt
confirmat de cdtre noul primar ***** audiata in calitate de martor in cauza penala,
care de altfel a depus declaratii nu in interesul primariei, ci in favoarea fostului sau
angajator SRL Farm — Agro- Prim”. In opinia apelantelor, certificatului nr. 983 din
05.09.2016, contrasemnat si prezentat in instanta de judecata, nu a constituit temei
pentru declansarea procesului de insolventa al SRL “Drebozaci”, or, creanta
primdriei nici nu a fost inclusd in tabelul creantelor, Societatea avand mai multe
datorii fatd de alti agenti economici care au fost inclusi in respectivul tabel, ceea ce
denota lipsa a careva prejudiciu, pretins a fi adus in interes material sau personal.
Concomitent cu aceasta Chitac Djemilia invocd imposibilitatea achitarii
cheltuielilor de judecata, in situatia in care nu este incadratd in cadmpul muncii,
educand si Intretinand de una singura doi copii minori.

In fata instantei de apel, inculpata Chitac Djemilia a pledat nevinovata si
impreund cu avocatul Natalia Uncu a solicitat pronuntarea unei solutii de achitare
de sub invinuirea adusd din lipsa in actiuni a elementelor componentei de
infractiune, prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal, la moment pricina civild in
care figureaza SRL “Drebozaci” ne avand o finalitate judiciara, certificatul
contrasemnat de ea, ne constituind temei pentru declansarea procesului de
insolventd si respectiv ne fiind validat cu includerea in tabelul creantelor, ne



aducand careva prejudiciu material Societdtii, fiind in incapacitate de a achita
cheltuielile de judecata in suma de 25 200 lei.

Fiind legal citata, cu dispunerea aducerii silite $i anuntarea in cautare prin
incheierea CA Balti din 02.12.2021in vederea asigurarii participarii la examinarea
apelului, a carui titular este, locul aflarii inculpatei Popovici Galina ***** nu a fost
identificat, din informatia prezentatd de procuror ridicatd din sistemul
informational ”Acces”, aceasta a iesit de pe teritoriul RM, ne fiindu-i cunoscut
locul aflarii, motiv pentru care in corespundere cu art. 321 Cod pr. penald, Colegiul
a dispus judecarea cauzei in lipsa ei1, in apararea carei, avocatul Natalia Uncu la fel
a pledat pentru adoptarea unei solutii de achitare pe motivele expuse de ea in
cererea de apel.

Pe de altd parte procurorul ce a sustinut invinuirea in instanta de apel, a
pledat pentru respingerea ambelor apeluri, pastrdnd neschimbata sentinta instantei
de fond, in care sunt descrise cert imprejurarile de fapt si temeiurile de drept pentru
condamnarea ambelor inculpate.

Verificand temeinicia argumentelor formulate de apelante in raport cu
lucrarile cauzei penale, ascultand pledoariile participantilor la proces, Colegiul prin
admiterea ambelor apeluri din alte motive decat cele invocate, va dispune casarea
sentintei, inclusiv din oficiu in latura pedepsei penale, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care in
temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod pr. penald, le va libera pe Chitac Djemilia si
Popovicit Galina de pedeapsa penald, in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie, prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, cu anularea incheierii de
anuntare a ultimei In cautare, pastrand neschimbate dispozitiile sentintei cu privire
la cheltuieli de judecata si mijloacele materiale de proba.

De drept, concluzia Colegiului se intemeiaza pe dispozitiile art. 414 alin. (1)
st alin. (2) Cod pr. penald, in corespundere cu care instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale si in baza oricédror
probe noi prezentate instantei de apel, verificind declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea
in procesul verbal, precum si pe dispozitiile art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod pr. penala,
potrivit caror judecdand cauza in ordine de apel, instanta de apel adopta una din
urmatoarele decizii: ...admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din
oficiu, in baza art. 409 alin. (2) si pronunta o noua hotardre, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul, tinand cont de
nerecunoasterea de catre inculpate a vinovatiei, iar ca urmare examinarea cauzei in
procedurd generald, retine, ca in corespundere cu pct. 14.2 a Hotararii Plenului CSJ
nr. 22 din 12.12.2005 Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de



apel, completatd prin hotararea nr. 10 din 24.12.2010, apelul constituind o
continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a
probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecitii in apel, fiind
admisibila cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta (care
pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror
probe noi. Instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le poate
pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau
dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului
penal.

Totodata, potrivit pct. 14.7 a hotararii nominalizate chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutda ori numai imputata
a fost sdvarsitd ori nu; dacd fapta a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa; In ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui
participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au
fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in
care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea
cauzei.

In fapt, Colegiul retine caracterul fondat al solutiei judiciare privind
recunoasterea vinovatiei celor doud inculpate Chitac Djemilia si Popovici Galina in
comiterea infractiunii prevazutd la art. 332 alin. (1) Cod penal, solutie ce rezulta
din probele administrate pe parcursul urmaririi penale, a caror cercetare s-a
efectuat in instanta de fond si cea de apel, si care corect au fost statuate la baza
solutiei de condamnare a acestora.

Or, chiar daca la sedintele de judecatd a instantei de fond si celei de apel,
inculpata Chitac Djemilia nu si-a recunoscut vinovatia in fapta imputata, sustinand,
ca certificatul nr. 983 din 05.09.2016 privind existenta restantelor fata de bugetul
Primariei Drepcauti, a fost intocmit de catre perceptorul fiscal Popovici Galina in
baza informatiei prezentate de inginerul cadastral, ea doar adeverindu-l prin
semndtura depusd, avand incredere in suma indicatda de catre persoanele
responsabile, ne dispunand de date precise a acestor restante din lipsa evidentei
contabile si condiderind, ca el nu a constituit temei pentru declansarea procesului
de insolventa al SRL ”Drepcauti”, a carei creantd nu a fost validata prin includerea
in tabelul creantelor, astfel lipsind pretinsul prejudiciu cauzat acesteea, totusi



cumulul probelor administrate la faza urmaririi penale, pe care instanta de fond
multe aspectual li-a examinat si obiectiv li-a apreciat, cert denotd prezenta in
actiunile ambelor inculpate a elementelor componentei de infractiune, prevazuta la
art. 332 alin. (1) Cod penal.

Nu si-a recunoscut vinovatia la etapa urmaririi penale nici inculpata
Popovici Galina, care nu a participat la examinarea cauzei in instanta de fond si
apel, fiind anuntata in cautare, cu examinarea spetei, conform art. art. 321 alin. (6)
CPP 1n absenta ei.

Contrar celor invocate de catre inculpate in apararea intereselor sale, instanta
de fond corect a statuat la baza sentintei de condamnare declaratiile in calitate de
martor a urmatoarelor persoane:

- kel gp ekl potrivit caror intreprinderea SRL Drebozaci a fost fondata
in 1999 si se ocupa de cultivarea cerealelor, fiind preluatd in 2011 de catre o firma
ucraineana SRL ,,HIM-AGRO-MARCHETING”, care 1-a stins toate datoriile, ea
functionand in regim normal, cu achitarea platilor la buget. Incepand cu 2015,
odata cu venirea fostului primar *****_ ce se ocupa de preluarea de la proprietari a
cotelor de pamant, ce erau arendate SRL “Drebozaci” pana in 2020, starea
financiara a Societatii s-a agravat in deosebi urmare a faptului, ca avand la mana
procurile proprietarilor, acesta a blocat semanatul, iar in octombrie 2016, in
numele primdriei Drepcduti prin cererea depusa la Curtea de apel Balti, a solicitat
declansarea procesului de insolventd al SRL ”Drebozaci”, cerere ce i-a fost
respinsd, iar urmare a reformei competentei instantelor de judecatd, cazul a fost
transmis spre solutionare judecatoriei Edinet, care prin hotararea din 01.08.2018 a
supus SRL ”Drebozaci” procesului de insolvabilitate, avand la baza certificatul
vizat in spetd, contrasemnat in numele primariei Drepcauti, r-nul Briceni, de cétre
primarul interimar Chitac Djemilia, potrivit carui intreprinderea ar datora bugetului
local 2 174 688,12 lei, fapt ce nu corespunde realitdtii, ea neavand datorii fata de
primarie si nici la bugetul de stat, fapt confirmat prin certificatul prezentat de catre
IFS (f.d. 182-183; f.d. 183-185, Vol. 5);

- Rk potrivit carui Tn perioada 2015 - 2018, a reprezentat interesele SRL
,Drebozaci” in instantele de judecata la cererile initiate de cétre primaria Drepcauti
de incasare a restantei la platile de arenda funciard in suma de 2 174 688, 12 lei,
ulterior prin cererea din 12.09.2016 solicitdnd declansarea procesului de insolventa
datorii de baza pentru arenda terenurilor, penalitati si dobanzi de intarziere aferent
fiecarui dintre terenurile luate in arenda, prima cerinta fiind respinsa prin hotararea
judecdtorier Edinet sediul Briceni din 09.07.2018, pastratd neschimbatd prin
decizia CA Balti din 04.04.2019. Anticipat, depunerii cererii introductive de
declansare a procesului de insolventd a SRL ”Drebozaci”, primarul localitatii
Drepcauti, ***** a finregistrat la primarie a preintdmpinare cu nr. 151 din



06.07.2016, prin care informa SRL ,,Drebozaci”, despre necesitatea achitarii
platilor de arenda pe perioada 2013 - 2015, si anume pentru arenda terenurilor
aferente constructiilor cu suprafata de 52,48 ha (in extravilan) suma de 406 751,61
lei si terenul cu suprafata de 5,52 ha (intravilan) suma de 1501,54 lei; pentru
arenda terenurilor agricole cu suprafata de 42,38 ha suma de 172 923,05 lei si
impozit funciar pentru aceeasi suprafatd in suma de 12592,83 lei; pentru arenda
terenurilor bazinelor acvatice cu suprafata de 16,71 ha suma de 22 727 lei numai
pentru anul 2015, in total solicitand suma de 616 496,03 lei, desi este absolut incert
de ce face trimitere la suprafata de 42,38 ha ca fiind suprafata totald a terenurilor
agricole, or SRL ,,.Drebozaci” a incheiat contract de arendd a terenurilor agricole pe
o suprafata de 29,81 ha, care nu a fost majoratd. La 02.08.2016 primaria a naintat
catre SRL ,,Drebozaci” o nota de plata inregistrata cu nr. 176 din 02.08.2016, prin
care a redat calculele datoriei fatd de bugetul local in suma de 826 056, 86 lei,
addugand o suma a datoriei calculata pentru anul 2016, desi conform contractului
plata pentru arenda a terenurilor respectiva suma urma a fi achitatd pana la
31.12.2016, respectiv potrivit calculelor efectuate de primarie restanta de 2 174
688,12 lei a fost calculata pentru perioada anilor 2013-2016, respectivele calcule
la fel ca si perioada de incasare fiind incorecte, or potrivit notei primarului
Drepcauti, Ceban Larisa, cu nr. 170 din 01.08.2014, adresatd in perioada
inspectdrii financiare la primarie pentru perioada anului 2014, SRL ,,Drebozaci” la
aceastd data inregistra o datorie pentru plata arendei terenurilor in suma totala de
201 770, 57 lei, pe care SRL “Drebozaci” a achitat-o integral pana la 31.12.2014,
fapt ce denotd, ca la 01.01.2015 societatea nu inregistra careva datorii la bugetul
local, fapt ce denotd netemeinicia creantei in pretinsa valoare de 2 174 688, 12 lei;
contractul de arenda a terenului de sub bazinul acvatic cu suprafata de 16,71 ha,
incheiat la 01.06.2009 fiind expirat de drept la 01.06.2012, fiind incheiat pe termen
de 3 ani (pct.1.2 din cap II din contract), fapt ce denota, ca incepand cu 01.01.2015
acest teren nu mai era arendat si nici folosit de cdtre SRL ,,Drebozaci”, chiar daca
la solicitarea Primariei a achitat pentru arendd suma de 22 727 lei. Respectiv, in
perioada 01.01.2015 si pana la depunerea cereri in judecata septembrie 2016, SRL
,Drebozaci” avea obligatii de a achita plata de arenda 1n baza a doua contracte cel
din 01.01.2014 a terenurilor sub constructii cu suprafata totala de 58,0082 ha la
pretul anual de 7 889,69 lei si din 01.01.2014 a terenurilor agricole-drumuri
proiectate cu suprafata de 29,81 ha la pretul anual de 40 544,56 lei, sume achitate
de catre SRL ,,Drebozaci” in bugetul local la 26.09.2016, fapt ce confirma, ca la
situatia din 05.09.2016, cand a fost intocmit si eliberat de catre cele douad inculpate
certificatul fals privind existenta restantelor la buget cu nr. 983, SRL ,,Drebozaci”
nu Inregistra datoria indicata in el in suma de 2 174 688,12 lei, prin el urmarindu-
se scopul indeplinirii prevederilor art. 20 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149



din 29.06.2012, in vederea argumentdrii cerintilor inaintate de insolventa a
intreprinderii (f.d. 224-225, Vol. 5);

- kR potrivit carei incepand cu 1990 activeaza in functie de contabil-sef
al Primariei Drepcduti, avand In atributii ducerea evidentei contabile, inclusiv a
platilor efectuate de agentii economici din teritoriu aferent contractelor de arenda a
terenurilor incheiate cu Primaria; evidenta respectivelor contracte fiind pusa pe
seama specialistului in reglementarea regimului funciar, la momentul actual
Djemilia Chitac, care ocupa si functia de secretar al Consiliului, cu SRL Drebozaci
fiind incheiate sase contracte de arenda a terenurilor si reiesind din faptul, ca
conducerea intreprinderii a refuzat reincheierea noilor contracte, ea continua sa
prelucreze terenurile anterior arendate, efectuand platile la buget la finele fiecarui
an, ea personal prin intermediul programului centralizat de evidentd contabild,
stabilind efectuarea platilor si intocmind dérile de seama trimestriald in care indica
suma total achitata; conform rezultatelor inspectarii financiare in perioada lunilor
mai-iulie 2019, efectuata de catre DTIF Edinet, SRL “Drebozaci” inregistreaza o
restantd la buget pentru perioada 2015-2018, in marime de peste 200 000 lei, ne
avand alte datorii si respectiv ne oferind careva date la Intocmirea certificatului cu
nr. 983 din 05.09.2016, ne cunoscand conform caror date si informatii s-a indicat
pretinsa restanta de 2 174 688,12 lei la situatia din 05.09.2016, ea ne figurand in
evidenta contabild a primariei, posibil fiind calculata personal de catre primarul
*H#% 1n baza propriilor convingeri, cu folosirea altui tarif (f.d. 186-

187, Vol. 5).

La fel, la adoptarea solutiei de condamnare a inculpatelor, instanta just a
retinut mijloacele materiale de probda administrate pe caz, care au fost cercetate la
sedintele de judecata cu o apreciere obiectiva a lor si din care rezulta, ca desi
potrivit datelor reale a spetei, la ziua de 12.09.2016, SRL ’Drebozaci” nu inregistra
restante la bugetul local, totusi primarul interimar al primariei Drepcauti, Djemilia
introductiva privind declararea insolvabilitatii respectivei societdti, indicand, ca ar
avea restanta fatd de bugetul local in suma de 2 174 688, 12 lei (f.d. 35-36, Vol. 1),
in confirmarea cerintelor anexand certificatul din 12.09.2016, subsemnat de ea si
perceptorul fiscal Galina Popovici, in care a indicat pretinsa restantd fata de
bugetul local in suma supra indicata (f.d. 41-42 v.1), desi prin actul din 25.11.2016
intocmit de DGT Nord a CNA nr. 12/3910 din 22.10.2016, autorizat de Inspectia
Financiard nr. 27-10-09/1417 din 28.10.2016 privind rezultatele inspectarii
financiare tematice la primaria Drepcauti pe perioada 01.01.2015-31.12.2015, s-a
constatat, ca la situatia din 01.10.2016 SRL ”Drebozaci” avea restanta la datorii cu
termen de achitare expirat pentru plata de arenda in suma de 28 805,25 lei (f.d. 55-
67, Vol. 1).



In context, prin hotararea judecitoriei Edinet sediul Briceni din 09.07.2018, in
cauza civila nr. 2c-47/16, cererea Primariei s. Drepcauti, r-1 Briceni impotriva SRL
”Drebozaci” privind Incasarea datoriei, clauzei penale si a dobanzii de intarziere, s-
a respins ca neintemeiata (f.d. 137, v. 1; 162 v.2), iar prin incheierea CA Balti din
22.08.2018 nu s-a dat curs cererii de apel declaratd impotriva hotéararii din
09.07.2018 (f.d. 163-164, Vol. 2).

De rand cu aceasta, prin incheierea Curtii de Apel Balti din noiembrie 2016,
in cauza nr. 2i-443/16 privind declansarea procedurii de insolvabilitate a SRL
”Drebozaci”, s-a admis cererea introductiva depusd de creditorul Primaria
Drepcauti, aplicandu-se sechestrul pe toate bunurile debitorului, conturile bancare
si corespondenta comerciald, cu interdictia de instrainare a lor (f.d. 107-108, Vol.
2).

La 10.10.2016 prin decizia nr. 13 a sedintei consiliului satesc Drepcduti s-a
decis retragerea cererilor de chemare in judecatd, inclusiv cea cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate a intreprinderii SRL “Drebozaci”, cu
sesizarea organelor competente referitor la investigarea actiunilor de abuz in
serviciul a primarului Drepcauti, Ghenadii loxa, sau dupd caz, a primarului
interimar Chitac Djemilia (f.d. 107-126, Vol. 1).

Drept urmare, la 30.11.2016 primarul interimar al primariei Drepcauti
Djemilia Chitac, a depus 1n instanta de apel cerere de retragere a cerintelor de
intentare a procesului de insolvabilitate al SRL “Drebozaci”, cu incetarea
procesului in temeiul art. 169 alin. (1) lit. b); 266 alin. (2) Cod procedura civila
(f.d. 109 v.2).

Concomitent, avocatului Oleg Slobodzean, in numele administratorului SRL
”Chimagromarketing”, Shynkaruk Vasilii, a sesizat CNA DGT ”Nord” cu cerere
de pornire a urmaririi penale in privinta primarului Ghenadii loxa, secretarul
consiliului Djemilia Chitac si a perceptorului fiscal Popovici Galina pentru
actiunile de depasire a atributiilor de serviciu si folosirea de fals in documente (f.d.
23-24,Vol. 2).

In cadrul instrumentarii cauzei penale, prin p/v din 09.04.2019 s-au examinat
documentele privind arenda terenurilor agricole proprietate publica a Primariei
sat. Drepcauti, prezentate de SRL Drebozaci prin actul de predare-primire din
08.04.2019 (f.d. 179-220, Vol. III).

Prin procesul-verbal din 17.08.2019, din dosarul de insolvabilitate a SRL
Drebozaci, aflat in gestiunea CA Balti a fost ridicata xerocopia certificatului nr.
983 din 05.09.2016, contrasemnat de inculpate, ce atesta restanta la 05.09.2016 al
SRL ,,Drebozaci” fatd de bugetul local in marime de 2 174 688, 12 lei (f.d. 211-
213, Vol. 4).

Potrivit concluziilor expertului CNEJ, Lidia Rusanovschi nr. 883-891 din
17.05.2019 se atesta, cd suma datoriei de baza al SRL “Drebozaci” fatd de bugetul



local al Primariei Drepcauti, r-1 Briceni pentru arenda terenurilor proprietate
publica, incepand cu 01.01.2011 cand au fost inregistrate contractele de arenda
pana la 05.09.2016, constituie 68 030,42 lei; datoria pe perioada 01.01.2011 -
01.08.2018 constituie 5 704,74 lei si pe perioada 01.02.2019 pana la intocmirea
raportului — 5 704,74 lei (f.d. 81-97, Vol. 4).

Astfel probele verbale si cele materiale scrise, ce au fost supuse cercetarii in
cadrul examinarii cauzei penale in fond si apel, permit Colegiului de a concluziona
corectitudinea solutiei judiciare privind statuarea vinovatiei ambelor inculpate in
comiterea infractiunii, prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal si anume inscrierea
de catre o persoanad publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum
si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost savarsite din
interes material sau din alte interese personale.

Ajungand la aceasta concluzie, Colegiul retine, ca la intocmirea certificatului
nr. 983 din 05.09.2016, inculpatele Chitac Djemilia in calitate de primar interimar
si Popovici Galina — perceptor fiscal, au introdus date vadit false referitor la
pretinsa datorie a SRL ”Drebozaci” fata de bugetul local Drepcauti, care au servit
temei pentru declansarea in instantele de judecata potrivit incheierii nr. 21-443/16
din 15.09.2016 a procedurii de insolventd cu aplicarea sechestrului in vederea
asigurarii actiunii civile in suma de 2174 688, 12 lei, desi conform datelor
obiective supra mentionate, restanta de facto era net inferioard, la data de
05.09.2016 ea alcatuind 68 030, 42 lei, ceea ce denota prezenta in actiunile lor a
componentei de infractiune prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal.

Or, potrivit doctrinei penale aplicabile spetei, obiectul material al infractiunii
comise de inculpatele D. Chitac s1 G. Popovici, il reprezintd documentul oficial
autentic, eliberat de autoritatea publica locald, latura obiectiva exprimandu-se prin
inscrierea in el a unor date vadit false, care nu corespund realitatii, dar care prin
sine acorda drepturi si libereazd de obligatiuni, cu prezentarea lui ulterioara
autoritatilor publice, prin ce s-a realizat latura subiectiva, manifestata prin intentie
directa in interes material sau din alte interese personale.

Astfel, constatand temeinicia sentintei in ce priveste constatarea ca fiind
doveditda a vinovdtiei inculpatelor D. Chitac si G. Popovici In comiterea
infractiunii, prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal, Colegiul tine sa le respinga
argumentele de apelurile formulate ca fiind absolut declarative, ce vin in
contradictie cu aspectele faptice a cauzei, or certificatul liberat de autoritatea
publica locala, care a servit temei pentru declansarea procesului de insolventa a
SRL ”Drebozaci”, fapt confirmat prin actele judiciare si in care au fost introduse
date vadit false, a fost intocmit si contrasemnat de ambele, indiferent sub al carui
control, ele fiind persoanele responsabile pentru autenticitatea lui.

De aceea, solicitarea achitarii pentru, ca nu ar fi comis fapta imputata sau, ca
in actiunile lor nu ar exista elementele componentei de infractiune, nu poate fi



acceptatd fiind contrard lucrarilor cauzei care denotd viceversa, tocmai dovedindu-
le vinovdtia Tn comiterea falsului de acte publice.

Totusi, Colegiul considera necesar de a interveni in sentintad prin desfiintarea
ei, dat fiind aplicarea incorectd de catre instanta de fond a prevederilor art. art. 332;
391 Cod pr. penald, adoptind in acest sens o sentintd de incetare a procesului
penal, desi in corespundere cu art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod pr. penald, urma sa
adopte o sentintd de condamnare cu liberarea inculpatelor de pedeapsa penald in
legatura cu intervenirea prescriptiei prevazute la art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
solutie ce nu va afecta situatia apelantelor, doar ca va inlatura erorile procesual -
penale.

Aceasta pentru, ca dupad cum a si retinut instanta, prin prisma art. 16 alin. (2)
Cod penal, componenta de infractiune prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal,
este una usoara, termenul prescrierii atragerii la rdspunderea penala pentru care, in
corespundere cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, este de doi ani de la comiterea
faptei. Respectiv, fapta fiind comisa la 05.09.2016, rezulta, cd la data pronuntarii
sentintel si respectiv a deciziei instantei de apel, a intervenit termenul de
prescriptie pentru atragerea inculpatelor la raspunderea penala.

In ce priveste dezacordul inculpatelor cu incasarea cheltuielilor de judecata
pentru efectuarea expertizelor judiciare, cu solicitarea liberdrii de la platd lor pe
motive personale, familiare si materiale, acestea la fel nu pot fi acceptate, instanta
de fond corect punand in aplicare prevederile art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de
Procedurd Penald, potrivit cdrora, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, ce cuprind
sumele cheltuite in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

De asemenea instanta corect a retinut si prevederile art. 229 alin. (1) Cod de
Procedurd Penald, potrivit cdrora, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar potrivit alin. (2), instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurdrii inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridicd garantatd de stat,
atunci cand aceasta o cer interesele justifiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare.

Rezultand din prevederile art. 229 alin. (3) Cod de Procedura Penala, este
dreptul instantei de a elibera inculpatul de la plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, (...) dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

In situatia descrisa supra, tinand cont, ci Chitac Djemilia si Popovici Galina
sunt apte de muncd, instanta corect a conchis posibilitatea punerii in sarcina lor
achitarea cheltuielilor suportate de stat intru efectuarea expertizei judiciare nr. 883-
891 din 17.05.2019, prin incasarea de la ele in mod solidar in sumei de 25 200



(doudzeci si cinci mii doua sute) lei (f.d. 79-97, vol. 1V), iar datele prezentate de D.
Chitac referitor la intretinerea a doud persoane minore, nu pot influenta solutia
adoptata 1n acest sens.

Referitor la corpurile delicte si mijloacele materiale de proba, solutia
instantei va fi pastrata neschimbata.

In corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pct. 2); 416 - 417 Cod pr. penals,
Colegiul,-

DECIDE:

Apelurile inculpatelor Chitac Djemilia ***** gi Popovici Galina *****
declarate impotriva sentintei judecdtoriei Edinet sediul Briceni din 27.12.2022 se
admite din alte motive decat cele invocate, cu casarea ei, inclusiv din oficiu in
latura pedepsei penale si pronuntarea in aceastd parte a unei solutii noi, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

Chitac Djemilia *****  recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii,
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, se libereazd in temeiul art. 389 alin. (4)
pct. 3) Cod pr. penala de pedeapsa penald, in legitura cu intervenirea termenului de
prescriptie, prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Popovici Galina *****  recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii,
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, se libereaza in temeiul art. 389 alin. (4)
pct. 3) Cod pr. penala de pedeapsa penald, in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie, prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Dispozitiile de cdutare a inculpatei Popovici Galina ***** stabilite prin
incheierea din 02.12.2021 se anuleaza.

In rest dispozitiile sentintei privind incasarea solidara de la Chitac Djemilia
**%%% si Popovici Galina ***** a cheltuielilor de judecatd in marime de 25 200
lei s1 in latura mijloacelor materiale de proba, se pastreaza fara modificari.

Decizia este executorie din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs
la CSJ in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la data de 30.05.2023.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat si inmanat partilor la 17.07.2023.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



