Dosarul penal nr.1-596/2022
1-22098343-09-1-08072022
SENTINTA
in numele Legii

01.12.2022 mun.Balti

Judecatoria Balti, (Sediul Central)instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul — Eremciuc Ghenadie, grefier - Caraiman Elena, Odainic
Anna,
Cu participarea: procurorului - Burlacu Dorin, avocatului inculpatului - Turcan Ion,
inculpatului - Celac Liudmila
Procedura de citare legala a partilor a fost efectuata
a examinat 1n sedinta de judecatd publica, in_baza probelor administrate la faza de
urmarire penali, cauza penala parvenita la data de 18 iulie 2022 de invinuire a lui
Celac Liudmila Ilie, nascut la *****_ [DNP —
20030320300980, cetatean al Republicii Moldova, originar
din localitatea Sipoteni, raionul rnul.Soroca *****; fara
antecedente penale, casatorit; angajat in cimpul muncii in
calitate de lucrator social DASPF
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b),c) Cod penal al RM, asupra
materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,-

constata:

1. Celac Liudmila Ilie actionand in mod intentionat si din interes material, prin intelegere
prealabild si Tmpreuna cu o persoand, cauza penald In privinta cdreia a fost disjungatd intr-o
procedura separata, urmarind scopul comiterii traficului de influenta, in perioada decembrie 2020
si pind Tn a doua jumatate lunii ianuarie 2021, sustindnd ca prin intermediul ei are influenta
asupra sotului acesteia pe numele Mitu Ghenadie, care este judecdtor in cadrul Judecatoriei
Soroca cu sediul Central, respectiv conform art.123 Cod penal este persoand cu functie de
demnitate publica, care la acel moment avea pe rol in procedura sa de examinare cauza penala de
invinuire a lui Furdui Calin in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 46, 217/1 alin.
(4) lit. b) si d) Cod penal adica pentru ,,participarea in calitate de autor, la sdvarsirea infractiunii
de procurare, pastrare, expedierea, transportare, distribuire si alte operatiuni ilegale cu droguri,
savarsite in scop de Instrdinare si instrainarea ilegald a drogurilor, de un grup criminal organizat,
in proportii deosebit de mari”, iar in vederea determindrii magistratului sd adopte o sentintd
favorabild in privinta inculpatului Furdui Cilin, care este fiul cet.Furtui Aliona, urmare
intllnirilor care au avut loc 1n perioada respectivd in or. Soroca si la locul de munca a ei,
Serviciul raional de Arhiva situat in or.Soroca str. Independentei nr.69, unde au participat
nemijlocit Furdui Aliona, Celac Liudmila, si persoana in privinta cdreia procedura a fost
disjungata, in scopurile indicate supra, a pretins si a primit ilegal de la Furdui Aliona pentru sine
si pentru cealalta persoand mijloace banesti Tn suma de 11050 euro, bani pe care Celac Liudmila
i-a primit personal de la denuntdtorul Furdui Aliona in doua etape cu intervalul de citeva zile,
dupd cum urmeaza: prima transd in suma de 10900 euro i-a primit personal la domiciliul sdu din
*asck r-nul Soroca, la 18.01.2021 prin intermediul fiicei sale Todiras Vlada Constantin, care in



cele din urma i-a primit Tn mun. Chisindu de la Furdui Mihaela (fiica lui Furdui Aliona) tot in
perioada respectiva, iar urmatoarea transa in suma de 150 euro i-a primit personal la 19.01.2021
prin transfer bancar ,,Western Union” de la Furdui Aliona la BC ,,Moldindconbank™ SA
sucursala or.Soroca, pentru formarea sumei de 11000 euro si transmiterea acestora cet. Mitu
Alina Victor in scopurile indicate supra, astfel, restul banilor in suma de 50 euro din suma totala
de 11050 euro primiti de la Furdui Aliona au fost destinati cet. Celac Liudmila Ilie, care
impreund constituie proportii mari conform prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, iar conform
cursului mediu valutar stabilit pentru anul 2021 de citre Banca Nationald a Moldovei aceste
mijloace banesti constituie echivalentul sumei de 231 241,14 lei.

In asa mod, Celac Liudmila Ilie in urmitoarea zi dupa primirea ultimei transe de bani de la
Furdui Aliona, in ultima decadd lunii ianuarie 2021 a transmis personal mijloacele banesti n
suma de 11000 euro persoanei procedura in privinta careia a fost disjungata la locul de munca a
acesteia Serviciul raional de Arhiva din or. Soroca str. Independentei nr.69, in scopurile indicate
supra, iar prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 14.04.2021 (judecator Mitu
Ghenadie) inculpatul Furdui Célin a fost condamnat la 4 ani si 8 luni de Inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Inculpatul Celac Liudmila Ilie fiind audiat in cadrul examinarii cauzei si chestionat sub
jurdmint in conformitate cu art.108 si art.364/1 Cod de procedurd penald al RM, vina in
savirsirea actiunilor ilegale a recunoscut-o pe deplin si a explicat cd cu Furdui Calin sunt
cumitri, este cunoscutd si Mitu Alina. Intr-o zi a venit Aliona din Grecia si a rugat-o sa-i faca
cunostintd cu Mitu Alina, dupd intilnirea lor Alina i-a zis sd vind. Cunoaste cd sotul lui Aliona
avea cauza penald in instanta de judecatd si isi dadea seama despre ce urmau sd vorbeasca.
Aliona a rugat sd-i transmita lui Alina suma baneasca si fiica ei a adus pachetul si a dus pachetul
lui Miti Alina si i-a zis cd in pachet se afla banii. Din suma de 11000 euro suma de 10900 euro i-
a transmis lui Mitu Alina iar 50 de euro erau pentru ea. Cunostea despre destinatia banilor insa
nu cunostea anume pentru ce urmeaza a fi transmisi.

La intrebarile adresate inculpatul Celac Liudmila Ilie a mentionat ca, recunoaste integral
toate probele acumulate la urmarirea penala, se cdieste sincer de cele comise. A pledat pentru
aplicarea pedepsei minime.

3.1. La fel, vina in comiterea infractiunii inculpatul Celac Liudmila Ilie a recunoscut-o
integral, solicitind prin cerere semnatd personal cu continutul expres si neechivoc si cu
renuntarea de a fi prezentate probe suplimentare, examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.
364/1 Cod de procedura penala al RM.

In ordinea previzuti au fost solicitate opiniile participantilor la proces.

Procurorul nu a invocat obiectii cu privire la examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.
364/1 CPP al RM.

Aparatorul a sustinut pozitia inculpatului Celac Liudmila Ilie.

Instanta de judecata, analizind cererea inculpatului si ascultind opiniile participantilor la
proces, tinind cont de recunoasterea totald si neconditionatd a vinovatiei, si-a gasit posibild de a
admite cererea inculpatului, dat fiind faptul ca din probele administrate rezultd cd faptele
inculpatului sint stabilite si suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea
unei pedepse.

3.2. In acest sens, vina inculpatului a fost demonstrati pe deplin nu doar prin declaratiile
sale de recunoastere a vinovatiei, ci §i prin probele acumulate de catre urmarirea penala.
Inculpatul Celac Liudmila Ilie a recunoscut si nu au contestat probele prezentate.



Astfel, vinovatia inculpatului Celac Liudmila Ilie este demonstratd prin urmatoarele
probe:

Vol.l

- proces-verbal de primire a denuntului din 10.12.2021, in care cet. Furdui Aliona Iacob
indicd asupra circumstantelor si modalitatea actiunilor infractionale ale inculpatelor Celac
Liudmila si Mitu Alina, care in perioada decembrie 2020-ianuarie 2021 au pretins si primit de la
familia acesteia suma de 11000 euro pentru comiterea traficului de influentd, sustinind cad au
influenta asupra judecatorului Ghenadie Mitu de la Judecatoria Soroca (f.d.13);

- proces-verbal de primire a denunfului din 10.12.2021, in care cet. Furdui Mihaela Mihail
indicd asupra circumstantelor si modalitatea actiunilor infractionale ale inculpatelor Celac
Liudmila si Mitu Alina, care in perioada decembrie 2020-ianuarie 2021 au pretins si primit de la
familia acesteia suma de 11000 euro pentru comiterea traficului de influenta, sustinind cad au
influentd asupra judecatorului Ghenadie Mitu de la Judecatoria Soroca(f.d.17);

- proces-verbal de examinare telefonului cet.Varvariuc Lilia model Samsung A9 din
14.12.2021, cu anexa fototabel pe 05 file, unde urmare examinarii telefonului a fost depistata
existenta unei inregistrari audio din 03.12.2021 a convorbirilor dintre Furdui Aliona si Celac
Liudmila din 03.12.2021, cu durata de 05 min 17 sec., care a fost transcrisa pe un CD-R de
model ,,Artex” si anexata la prezentul proces verbal. (f.d. 24, 25-29);

- procesul-verbal de examinare a CD-R de model ,,Artex” cu capacitatea de 700MB , pe
care se afld Inregistrarea audio extrasd din telefonul martorului Varvariuc Lilia, cu stenograma
discutiilor din 03.12.2021 dintre Furdui Aliona si Celac Liudmila pe 03 file. (f.d. 31-34);

- procesul-verbal de examinare din 27.12.2021 prin care a fost examinat telefonul mobil
martorului Furdui Mihaela prin care au fost fixate numerele de contact ale cet.Celac Liudmila si
Todiras Vlada, precum au fost depistate 5 imagini din 18.01.2021 in care figureaza Furdui
Mihaela tinind in mind mijloace banesti (suma de 10900 euro) pe care Furdui Mihaela mai
devreme i-a primit de la mama sa din Grecia, iar ulterior acesti bani la indicatia mamei sale prin
Toderas Vlada i-a transmis inculpatei Celac Liudmila. (f.d. 36-41);

- procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si Inregistrarii comunicarilor si
a imaginilor din 31.03.2022, prin care in cadrul masurii speciale de investigatie autorizate au fost
documentate actiunile inculpatei Mitu Alina la intinirea cu martorul Furdui Mihaela care a avut
loc la 16.03.2022 in incinta arhivei raionale din mun.Soroca, str.ndependentei nr.69, cu
stenograma convorbirilor ntre Furdui Mihaela si inculpata Mitu Alina conform anexei nr. 1.
(f.d.125-130);

- incheierea judecatorului de instructie din 01.04.2022, prin care s-a dispus constatarea
respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii — interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si imaginilor pe cauza penald nr.2022970001, administrate si
consemnate prin procesul verbal din 31.03.2022 privind efectuarea masurii speciale de
investigatii interceptarea §i inregistrarea comunicarilor si imaginilor intre martorii Furdui
Mihaela, Furdui Aliona cu cet.Celac Liudmila, Mitu Alina si Todiras Vlada (f.d.133);

- procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii (interceptarea si
inregistrarea comunicarilor) din 31.03.2022 unde au fost consemnate rezultatele convorbirilor
telefonice purtate in perioada 06.01.2022-31.03.2022 de pe telefonul nr. 060063504 ce apartinea
banuitei Celac Liudmila, cu anexa stenograma convorbirilor telefonice (anexa nr.1,2,3,4,5,6,7,8)
ce au avut loc intre banuita Celac Liudmila cu Furdui Mihaela, Todiras Vlada si Mitu Alina.
Rezultatul masurii speciale de investigatie confirmd implicarea cet.Celac Liudmila si Mitu Alina
la comiterea infractiunii de trafic de influenta (f.d. 166-195);



- incheierea judecatorului de instructie din 01.04.2022, prin care s-a dispus constatarea
respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii — interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor telefonice pe cauza penala nr.2022970001, administrate si
consemnate prin procesul verbal din 31.03.2022 privind efectuarea masurii speciale de
investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate de pe numarul
060063504 ce se afla in posesia cet.Celac Liudmila Ilie (f.d. 198);

- procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii (interceptarea si
inregistrarea comunicarilor) din 31.03.2022 unde au fost consemnate rezultatele masurii speciale
de investigatie efectuate in perioada 06.01.2022-31.03.2022, de pe telefonul cu nr.068757983 ce
apartine banuitei Todiras Vlada, cu anexele nr.1,2,3 stenograma convorbirilor telefonice dintre
banuita Todiras Vlada cu martorul Furdui Mihaela si inculpata Celac Liudmila. Rezultatul
masurii speciale de investigatie la fel confirma implicarea inculpatelor Celac Liudmila si Mitu
Alina la comiterea infractiunii de trafic de influenta (f.d. 228-233);

- incheierea judecatorului de instructie din 01.04.2022, prin care s-a dispus constatarea
respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii — interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor telefonice pe cauza penald nr.2022970001, administrate si
consemnate prin procesul verbal din 31.03.2022 privind efectuarea masurii speciale de
investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate de pe numaérul
068757983 ce se afla n posesia cet.Todiras Vlada Constantin (f.d. 236);

Vol.II

- procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii (interceptarea si
inregistrarea comunicarilor) din 31.03.2022 unde au fost consemnate rezultatele masurii speciale
de investigatie efectuate in perioada 06.01.2022-31.03.2022, de pe telefonul cu nr.069388989 ce
apartine inculpatei Mitu Alina, cu anexarea stenogramelor convorbirilor avute intre inculpata
Mitu Alina cu martorul Furdui Mihaela si inculpata Celac Liudmila, conform anexei nr. 1 si 2.
(f.d.14-17);

- incheierea judecatorului de instructie din 01.04.2022, prin care s-a dispus constatarea
respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii — interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor telefonice pe cauza penalda nr.2022970001, administrate si
consemnate prin procesul verbal din 31.03.2022 privind efectuarea masurii speciale de
investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate de pe numarul
069388989 ce se afla In posesia cet.Mitu Alina Victor (f.d.20);

- procesul-verbal de ridicare a descifarilor convorbirilor telefonice a telefonului nr.
068757983 ce apartinea banuitei Todiras Vlada de la SA ,,Moldcell” din 04.02.2022 (f.d.32);

- procesul-verbal de examinare suportul de informatie de tip CD, de culoare alba, cu
numarul de intrare SA ,Moldcell”, nr. 1294LD, ce contine descifrarile apelurilor telefonice
efectuate in perioada incepind cu 10.01.2021 pina la 06.01.2022, emise sau primite la telefonul
cu numarul 068757983, utilizat de catre Todiras Vlada, care au fost ridicate la 04.02.2022 de la
Societatea pe Actiuni ,,Moldcell”, amplasata in mun. Chisinau, str. Belgrad 3. (f.d.35-38);

- procesul-verbal de ridicare a descifrarilor convorbirilor telefonice a telefoanelor
nr.068757983, 060063504, 060567320, 620089925 si 069388989 de la SA,Orange” din
04.02.2022. (f. d.67);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.02.2022 care au fost ridicate la
04.02.2022 de la Societatea pe Actiuni ,,Orange-Moldova”, (f. d.72-80);

- procesul-verbal de perchezitie din 22.03.2022, actiune efectuatd in biroul de serviciu a lui
Mitu Alina Victor amplasat in incinta Serviciului raional de Arhiva, or.Soroca str.Independentei



69, unde a fost ridicatd o foaie format A4 cu inscriptia manuscrisa ,,Furdui Calin Sl. Varan”,
(f.d.103).

Vol.III

- procesul-verbal de examinare documentelor (f.d.1);

- raspunsul nr.5384 din 31.03.2022 eliberat de Judecatoria Soroca cu sediul Central (f.d.4);

- raspunsul nr.959 din 08.04.2022 emis de seful Directiei Asistenta Sociald si Protectia
Familiei (f.d.8);

- raspunsul nr.34/48-4927 din 07.04.2022 eliberat de Inspectoratul de politie Soroca
(f.d.14);

- procesul verbal de examinare a documentelor din 08.04.2022, prin care la Curtea de Apel
Bélti a fost examinata cauza penald de invinuire a lui Furdui Caélin cu anexarea la proces copia
actelor pertinente pentru cauza penala (f.d. 27-147);

- raportul de expertizd judiciard nr.139 din 19.05.2022 conform careia: inscriptii
manuscrise ,,Furdui Calin st.Varan”, de pe reversul unei evidente a carorva ordine cu privire la
mentiuni pe o fila separatd A4, ridicata la data de 22.03.2022 in urma efectuarii perchezitiei n
biroul de serviciu a lui Mitu Alina Victor ce este amplasat in incinta Serviciului raional de
Arhiva, situat n or.Soroca str.Independentei 69, au fost executate de catre Mitu Alina Victor
(£.d.199-204).

4. Continutul dezbaterilor judiciare.

In acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a pledat pentru
stabilirea pedepsei in privinta lui Celac Liudmila in baza art.326 alin.2 lit.b) c¢),Cod Penal sub
forma de amendd 3000 u.c. Conform art.106 Cod penal de confiscat de la inculpatul Celac
Liudmila Ilie cu titlu gratuit in venitul statului mijloacele banesti in suma de 50 euro.

La randul sau, aparatorul inculpatului a pledat pentru stabilirea unei pedepse de termen
conditionat.

Inculpatul Celac Liudmila Ilie a pledat pentru stabilirea pedepsei blinde.

5. ANALIZA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA.

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd instanta considerd ca
vinovatia inculpatei Celac Liudmila Ilie a fost dovedita integral si actiunile acestuia urmeaza sa
fie incadrate conform prevederilor art. 326 alin. (2) lit.b),c) Cod penal al RM — Pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana, de citre o persoana
care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savirsite de doua
persoane savirsite cu primirea de bunuri sau avantaje In proporii mari.

Vinovitia inculpatei Celac Liudmila Ilie in savirsirea infractiunii traficului de influenta
prevazutd de art.326 alin.(2) lit.b),c) Cod penal, caracterizatd prin pretinderea si primirea
personal de bani pentru sine sau pentru o altd persoand de citre o persoand care sustine cd are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

In cadrul cercetirii judecatoresti s-a constatat ca inculpatul a atentat la relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu 1n sfera publica, care este incompatibila cu
banuiala ca persoanele publice pot fi influentate in exercitarea atributiilor lor, precum si cea de



estorcare a remuneratiei ilicite, in plan secundar, ce aduce atingere relatiilor sociale cu privire la
libertatea psihica (morald) a persoanei si patrimoniului acesteia.

Obiectul material al infractiunii savirsite de inculpata Celac Liudmila Ilie i-1 reprezinta
remuneratia ilicita, In spetd traficantul de influenta a pretins mijloace banesti pe inculpata Celac
Liudmila Ilie a primit necuvenit cu titlu de remuneratie pentru pretinsa interventie a lui Celac
Liudmila Ilie prin intermediul lui Mitu Alina are influentd asupra sotului acesteia Mitu
Ghenadie care pe rol cauza penald de invinuirea lui Furdui Catalin invinuit Tn comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin2,46, 217/1 alin.(4) lit.b),d) Cod penal in scopul aplicarii
pedepsei mai blinde.

Latura obiectiva se caracterizeaza prin actiunea de pretindere si primire, personal, de bani
ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand. Infractiunea de trafic de influenta
savirtitd de inculpatul Celac Liudmila Ilie a fost consumatd la momentul pretinderii
remuneratiei ilicite Tn suma de 11 000 euro.

Motivul infractiunii savirsite de inculpatul Celac Liudmila Ilie consta in interesul material
si anume nazuinta lui de a se imbogati, iar pretinderea si primirea banilor atestd realizarea
intentiei directe faptuitorului de a-si realiza interesul material.

Subiectul infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b),c) Cod Penal, este persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii infractiunii a implinit varsta raspunderii penale de 14
ani pentru fapta prevazuta la alin.(2).

Astfel, inculpatul Celac Liudmila Ilie este responsabila, la evidenta medicului psihiatru si
medicului narcolog nu se afla, intruneste calitatea de subiect infractiunii prevazute de art. 326
alin.(2) lit.b),c) Cod Penal CP.

6. Individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatei Celac Liudmila Ilie.

Instanta de judecatd relevd ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993,
14307/88.” CtEDO a statuat ca ™ (...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinitd atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei
pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni
sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

In acest sens, instanta reitereaza si prevederile art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil
la care se atribuie si faptul ca hotarirea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi motivate. Astfel, in
cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei,
Highins contra Frantei 1998, in cauza Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra Romaniei
2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga
instantele sd-si motiveze hotaririle. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura
hotaririi. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in aceastd materie. De asemenea
CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotarirea pronuntata, este aceea de a demonstra
partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei 2007).

Asadar, in corespundere cu art. 7 Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Astfel, pedeapsa aplicata
are drept scop de a influenta inculpatii de a-si revizui atitudinea fatd de valorile sociale si
comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsa penald nu
trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens c@ aceasta nu trebuie privita ca



pretul pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila si excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, cu realizarea dreptatii.

Circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Totodata, potrivit art. 76, alin. (2) Cod penal, instanta de judecatd poate considera drept
circumstante atenuante si alte circumstante, neprevazute la alin. (1).

In cazul din speta, la categoria circumstantelor atenuante instanta de judecatd nu a constatat
circumstante atenuate in privinta inculpatei Celac Liudmila Ilie.

Circumstante care ar agrava raspunderea inculpatei Celac Liudmila Ilie, conform art. 77
din Codul penal, instanta de jduecata nu a stabilit

Caracterizarea inculpatului

Cazierul penal (Forma nr. 246) in privinta lui Celac Liudmila Ilie, prezinta ca anterior
inculpata nu a fost atrasa la raspundere penala (f.d.105 Vol.II).

Gravitatea infractiunii

Conform prevederilor art. 16, alin. (2) Cod penal: ,,Infractiuni grave se considera faptele
pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pana la 12 ani inclusiv”.

La caz, instanta de judecata releva ca, de catre inculpata Celac Liudmila Ilie a fost comisa
o infractiune grava (art. 326 alin.2 b),c) Cod penal, ce se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 Ia 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate).

Articolul 62. Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice

(1) Persoanelor fizice care au savirsit infractiuni li se pot aplica urmatoarele pedepse:

a) amenda;

b) privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate;

c¢) retragere a gradului militar sau special, a unui titlu special, a gradului de calificare
(clasificare) si a distinctiilor de stat;

d) munca neremunerata in folosul comunitatii;

f) inchisoare;

g) detentiune pe viata.

(2) Inchisoarea si detentiunea pe viata se aplica numai in calitate de pedepse principale.

(3) Munca neremunerata in folosul comunitatii poate fi aplicata ca pedeapsa principald sau
in cazul condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei — in calitate de obligatie
pentru perioada de probatiune sau, dupa caz, pentru termenul de proba.

(4) Amenda, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate se aplica atit ca pedepse principale, cit si ca pedepse complementare.

(5) Retragerea gradului militar sau special, a unui titlu special, a gradului de calificare
(clasificare) si a distinctiilor de stat se aplica numai in calitate de pedeapsa complementara.

Astfel, cea mai blanda pedeapsd prevazuta de art.326 alin.(2) lit. b).c) Cod Penal este —
amenda in raport cu pedeapsa pedeapsa 1Inchisorii insd inculpata in sedinta de judecatd a
mentionat faptul ca nu are posibiltatea sa achite amenda asa cum este o suma considerabild si nu
dispune de surse financiare pentru achitare.

Totodata la stabilirea pedepsei penale, instanta retine cd inculpata Celac Liudmila Ilie a
comis o infractune grava in complicitate cu altd persoana si a comis infractiune din domeniul
coruptiei, actiunile inculpatei constituie un pericol iminent pentru societate asa cum infractiune




comisd intra In categoria infractiunilor din domeniul coruptiei, actiuni care au fost stopate numai
prin descoperirea lor si interventia organelor de drept.

Respectiv, intru atingerea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,
corectarea celui vinovat, precum si prevenirea comiterii atat de catre inculpat, cat si de catre alte
persoane a faptelor penale de acelasi gen, instanta de judecatd considera necesar de a inaspri
pedeapsa penald, prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, intru excluderea manifestarii in
continuare a aceluiasi comportament de neglijare a restrictiilor impuse de lege, precum si a
practicii vicioase de sine incredere in randurile infractorilor.

La caz instanta de judecatd tine sa mnetioneze faptul ca inculpata anterior nu a fost atrasa
la raspunderea penala nu cosntituie temei de eliberarea acestea de pedeapsa inchisorii or instanta
la aplicarea pedepsei tine cont de circumstantele in care a fost comisd infractiunea, gravitatea
acesteai, impactul precum si prejudiciul care a fost cauzat statului.

De rand cu aceasta, instanta de judecatd retine ca, faptul recunoasterii vinei si cdinta
sincera, in raport cu fapta comisd de Celac Liudmila Ilie, ne constituind temei pentru
aplicabilitatea la caz a pedepsei sub forma de amenda, sau a prevederilor art. 90 Cod penal.

La determinarea cuantumului pedepsei, instanta atestd ca inculpatul a recunoscut integral
vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala al
RM.

Potrivit art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala al RM, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncad neremuneratd in folosul
comunitatii, si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplica
pedeapsa Inchisorii de 30 de ani.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art. 364/1 Cod de procedura penald al RM, si
prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de actul de justitie
realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, instanta considera cd pedeapsa lui
Celac Liudmila Ilie urmeaza sa fie stabilitd in forma de inchisoare, tinindu-se cont de limitele si
categoria sanctiunii prevazut de art.326 alin.2 lit.b),c) Cod penal al RM M, cu reducerea limitelor
pedepsei inchisorii cu o treime, dupa cum urmeaza:

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 326 alin.2lit.b),c) Cod penal al RM a
stabili inculpatului Celac Liudmila Ilie pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 3 ani.

In temeiul alin. (3) si alin. (6) art. 72 Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii stabiliti
conform prezentei sentinte de Celac Liudmila Ilie urmeaza a fi executata in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

Termenul pedepsei a-1 calcula de la data pronuntarii sentintei — 01.12.2022.

A aplica masura preventivd sub forma de arest preventiv in privinta inculpata Celac
Liudmila Ilie si mentine pana la intrarea sentintei in vigoare, cu luarea ultimei sub straja din
instanta de judecata.

7. Solutia supra confiscarii.



Conform art.106 Cod penal de confiscat de la inculpatul Celac Liudmila Ilie cu titlu gratuit
in venitul statului mijloacele banesti in suma de 50 euro, primiti ilegal de catre aceasta 1n calitate
de recompensa ilicitd pentru infractiunea de trafic de influenta incriminata inculpatei.

8. Solutia asupra corpurilor delicte.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedura penald, corpuri delicte sint
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit art. 162 Cod procedura penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotiraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este
interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o
valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile 1n care sint cerute de persoane ori
institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala
sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz,
se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar
pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit
persoanelor de la care au fost ridicate.

Corpurile delicte:

-un CD-R de model ,,Artex” cu capacitate memoriei de 700 MB, pe care se contine
informatia ridicata la 14.12.2021 din telefonul cet.Varvariuc Lilia si anume inregistrarea audio a
discutiilor purtate intre Furdui Aliona si Toderas(Celac Ludmila) din data de 03.12.2021
informatie inregistrata pe telefonul personal de Varvariuc Lilia, impachetat intr-un plic sigilat cu
stampila ,,Pentru Pachete Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie” de pastrat in materialele
cauzei penale dupad intrarea sentintei in vigoare.

-un plic numerotat cu nr.2 cu inscriptia ,,contine o fild A4 ridicata in cadrul perchezitiei in
biroul de serviciu a lui Mitu Alina din 22.03.2022” in interiorul caruia se afld: (o foaie A 4 pe
care se afld un tabel cu privire la ordinea de zi a unei sedinte a Consiliului raional Soroca, unde
pe verso cu pix de culoare albastrd se afla manuscris inscriptia ,,Furdui Célin Sl. Varan”), sigilat
cu stampila ,,Pentru Pachete DGT Nord” de pastrat in materialele cauzei penale dupa intrarea
sentintei in vigoare.;

-plicul numerotat cu nr.1 cu inscriptia ,,contine un telefon mobil de model Iphone 8 Plus
predat benevol de catre Mitu Alina in cadrul retinerii sale efectuate in cadrul u/p pe cauza penala
nr.2022970001” in interiorul caruia se afla: (telefonul mobil de model Iphone 8 Plus imei:l —
352893090208258 in interiorul caruia se afla cartela sim nr.069388989, care se afla intr-o husa
de culoare roz combinatd) sigilat cu stampila ,,Pentru Pachete DGT Nord” de pastrat in
materialele cauzei penale dupa intrarea sentintei in vigoare.;



-informatia ridicatd de la BC ,,Moldindconbank™ S.A. si anume: copia extrasului pe
contract nr.2259A376361 din 28.11.2013 pe numele cet.Celac Liudmila si extras pe balanta
principala a contractului pe doua file; informatia privind transferul international efectuat de catre
persoane fizice, unde observam la data de 20.01.2021 un transfer Western Union de 150 euro
efectuat de cédtre Aliona Furdui tara de unde s-a efectuat transferul este Grecia, catre Celac
Liudmila pe o fild; copia autentificata a ordinului de eliberare a numerarului nr.320554034 din
20.01.2021 eliberat de catre BC ,,Moldindconbank™ S.A. pentru Celac Liudmila de la Furdui
Aliona, transfer Western Union a sumei de 150 euro, cu semndtura destinatarului mijloacelor
banesti, impreund cu formularul de primire a banilor unde este fixata data de 20.01.2021 orele
12:27 min., informatie pe doud file de pastrat in materialele cauzei penale dupa intrarea sentintei
in vigoare;

-un CD-R de model ,,Artex”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine un fisier cu
inscrieri operative audio din 16.03.2022, cu denumirea ,,audio16.03.2022” impachetat intr-un
pachet de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru Pachete Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie”, iar pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul: ,,Plic
nr.1 Cauza penald nr.2022970001 ce contine un purtitor de informatie de tip CD-R de model
,Artex” pe care sunt inscrise inregistrarile operative audio din 16.03.2022” de pastrat in
materialele cauzei penale dupa intrarea sentintei in vigoare;

-un CD-R de model ,,Artex”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine un fisier cu
inscrieri operative audio din 16.03.2022, cu denumirea ,,audio16.02.2022” impachetat intr-un
pachet de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al
CNA”, iar pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul: ,,Plic nr.1/1 Cauza penala
nr. 2022970001 ce contine un purtator de informatie de tip CD-R de model ,,Artex”, pe care sunt
inscrise inregistrarile operative audio din 16.02.2022 COPIA” de pastrat in materialele cauzei
penale dupa intrarea sentintei n vigoare.;

-14 suporturi electronice de tip disc CD-R de model ,,Verbatim”, carora au fost atribuite
numerele de inventar al DGAO a CNA dupa cum urmeaza: ,,175/22”, ,,176/22”, ,,177/22”,
,»178/22”, ,,179/22”, ,,180/22”, ,,337/22”, ,,338/22”, ,,339/22”, ,,340/22”, ,,504/22”, ,,505/22”,
,506/22”,,,514/217; fiind aplicat pe ele inscriptiile explicative manuscrise cu urmatorul continut:
,»D.Ataman ¢2-2-227; , D.Ataman c2-37-22”; ,,D.Ataman c2-79-22” ce contin imprimata pe ele
stampila ,,Centrul National Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativa”, precum si
inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul 060063504 pertinente pentru cauza
penala, Tmpachetat intr-un plic de culoare alb sigilate la fel cu stampila sus nominalizatd de
pastrat in materialele cauzei penale dupd intrarea sentintei in vigoare.;

-un CD-R cu numarul de inventar al DGAO a CNA “544/22” ce contine imprimat pe el
stampila ,,Centrul National Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativa interceptari
telefonice”, precum si inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul 060063504
pertinente pentru cauza penald, impachetat intr-un plic de culoare alb sigilate la fel cu stampila
sus nominalizata, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru Pachete Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie” de pastrat in materialele cauzei penale dupd intrarea sentintei in
vigoare;

-22 suporturi electronice de tip disc CD-R de model ,,Verbatim”, carora au fost atribuite
numerele de inventar al DGAO a CNA dupa cum urmeaza: ,,188/22”, ,,189/22”, ,,190/22”,
,»191/227, 192/22”, 193/22”, ,,194/22”, ,,195/22”, ,,341/22”, ,,342/22”, ,,343/22”, ,,344/22”,
,345/227, ,,346/22”, ,,347/22”, ,,348/22”, ,,349/22”, ,,350/22”, ,,510/22”, ,,511/22”, ,,512/22”,
516/22”; fiind aplicat pe ele inscriptiile explicative manuscrise cu urmdtorul conginut:




,D.Ataman c2-3-22; , D.Ataman c2-36-22”; ,,D.Ataman c2-81-22” ce confin imprimata pe ele
stampila ,,Centrul National Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativa”, precum si
inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul 069388989 pertinente pentru cauza
penald, impachetat intr-un plic de culoare alb sigilate la fel cu stampila sus nominalizata de
pastrat Tn materialele cauzei penale dupa intrarea sentintei in vigoare.;

-un CD-R cu numarul de inventar al DGAO a CNA “543/22” ce contine imprimat pe el
stampila ,,Centrul National Anticoruptie Directia Generald Asigurare Operativa interceptari
telefonice”, precum si inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul 069388989
pertinente pentru cauza penald, impachetat intr-un plic de culoare alb sigilate la fel cu stampila
sus nominalizata, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru Pachete Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie” de pastrat In materialele cauzei penale dupad intrarea sentintei In
vigoare.;

-17 suporturi electronice de tip disc CD-R de model ,,Verbatim”, carora au fost atribuite
numerele de inventar al DGAO a CNA dupd cum urmeaza: ,,181/22”, ,,182/22”, ,183/22”,
,»184/22”, 185/22”, ,,186/22”, ,,187/22”, ,,331/22”, ,,332/22”, ,,333/22”, ,,334/22”, ,,335/22”,
,336/227, ,,507/22”, ,,508/22”, ,,509/22”, ,,515/22”; fiind aplicat pe ele inscriptiile explicative
manuscrise cu urmatorul continut: ,,D.Ataman c2-4-22”; ,,D.Ataman c2-35-22”; ,,D.Ataman c2-
80-22” ce contin imprimatd pe ele stampila ,,Centrul National Anticoruptie Directia Generala
Asigurare Operativa”, precum si inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul
068757983 pertinente pentru cauza penald, impachetat intr-un plic de culoare alb sigilate la fel
cu stampila sus nominalizatd de pastrat in materialele cauzei penale dupa intrarea sentintei in
vigoare.;

-un CD-R cu numarul de inventar al DGAO a CNA *“545/22” ce contine imprimat pe el
stampila ,,Centrul National Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativa interceptari
telefonice”, precum si inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul 068757983
pertinente pentru cauza penald, impachetat intr-un plic de culoare alb sigilate la fel cu stampila
sus nominalizata, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru Pachete Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie” de pastrat in materialele cauzei penale dupa intrarea sentintei in
vigoare;

-plicul ce contine un purtator de informatie de tip CD ce contine descifrarile apelurilor
telefonice efectuate in perioada Incepind cu 17.08.2021 pina la 06.01.2021, cu inscriptiile
,»Moldcell c/p 2022970001 nr.tel.068757983”, sigilat prin lipirea unei file de hartie de culoare
alba ce contine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA” de pastrat in
materialele cauzei penale dupd intrarea sentintei n vigoare;

-plicul ce contine un purtator de informatie de tip CD ce contine descifrarile apelurilor
telefonice efectuate in perioada incepind cu 09.01.2021 pind la 06.01.2022, cu incsriptiile
,Orange Moldova Stric Confidential numar de intrare Orange 0104/22, 0105/22, 0106/22,
0107/22”, se sigileaza prin lipirea unei file de hartie de culoare albd ce contine impresiunea
stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA de pastrat in materialele cauzei penale dupa
intrarea sentintei 1n vigoare.

9. Ce tine de solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare
instanta releva:

Conform informatiei din rechizitoriu acuzarea a atribuit la cheltuieli de judecata si anume
cheltuieli suportate pentru raport de expertiza judiciard raport de expertiza judiciard nr. raport de
expertiza judiciara nr.139 din 19.05.2022 in suma de 1820 lei.

Procurorul in sedintd de judecata a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata.




Instanta va admite cererea acuzdrii la acest compartiment din urmatoarele motive.

Potivit art. 397 p.5) CPP, dispozitivul sentintei, pe linga chestiunile enumerate in art.395 si
396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda dispozitia referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare. Conform art.227 CPP (1) Cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2) Cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. (3)
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.
La fel potrivit art. 229 CPP, (1) Cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint
trecute in contul statului. (2) Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata
de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justifiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care
a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in
privinta careia urmadrirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Verificind materialele cauzei, instanta constatd cd in cadrul urmadririi penale au fost
suportate cheltuieli judiciare suportate n legatura cu efectuarea raportelor de expertiza judiciara
nr. raport de expertiza judiciara in suma de 306 lei.

Or, in acest sens urmarirea penala si judecarea unei cauze penale ocazioneaza efectuarea
de cheltuieli pentru intocmirea §i transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea
probelor si conservarea mijloacelor materiale de probd, cu retribuirea aparatorilor, precum
si cu orice alte  cheltuieli necesare normalei desfisuriri a procesului penal. In cheltuielile
ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia cuvenita expertilor si
interpretilor pentru serviciul care l-au adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde
sumele necesare acestor cheltuieli sant avansate de cétre reclamant, prin plata taxei de timbru, la
introducerea actiunii, in cauzele penale, in care activitatea judiciara se desfasoara din
oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecatd sant avansate, de regula, de
stat, prin organul judiciar in fata caruia se afla cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzd penald este provocatd de sdvarsirea unei
infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale
celui ce a comis-0; ca urmare, cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului condamnat
pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat. Obligatia inculpatului de a suporta
cheltuielile judiciare este principala si integral, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in
mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica
pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal
acestuia, chiar daca partea vataimata si partea civila au determinat, prin cererile lor,
producerea unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de catre prima instanta.

Astfel, stabilindu-se vinovatia inculpatului in savarsirea unei infractiuni, acestuia 1-i revine
obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si
pana la punerea in executare a hotdrarii de condamnare.

In acest sens recent s-a modificat si practica juridici a instantelor ierarhic
superioare la examinarea chestiunii de Incasare a cheltuielilor de judecatd din contul inculpatului.



Din aceste motive instanta considera intemeiat de a incasa cheltuieli pentru efectuarea
expertizei din contul inculpatului in suma de 1820 lei.

10. Pe cauza penala nominalizata actiune civild nu sunt.

11. Pentru aceste motive si conform art. 364/1, 384-385, 387, 389, 397 ale Codului de
procedura penala al RM, instanta de judecata,-

condamn a:

Se recunoaste vinovat Celac Liudmila Ilie de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit.b),c) Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani.

In temeiul alin. (3) si alin. (6) art. 72 Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii stabilita
conform prezentei sentinfe de Celac Liudmila Ilie urmeaza a fi executata in penitenciar de tip
semiinchis, pentru femei.

Termenul pedepsei a-1 calcula de la data pronuntarii sentintei — 01.12.2022.

A aplica masura preventiva sub forma de arest preventiv in privinta inculpata Celac
Liudmila Ilie si mentine pana la intrarea sentintei in vigoare, cu luarea ultimei sub straja din
instanta de judecata.

A confisca, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu trecerea fortatd si gratuita in
folosinta si proprietatea statului, de la inculpata Celac Liudmila mijloace financiare in suma de
50 euro, care au fost utilizati si destinati pentru savirsirea infractiunii respective.

Corpurile delicte:

-un CD-R de model ,,Artex” cu capacitate memoriei de 700 MB, pe care se contine
informatia ridicata la 14.12.2021 din telefonul cet.Varvariuc Lilia si anume inregistrarea audio a
discutiilor purtate intre Furdui Aliona si Toderas(Celac Ludmila) din data de 03.12.2021
informatie inregistratd pe telefonul personal de Varvariuc Lilia, impachetat intr-un plic sigilat cu
stampila ,,Pentru Pachete Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie” de pastrat in materialele
cauzei penale dupa intrarea sentintei in vigoare.

-un plic numerotat cu nr.2 cu inscriptia ,,contine o fila A4 ridicatd in cadrul perchezitiei in
biroul de serviciu a lui Mitu Alina din 22.03.2022” in interiorul caruia se afla: (o foaie A 4 pe
care se afla un tabel cu privire la ordinea de zi a unei sedinte a Consiliului raional Soroca, unde
pe verso cu pix de culoare albastra se afla manuscris inscriptia ,,Furdui Calin SI. Varan”), sigilat
cu stampila ,,Pentru Pachete DGT Nord” de pastrat in materialele cauzei penale dupa intrarea
sentintei in vigoare.;

-plicul numerotat cu nr.1 cu inscriptia ,,contine un telefon mobil de model Iphone 8 Plus
predat benevol de catre Mitu Alina 1n cadrul retinerii sale efectuate in cadrul u/p pe cauza penala
nr.2022970001” in interiorul caruia se afla: (telefonul mobil de model Iphone 8 Plus imei:l —
352893090208258 in interiorul caruia se afla cartela sim nr.069388989, care se afla intr-o husa
de culoare roz combinatd) sigilat cu stampila ,,Pentru Pachete DGT Nord” de pastrat in
materialele cauzei penale dupa intrarea sentintei in vigoare.;

-informatia ridicatd de la BC ,,Moldindconbank™ S.A. si anume: copia extrasului pe
contract nr.2259A376361 din 28.11.2013 pe numele cet.Celac Liudmila si extras pe balanta
principala a contractului pe doua file; informatia privind transferul international efectuat de catre
persoane fizice, unde observam la data de 20.01.2021 un transfer Western Union de 150 euro
efectuat de cdtre Aliona Furdui tara de unde s-a efectuat transferul este Grecia, catre Celac
Liudmila pe o fild; copia autentificatd a ordinului de eliberare a numerarului nr.320554034 din



20.01.2021 eliberat de catre BC ,,Moldindconbank™ S.A. pentru Celac Liudmila de la Furdui
Aliona, transfer Western Union a sumei de 150 euro, cu semndtura destinatarului mijloacelor
banesti, impreund cu formularul de primire a banilor unde este fixata data de 20.01.2021 orele
12:27 min., informatie pe doud file de pastrat in materialele cauzei penale dupa intrarea sentintei
in vigoare;

-un CD-R de model ,,Artex”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine un fisier cu
inscrieri operative audio din 16.03.2022, cu denumirea ,,audio16.03.2022” impachetat intr-un
pachet de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru Pachete Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie”, iar pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul: ,,Plic
nr.1 Cauza penald nr.2022970001 ce contine un purtitor de informatie de tip CD-R de model
LArtex” pe care sunt inscrise inregistrarile operative audio din 16.03.2022” de pastrat in
materialele cauzei penale dupa intrarea sentintei in vigoare;

-un CD-R de model ,,Artex”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine un fisier cu
inscrieri operative audio din 16.03.2022, cu denumirea ,,audio16.02.2022” impachetat intr-un
pachet de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al
CNA”, iar pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul: ,,Plic nr.1/1 Cauza penala
nr. 2022970001 ce contine un purtator de informatie de tip CD-R de model ,,Artex”, pe care sunt
inscrise inregistrarile operative audio din 16.02.2022 COPIA” de pastrat in materialele cauzei
penale dupa intrarea sentintei n vigoare.;

-14 suporturi electronice de tip disc CD-R de model ,,Verbatim”, carora au fost atribuite
numerele de inventar al DGAO a CNA dupa cum urmeaza: ,,175/22”, ,,176/22”, ,,177/22”,
»178/22”, ,179/22”, ,,180/22”, ,,337/22”, ,,338/22”, ,,339/22”, ,,340/22”, ,,504/22”, ,,505/22”,
,506/22”,,,514/217; fiind aplicat pe ele inscriptiile explicative manuscrise cu urmatorul continut:
,D.Ataman ¢2-2-227; , D.Ataman c2-37-22”; ,,D.Ataman c2-79-22” ce contin imprimata pe ele
stampila ,,Centrul National Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativa”, precum si
inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul 060063504 pertinente pentru cauza
penala, Tmpachetat intr-un plic de culoare alb sigilate la fel cu stampila sus nominalizatd de
pastrat in materialele cauzei penale dupd intrarea sentintei in vigoare.;

-un CD-R cu numarul de inventar al DGAO a CNA “544/22” ce contine imprimat pe el
stampila ,,Centrul National Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativa interceptari
telefonice”, precum si inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul 060063504
pertinente pentru cauza penald, impachetat intr-un plic de culoare alb sigilate la fel cu stampila
sus nominalizata, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru Pachete Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie” de pastrat in materialele cauzei penale dupd intrarea sentintei in
vigoare;

-22 suporturi electronice de tip disc CD-R de model ,,Verbatim”, carora au fost atribuite
numerele de inventar al DGAO a CNA dupa cum urmeaza: ,,188/22”, ,,189/22”, ,,190/22”,
,»191/227, 192/22”, [193/22”, ,,194/22”, ,,195/22”, ,,341/22”, ,,342/22”, ,,343/22”, ,,344/22”,
,»,345/227, ,,346/22”, ,,347/22”, ,,348/22”, ,,349/22”, ,,350/22”, ,,510/22”, ,,511/22”, ,,512/22”,
516/22”; fiind aplicat pe ele inscriptiile explicative manuscrise cu urmadtorul continut:
,D.Ataman c2-3-22”; , D.Ataman c2-36-22”; ,,D.Ataman ¢2-81-22” ce confin imprimata pe ele
stampila ,,Centrul National Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativa”, precum si
inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul 069388989 pertinente pentru cauza
penala, impachetat intr-un plic de culoare alb sigilate la fel cu stampila sus nominalizata de
pastrat Tn materialele cauzei penale dupa intrarea sentintei in vigoare.;




-un CD-R cu numarul de inventar al DGAO a CNA “543/22” ce contine imprimat pe el
stampila ,,Centrul National Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativa interceptari
telefonice”, precum si inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul 069388989
pertinente pentru cauza penald, Tmpachetat intr-un plic de culoare alb sigilate la fel cu stampila
sus nominalizata, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru Pachete Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie” de pastrat In materialele cauzei penale dupa intrarea sentintei in
vigoare.;

-17 suporturi electronice de tip disc CD-R de model ,,Verbatim”, carora au fost atribuite
numerele de inventar al DGAO a CNA dupa cum urmeaza: ,,181/22”, ,,182/22”, ,,183/22”,
,,184/227, 185/22”, ,,186/22”, ,,187/22”, ,,331/22”, ,,332/22”, ,,333/22”, ,,334/22”, ,,335/22”,
,336/22”, ,,507/22”, ,,508/22”, ,,509/22”, ,,515/22”; fiind aplicat pe ele inscriptiile explicative
manuscrise cu urmatorul continut: ,,D.Ataman ¢2-4-22”; ., D.Ataman c2-35-22"; ,,D.Ataman c2-
80-22” ce contin imprimata pe ele stampila ,,Centrul National Anticoruptie Directia Generala
Asigurare Operativa”, precum si inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul
068757983 pertinente pentru cauza penala, impachetat intr-un plic de culoare alb sigilate la fel
cu stampila sus nominalizatd de pastrat in materialele cauzei penale dupa intrarea sentintei in
vigoare.;

-un CD-R cu numarul de inventar al DGAO a CNA “545/22” ce contine imprimat pe el
stampila ,,Centrul National Anticoruptie Directia Generald Asigurare Operativa interceptari
telefonice”, precum si inregistrérile apelurilor telefonice efectuate de pe numérul 068757983
pertinente pentru cauza penald, impachetat intr-un plic de culoare alb sigilate la fel cu stampila
sus nominalizata, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru Pachete Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie” de pastrat In materialele cauzei penale dupd intrarea sentintei In
vigoare;

-plicul ce contine un purtator de informatie de tip CD ce confine descifrarile apelurilor
telefonice efectuate in perioada incepind cu 17.08.2021 pind la 06.01.2021, cu inscriptiile
,Moldcell c/p 2022970001 nr.tel.068757983”, sigilat prin lipirea unei file de hartie de culoare
albd ce contine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA” de pastrat in
materialele cauzei penale dupa intrarea sentintei in vigoare;

-plicul ce contine un purtator de informatie de tip CD ce contine descifrarile apelurilor
telefonice efectuate in perioada Incepind cu 09.01.2021 pinad la 06.01.2022, cu incsriptiile
,Orange Moldova Stric Confidential numar de intrare Orange 0104/22, 0105/22, 0106/22,
0107/22”, se sigileaza prin lipirea unei file de hartie de culoare alba ce confine impresiunea
stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA de pastrat in materialele cauzei penale dupa
intrarea sentintei in vigoare.

Se incaseazd de la inculpatul Celac Liudmila Ilie in beneficiul statului cheltuieli de
judecata in suma de 1820 lei.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Eremciuc Ghenadie






