Dosarul 1-50/17 (15-1-2014-22032017)
SENTINTA

In numele Legii

10 mai 2017 or. Cantemir
Tudecatoria Cahul cu sediul in or.Cantemir
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei de judecati, judechtor XEXXCCCEXXII

Grefier XOOGIEXXXXXIAXX
Cu participarea:
procurorului  XXXXXXXX
avocatulii XXXXLXXXXKIAKX
a judecat in sedinta de judecatd publici, pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald, cauza penala privindu-1 pe:

AXXXXXXXX, nascut 1la 20 august 1962, in s. Larguta, r-nul Cantemir, locuitor al s. Cirpesti, r-nul Cantemir,
cetitean al Republicii Moldova, are studii medii speciale, supus militar, triieste in concubinaj, nu are persoane la
intretinere, activeazi in calitate de paznic la IT ,,Gabriel Voinu” din s. Cirpesti, r-nul Cantemir, de titluri speciale, grade
de calificare si distinetii de stat nu dispune, poseda limba in care se desfisoard procesul, anterior necondamnat, in
stare de arest pe dosar nu s-a aflat,

invinuit in s&virsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal.
Termenul judecrii cauzei: 21 martie 2017 — 10 mai 2017.
Procedura de citare legala a fost indeplinit.

Procurorul a sustinut invinuirea In instanti si a pledat pentru condamnarea inculpatului X3O0CGEGOK Vasile Dumitru in baza art.
326 alin. (2) lit.b) Cod penal si stabilirea unei pedepse sub formi de de 2 ani si 6 luni inchisoare cu ispésirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu aplicarea art.90 CP si suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cu stabilirea unui termen de proba de 3
ani. Corpurile delicte pe dosar de péstrat 1a prezenta cauzi penala.

Avocatul §i inculpatul au pledat pentru vinovafie si aplicarea unei pedepse minime, sub forma de 1 an si 6 luni inchisoare, cu
aplicarea art.90 CP si suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei, cu stabilirea unui termen de proba de 1 an.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinti, instanta de judecati

constata:

Inculpatul XXXXXXXXX, In perioada 18 ianuarie 2017 — 24 ianuarie 2017, aflindu-se in or. Cantemir, actionind coordonat cu o
alth persoani, angajat al Sectiei Inregistrare Transport si Calificare a Conducitorilor Auto (in continuare SITCCA) din or. Comrat a
[.S. ,,CRIS Registru”, materialele in privinta caruia au fost disjunse intr-un dosar separat, ambii urmirind scopul primirii mijloacelor
financiare necuvenite, sustinind ci au influenti asupra persoanelor publice angajati ai Sectiei Inregistare Transport si Calificare a
Conducitorilor Auto din or. Comrat a I.S. CRIS ,Registru”, au pretins si urmau si primeasci de la Bujac Veceslav mijloace banesti in
suma de 500 de euro, echivalentul a 10576, 65 lei, cursul valutar in raport cu leul BNM fiind de 21,1533 lei, dintre care pentru sine 50
euro, adici 1057,665 lei moldovenesti, iar 450 euro pentru angajatul SITCCA din or. Comrat si complicii sii, persoane publice
angajafi ai aceleiasi entitdfi, pentru XXXXXXXXX ultimii sa adopte o decizie favorabila in privinfa lni XXXXXXXXX Veceslav, in
vederea promovirii de catre ultimul a examenului de conducitor auto — teoretic si practic, pentru obtinerea permisului de conducere de
categoria ,B”.

Ulterior, la data de 24 ianuarie 2017, intilnindu-se in preajma s. Larguta, raionul Cantemir cu XXX XXXX Veceslav,
mculpatul XXX XXX Vasile s-a deplasat impreund cu Bujac Veceslav in or. Comrat, unde, in scopul realizirii actiunilor sale
ilegale, s-a intilnit cu angajatul STTCCA, materialele in privinta caruia u fost disjunse intr-un dosar separat, in incinta STTCCA din or.
Comrat a 1.S. CRIS ,Registru”. In cadrul discutiilor cu angajatul SITCCA ultimul a confirmat ci, contra sumei de 450 euro, va
intreprinde actiunile necesare si va influenta persoanele publice membri ai comisiei de examinare din cadrul SITCCA or. Comrat in
scopul promovirii de cétre XXXXXXXXX Veceslav a examenului de conducitor auto (teoretic si practic), pentru obtinerea permisului
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Tot la data de 24.01.2017 numitul XXXX3XXXX Veceslav a fost admis la examenele mentionate si in rezultat, sub semnitura
respectivului angajat al SITCCA, acesta a primit permisul temporar de conducitor auto pentru categoria ,.B”, insa banii pretinsi de
catre numitii X3XXXXXXX si angajatul SITCCA in mirimea sumei de 500 euro, din motive independente de ei, nu i-au primit de la
FEEEXXXXX Veceslav.

Actiunile inculpatului XXXXXXXX Vasile Dumitru au fost incadrate de organele de urmérire penala in baza art. 326 alin. (2) Lt.
b) Cod penal, conform indicilor: fraficul de influenid, adicd pretinderea §i acceptarea, personal, de bani, pentru sine §i pentru o
altd persoand, de cdire o persoand care susfine cd are influenfd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd indeplineascd
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea acfiuni au fost sau nu sdvirgite, sédvirsite de doud persoane.

In partea pregititoare a sedintei de judecati, pini la inceperea etapei cercetirilor judecitoresti, inculpatul XXXXXXXXX a
declarat personal, prin inscris autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat XXXXXXXXX judecarea
cauzei s se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penala.

Audiind opinia tuturor participantilor la proces, constatind din probele administrate ca faptele inculpatului sint stabilite si sint
suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, instanta de judecatdi a admis cererea lui
XEOOOKXXX Dumitru privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald si a procedat la audierea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat in sedinta de judecatd sub jurdmint, inculpatul XXXXXXXXX Vasile Dumitru si-a recunoscut pe deplin vinovatia in
acuzarea Inaintatd si a declarat urmatoarele:

In luna ianuarie 2017 a fost telefonat de o persoani ce s-a prezentat a fi Slavic, pe care-1 cunoscuse in Germania. I-a spus, ci
stie ca el circuld la Comrat si ci are nevoie sd sustini examenul 1a SITCCA din or.Comrat. Eli-a zis, ¢i o si-l anunte cind se va duce
la Comrat si ca va trebui sa-i achite 200 lei pentru motorind. Totodati el i-a spus Iui Slavic, cd nu cunoaste daci trebuie sau nu de
achitat careva taxe pentru examen, dar ar trebui si aibi bani la el pentru achitarea serviciilor, in caz de necesitate.

La data de 23.01.2017 el I-a telefonat pe Slavic, pe XXXXXXXXX Veceslav, si l-a intrebat, dacd poate si meargd a doua zi in
or.Comrat. Acela a spus, ca merge. Pe data de XXXXXXXXX s-au intilnit cu XXXXXXXXX Veceslav la intersectia ce duce spre s.
Larguta, r-nul Cantemir, si s-au deplasat cu microbusul siu in or. Comrat, la SITCCA. Cind au ajuns acolo, el I-a intrebat pe Bujac
V., daca are bani. Bujac V. i-a rispuns, ci a uitat banii acasi. L-a Intrebat atunci cum are de gind si achite serviciile, taxele pentru
examen, la ce BUjac V. i-a raspuns ¢ o sa-1 trimitd mani maicd-sa sau o ruda de la Chisindu si o sd se achite. Au intrat impreuna in
cladirea SITCCA. De 1a etajul II cobora un barbat. Dupi felul cum era imbracat, a conchis ci era un angajat al SITCCA . Ajungind in
drept cu el, dinsul a luat dosarul de la Bujac V. si l-a rugat sa se uite peste el, sa le spund daca actele sint in reguld. Persoana in cauza a
luat dosarul, 1-a rasfoit, a spus ,.450” in limba rusa si l-a inchis. Bujac V. era alaturi. El i-a dat inapoi dosarul lui Bujac V. Angajatul
SITCCA i-a spus lui Bujac V. si se ridice sus si si-l astepte, ci el se va intoarce si-i va imuri procedura. Peste un timp Bujac V. a
iesit afard si a cerut de la el 50 de lei. Eli-a dat 50 lei sia rdmas sa-1 astepte afara. Peste o bucata de timp Bujac V. a iesit din nou, s-a
apropiat de microbus sii-a spus, XXXXXXXXX trebuie sa mai astepte. Totodata i-a spus, ca a achitat suma de 450. Dupa masa nu l-a
mai vazut, probabil cd l-au luat si susfind practica. L-a telefonat, dar XXXXXXXXX V. nu i-a raspuns. Mai tirziu Bujac V. l-a
contactat el singur si i-a spus ca este prin oras, sustine practica. In scurt timp XXXXXXXXX V. a aparut la microbus si i-a spus, ci
nu a sustinut practica si cd pot merge acasa. El I-a intrebat unde-i dosarul Iui, la ce XXXXXXXXX V. i-a raspuns, X3EOKXKX
poate sa vina sa-lia sia doua zi. Eli-a spus si se duca sd-siia dosarul, ¢a s-ar putea sa-1 caute sisa nu-lmai gaseasca. XXX X
V. l-a ascultat si s-a intors la SITCCA dupa dosar. Vazind ci acela nu mai iese, €l a coborit din microbus si s-a pornit dupi el. In usa
SITCCA s-a intilnit cu XXXXXXXXX V. Ultimul avea in mina o foaie sii-a spus, ca l-a trimis sa se fotografieze. El s-a intors in
masind si l-a asteptat. Cind a venit la masind, XXXXXXXXX V. avea permisul in mina. S-au deplasat spre casa. Ajungind la
ntersecfia ce duce spre s. Largufa, XXXXXXXXX V. a coborit, asigurindu-1 ¢a va aveni la el acasi si o sa-i aduca banii, iar el sa se
ducd la Comrat sa se achite. Dosarul si permisul I-a lisat in microbus. El i-a spus sa-si ia dosarul, ¢a poate sa-1 opreascd polifia si sa-1
amendeze daca va merge fara permis. X3 XXXXXXX V. i-a spus, ci le da 200 lei si se descurcd. Apoi XXXXXXXXX V. I-a sunat si
i-a spus sd vind la Cantemir sd-1 dea banii. El a refuzat. Atunci XXXXXXXXX V. i-a spus, ca vine el la Cirpesti sa-i aduca banii. A
venit. El a iesit la poarta sii-a propus sa intre in ogradd. XXXXXXXXX n-a vrut s intre. L-a chemat in drum, zicind ca se grabeste la
o zi de nastere. Atunci el i-a spus ,,la revedere, ne intilnim mine si discutim™ si a Intrat in ograda. X3CGIXXXXXX V., la rindul sau, s-
a intors si a plecat. Dupa aceasta nu au mai tinut legatura.

La intrebarile participantilor 1a proces inculpatul XXXXXXXXX a specificat, ci-si recunoaste vinovitia integral, asa cum a fost
formulati in rechizitoriu, a recunoscut ci a pretins 500 euro de la XXXXXXXXX V., dindu-i de inteles cd suma de 450 euro urma sa
ajungi la cineva din angajatii SITCCA Comrat, iar 50 euro erau pentru el. S-a intilnit si a discutat cu XXXXXXXXX V. in
or.Cantemir si i-a spus s trebuie s achite suma de 500 euro.

Dosarul si permisul lui XXEEKXXXX V. au ramas 1a el, pina cind XXXXXXXXX V. urma sa-i transmita suma de 500 euro.

Pe Stianoglo A. l-a cunoscut in a. 2013, cind a finregistrat la SITCCA Comrat un mijloc de transport. Pe cazul Iui
XXXXXXXXX V. a discutat cu el in incinta STTCCA Comrat.

fn afard de recunoasterea vinovitiei de catre inculpat, vina lui XXXXXXXXX V.D. in acuzarea inaintati se mai confirma prin
urmitoarele probe administrate la faza de urmaérire penald, prezentate de procuror siacceptate de inculpat si avocatul siu:

- Procesul-verbal de preluare a denuntului cu privire la savirsirea infractiunii de la XXXXXXXXX Veceslav P., potrivit ciruia, 1a
data de 23.01.2017, X3XXXXXXXX V. a adus la cunostintd OUP al DGT .,SUD” a CNA despre aceia ci locuitorul s. Cirpesti, r-nul
Cantemir XXXXXXXXX Vasile cere de comun acord cu alte persoane necunoscute lui, sustinind ¢ are influentd asupra angajatilor
Sectiei inregistrare transport si calificare a conducétorilor auto din or. Comrat, din 18.01.2017 si pini la momentul adresarii, au pretins



si pi"eﬁnd in continuare de la el mijloace binesti in sumi de 400 euro pentru el insdsi, cit 51 pentru angajatii SITCCA Comrat,
XXIXXXXXX acestea s adopte o decizie in favoarea lui, pentru promovarea examenului de conducitor auto, categoria ,.B” (f.d. 5);

declaratiile martorului XXXXXXXXX Veceslav care, fiind audiat in cadrul urmririi penale sub jurdmint, a marturisit, ca este s-a
niscut si locuieste in s. Larguta, r-nul Cantemir. In luna iulie 2015 a sustinut si promovat examenul intern la o scoald auto din or.
Comrat. Apoi a mers la SITCCA Comrat, unde, dupa a doud incercare, in luna decembrie 2015, a sustinut proba teoretica. Pe urma a
mers de vre-0 4 ori pind in luna martie 2016 la proba practica, dar nu a reusit s-o promoveze. Ulterior a aflat de 1a o cunostintd de a
sa, cd un oarecare XX XXXXXXX, care este de bastina tot din s. Larguta, r-nul Cantemir, cunoaste persoane influente, inclusiv din
cadrul SITCCA Comrat, si ca el ar putea s hotirasci in favoarea Iui, XXXXXXXXX el si promoveze examenul auto la proba
teoretica si practica pentru categoria ,.B”. Cunoscind aceastd persoana incd din luna mai 2016, pe cind lucra cu el in constructie in
Germania, s-a hotarit si-1 contacteze telefonic. Vorbind cu el pe telefon la data de 17.01.2017, XXXXXXXXX i-a comunicat ci ar fi
mai bine sa se intilneasca in or. Cantemir si s vorbeasca. A doua zi, pe data de XXXXXXXXX, s-au intilnit cu XXXXXXXXX in or.
Cantemir, in fafa piefei. XXXXXXXXX era cu automobilul sdu de modelul Mercedes Sprinter, l-a invitat Ia el in masina, unde au
discutat despre problema lui cu imposibilitatea de a sustine examenul auto. XXXXXXXXX Vasile l-a intrebat unde a invatat, daca a
fost la examene méacar odatd. El i-a spus, ci a promovat proba teoreticd in decembrie 2015, apoi a mers de mai multe ori la proba
practica, dar nu a reusit s-o promoveze. Uitindu-se in dosarul lni, XXXXXXXXX i-a spus, cd are pe cineva, toto o persoana din s.
Larguta, dar nu i-a spus numele, cu care hotardste asemenea intrebari, si tot cu ajutorul acelei persoane anterior a mai ajutat si pe
altcineva la sustinerea examenului auto si obfinerea permisului de conducere, si ca pe acele persoane le-ar fi costat pina la 400 euro. I-a
spus, cd poate sa-1 ajute si pe el si ca-1va costa 400 euro, dintre care lui ii rAmin doar 50 euro, restul banilor ii da la alte persoane, care
vor rezolva problemele cu examenul auto si permisul de conducere. La data de 23.01.2017 XXXXXXXXX Vasile l-a sunat si i-a spus,
ci a doua zi, pe data de 24.01.2017, trebuie si meargd la Comrat si depund documentele. De asemenea, X3OOIXXXXX i-a spus, ci
poate sa mearga el cu masina lui, daca dinsul nu are transport, cu condifia ¢ el sa-1 alimenteze cu 10 1 de motorina, cu ce €l a fost de
acord. La data de 24.01.2017 au mers la Comrat cu XXXXXXXXX Vasile cu masina lui de modelul Mercedes Sprinter, care I-a luat
de la oprirea care duce spre s. Lirguta, asa cum s-au inteles cu o zi inainte la telefon. La ora 09.20 erau deja la SITCCA din or.
Comrat Pentru drumul spre Comrat (tur-retur) i-a dat 200 lei. S-au ridicat Impreund cu XXXXXXXXX Vasile la etajul I, unde au
asteptat citeva minute. Apoi XXXXXXXXX Vasile i-a spus sa iasa afard. El a iesit. Peste citeva minute a vazut cum XK XXXXX
Vasile cobora scarile cu un barbat. A intrat induntru si a inceput sa urce scarile, intersectindu-se cu ei. XXXXXXXXX i-a spus, ca
acesta e Andrei si el o sd-1 ajute astdzi cu examenul si permisul de conducere. Apoi acel domn pe nume Andrei i-a cerut setul de
documente pe care le avea sii-a spus ca o sa primeasca permisul in aceiasi zi si ¢a-1 va costa 450 euro. XXXXXXXXX Vasile era de
fatd. Eli-a raspuns, ca va da cit trebuie. Pe la ora 11.40 a intrat la proba teoretic3, unde timp de 5-7 min. a mimat rezolvarea testului. In
sald mai erau cifiva tineri si un supraveghetor, care i-a spus mai apoi s mearga la etajul I si sd achite 200 lei la casd pentru proba
practicd. O copie a acestei chitanfe i-a prezentat-o supraveghetorului, care l-a indreptat sa mearga la terenul de testare a probei auto
practice. A mers int-acolo de sinestatator, cu rituiera, iar XXXXXXXXX s-a dus dupa bani, adici dupa acei 450 euro pe care-i ceruse
d. Andrei. Proba practica a ustinut-o in fafa aceluiasi supraveghetor, care la sfirsit i-a spus s vind a doua zi sd-si ia dosarul, fard a
specifica dacd a promovat practici, sau nu. Intorcindu-se la Sectie, i-a spus lui XXXXXXXXX Vasile, ci i se pare ci nu a
promovat proba practicd. Apoi s-a urcat la etajul II sa intrebe dacd a promovat proba practicad, sau sd-si ia dosarul. Pe scari s-a
intilnit cu acel Andrei, care i-a aratat cd dosarul lui era la el, 1 -a dat sii-a spus sd urce la ghiseul nr. 3 sd-siia permisul. Doamna de la
ghiseu l-a trimis sa faca 2 fotografii la et. I, apoi s-a intors si a primit permisul provizoriu, din hirtie, cu care a mers la Andrei si acela I-
a semnat. Aceasta a fost pe la ora 17.10. Cind s-a intors la masina, XXXXXXXXX l-a intrebat daca s-a rezolvat si el i-a aratat
permisul provizoriu. X3 XXXXXXX Vasile i-a spus, cd a achitat pentru acest permis 500 euro, pe care i-a procurat din lei
moldovenesti, cu banii proprii. fn drum spre Larguta XXXXXXXXX i-a spus ci trebuie si-i dea 500 euro plus 800 lei, pe care i-a
cheltuit adaugdtor la procurarea valutei. Pe la ora 18.00 XXXXXXXXX Vasile I-a lasat la intersectia de unde-] luase dimineata ,
intelegindu-se ca el va merge acasd, va lua banii care i s-au cerut si-i va duce Iui XXXXXXXXX acasa, in s. Cirpesti. Mergind apoi in
s. Cirpesi pentru a-i da banii, I-a telefonat pe XXXXXXXXX Vasile si el i-a ldmurit cum s3 ajungd la el acasid. Ajungind la
XXX XXX acasa, 1-a sunat din nou. XXXXXXXXX Vasile a iesit cu sofia sa sil-a invitat in casa. El a spus ¢ nu poate, deoarece
se grabeste, si i-a propus sa iasa el in drum sa-i dea banii. XXXXXXXXX nu a dorit sa iasa si a Intrat in casd impreuna cu sotia. El a
strigat la poartd, dupa ce a iesit sofia Iui XXXXXXXXX Vasile si i-a spus cd XXXXXXXXX nu-i acasa, se vor intilni mane la
Cantemir si o sa se lamureasca (£.d.7-8, 90-92);

CD-R cu capacitatea memoriei de 700 MB, anexat la materialele dosarulii XXXXXXXXX corp delict, cu inregistrarea audio a
convorbirilor din 18.01.2017 infre X3OKXXXXXX Veceslav si XXXXXXXXX Vasile, si stenograma convorbirilor (£.d.10-13);

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 23.01.2017, din confinutul caruia rezultd ca, XCOGEKXKX
Veceslav l-a recunoscut pe XXX XXXX  dupa fotografie (f.d.15);

stenogramele convorbirilor telefonice, purtate fnfre XXXXXXXXX Vasile si XXXXXXXXX Veceslav pe data de
XXXXXXXXX, interceptate in baza mandatului eliberat de judecdtorul de instructie al Judecitoriei Cahul la data de 23.01.2017
(f.d.39-44), procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor telefonice (£.d.37);

stenogramele convorbirilor telefonice, purtate intre XXX XXX si Stoianoglo Andrei, Voinu Elena, o persoand necunoscuta,
FEXXXXXX Veceslav pe data de XXXXXXXXX, interceptate in baza incheieri judecatorului de instructie al Judecatoriei Cahul
din data de 23.01.2017 (£.d.67-78), procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din
23.02.2017 (£.d.65-66);

Procesul-verbal din 25.01.2017 de recunoastere de citre XXXXXXXXX Veceslav dupd fotografie a lui Stoianoglo Andrei,
angajat al STTCCA din or. Comrat, pe care i -a prezentat XXXXXXXXX Vasile (f.d.94-95);

Procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor in cadrul discufilor dintre XXXXXXXXX Veceslav si
OO, care au avut loc la XXX XX in intervalul de timp 08.05 — 17.40, petrecute in r-nul Cantemir — r-nul Comrat, cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice dictofon Edic Tiny, micro camera video, cu care XXXXXXXXX Veceslav a fost inzestrat de
catre colaboratori DGT SUD a CNA la 24.01.2017 (£.d.99-100. 96-98) si Stenograma discutillor purtate la 24.01.2017 intre



FECEEXXXX Veceslav cu XXX XX Vasile si Sto\ianoglo Andrei (f.d. 1301-107);

Procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor in cadrul discufilor dintre XXXXXXXXX Veceslav si
KXOXXXXXX, care au avut loc la XXXXXXXXX in intervalul de timp intre orele 18.23 si 18.41, petrecute in s. Cirpesti, r-nul
Cantemir cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice dictofon Edic Tiny, micro camerd video, cu care XXXXXXXXX Veceslav a fost
inzestrat de ctre colaboratorii DGT SUD a CNA la XXXXXXXXX (f.d.111-112, 108-109) si Stenograma discufiilor purtate Ia
24.01.2017 intre XOXXXXXX Vasile, XXXXXXXXX Veceslav si Voinu Elena (f.d. 113-114);

DVD-R de model ,.Omega” cu fisierele audio-video din 24.01.2017 dintre XXXXXXXXX Veceslav s1 XXXXXXXXX; CD-R
de model ,.Barges™ cu fisierele audio-video din XXXXXXXXX din s. Cirpesti, r-nul Cantemir dintre XXXXXXXXX Veceslav si
XXXXXXXXX Vasile; DVD-R de model ..Omega” cu fisierele audio-video din XXXXXXXXX din or. Comrat, ridicat de la
IS .,CRIS REGISTRU” Chisinau privind examenul auto teorie si practica XXXXXXXXX Veceslav, CD-R de model .. Barges™ ce
confine fisiere audio pertinente descarcate din cadrul interceptarilor telefonice a Iui XXXXXXXXX,; CD-R de model ,.Barges”, ce
confine fisiere audio pertinente descarcate din cadrul interceptarilor telefonice a lui XXXXXXXXX Veceslav, anexate la materialele
dosarului XXX XX corpuri delicte (f.d. 127);

procesul-verbal de perchezitie in biroul de serviciu al lui Stioanoglo Andrei, expert in cadrul SITCCA din or. Comrat, in cadrul
cdruia a fost depistat si ridicat dosarul personal al Ini XXXXXXXXX Veceslav (£.d.178-179);

Procesul-verbal de examinare a dosarului personal al lni XXXXXXXXX Veceslav, ridicat in cadrul perchezitiei din biroul de
serviciu al lui Stoianoglo Andrei, copii de pe incrisurile ciruia au fost anexate 1a materialele dosarului (f.d. 199, 180 - 198);

Procesul-verbal de examinare a telefonului lui Stoianoglo Andrei, anexat in copie la dosar (f.d.246), s.a.

Audiind declaratiile inculpatului XXXXXXXXX, evaluindu-le in ansamblu cu celelelalte probe adminstrate pe dosar, din punct de
vedere al coroborfrii lor, instanta consideri doveditd vinovatia lui XXXXXXXXX in aceia cd, In perioada 18 ianuarie 2017 — 24
ianuarie 2017, actionind coordonat cu o altd persoand, materialele in privinta céreia au fost disjunse intr-un dosar separat, care era
angajat al Sectiei Inregistrare Transport si Calificare a Conducitorilor Auto din or. Comrat a I.S. ,,CRIS Registru”, ambii urmérind
scopul primirii mijloacelor financiare necuvenite, sustinind ci au influentd asupra persoanelor publice angajati ai Sectiei Inregistare
Transport si Calificare a Conducitorilor Auto din or. Comrat, au pretins si urmau si primeascd de la X3XXXXXXX Veceslav
mijloace binesti in sumi de 500 de euro, echivalentul a 10576, 65 lei, cursul valutar in raport cu leul BNM fiind de 21,1533 lei, dintre
care 50 euro, adici 1057.665 lei moldovenesti pentru XXXXXXXXX Vasile Dumitru, iar 450 euro pentru angajatul SITCCA din or.
Comrat si complicii si, persoane publice angajati ai aceleiasi entitdfi, pentru XXXXXXXXX ultimii sd adopte o decizie favorabild in
privinta lui XXXXXXXXX Veceslav in vederea promovérii de cétre ultimul a examenului de conducitor auto (teoretic si practic),
pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ,.B”, dupid ce, la data de 24 ianuarie 2017, s-a deplasat impreuni cu
XXXXXXXXX Veceslav in or. Comrat, unde s-a intilnit cu respectivul angajat al SITCCA in incinta SITCCA din or. Comrat, unde
angajatul SITCCA a confirmat ci va intreprinde actiunile necesare si va influenta persoanele publice membri ai comisiei de examinare
din cadrul SITCCA or. Comrat in scopul promovirii de citre XXXXXXXXX Veceslav a examenului de conducitor auto (teoretic si
practic), pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B” contra sumei de 450 euro si XXXXXXXXX urmare, in aceiasi zi,
XXXXXXXXX Veceslav a fost admis la examenele mentionate si in final, sub semnitura respectivului angajat al SITCCA., acesta a
primit permisul temporar de conducétor auto pentru categoria ,B”, insd banii pretinsi de cétre numitii X3OOKXXXX si angajatul
SITCCA in marimea sumei de 500 euro, din motive independente de ei, nu i-au primit de la XXXXXXXXX Veceslav si aceste actiuni
ale inculpatului XXXXXXXXX Vasile Dumitru intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevézute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, conform indicilor: fraficul de influend, adicd pretinderea §i acceptarea, personal, de bani, pentru sine §i pentru o altd
persoand, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd indeplineascd unele
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea acfiuni au fost sau nu sdvirgite, actiuni sdvirsite de doud persoane.

Stabilindu-i categoria si termenul de pedeapsa inculpatului XXXXXXXXX instanta tine cont de criteriile generale de individualizare
a pedepsei prevazute la art. 75 CP, adicd de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazid ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditile de viatd ale familiei acestuia, de scopul pedepsei penale consfinfit la art. 61 alin. (2) CP —
restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sivirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor,

cit si a altor personae, precum si de prevederile art. 3641 alin. (8) CPP, potrivit ciruia inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat XXX XXX judecata si se facid pe baza probelor administrate in faza de urmaérire penald
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsi previzute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerati
in folosul comunititii si de reducerea cu o pétrime a limitelor de pedeapsi previzute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Circumstante agravante pe dosar nu au fost constatate.
OXKXXXXXX circumstanti atenuanta instanta apreciaza ciinta sincerd a inculpatului de cele infaptuite.

Astfel, luind in consideratie cd inculpatul XXXXXXXXX a sdvirsit o infractiune intenfionata, grava, in scop de profit, tinind cont
de circumstantele cauzei, de rolul si contributia inculpatului la sivirsirea infractiunii, de persoana inculpatului, care la locul de trai se
caracterizeazd In exclusivitate pozitiv, anterior nu a comis infractiuni si nu a fost condamnat, instanfa de judecatd conchide, ci
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fard izolarea acestuia de societate, in condiiile apliciri art. 90 CP si suspendarii

condifionate a executdrii pedepsei cu inchisoare, stabilite in limitele noi, conform statuérilor art. 364! alin. (8) CPP.

Corpurile delicte pe dosar — CD-urile, DVD-urile cu fisierile audio, audio-video pertinente, copia dosarului personal al Iui
XEOXXXXX Veceslav, anexate la materialele dosarului, urmeazi a fi pastrate la dosar pe tot termenul de péstrare a dosarului,
conform rigorilor art. 162 alin. (1) pct.5 CPP.



In temeiul celor expuse, conducindu-se de art. art. 364 , 340, 384-385, 389, 392-395, 397 CPP, instanta de judecati

hotadrdste

XOOOXXXX Dumitru se declard vinovat de sivirgirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si pe acelasi

articol, cu aplicarea art. 364! alin. (8) CPP, se condamnai la 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu ispésirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 CP executarea pedepsei aplicate i XXXXXXXXX Vasile Dumitru se suspendi
conditionat, cu stabilirea unui termen de proba de 3 (tref) ani.

Se obligd condamnatul XXXXXXXX Dumitru, XXCKXXX in perioada termenului de probi sd nu-si schimbe domiciliul
fard consimfdmintul organului care pune in executare sentinta.

Se dispune neexecutarea pedepsei aplicate lui 33O X Vasile Dumitru, dacd In perioada termenului de proba acesta nu
va sivirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munci cinstith, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

Corpurile delicte pe dosar (in copii):

dosarul personal al lui X3EXEXXX Veceslav, ridicat in cadrul perchezitiei din biroul de serviciu al lui Stoianoglo Andrei la
26.01.2017;

CD-R de model ,.Barges”, prezentat de denuntitorul X3EXXXXXX Veceslav in cadrul audierii din 23.01.2017, impachetat in
pachetul | A™;

DVD-R de model ..Omega™ cu fisierele audio-video din XXXXXXXXX din or. Comrat dintre XXXXXXXXX Veceslav si
XOOOOOX, impachetat In pachetul ..B”;

CD-R de model ,.Barges” cu fisierele audio-video din XXXXXXXXX din s. Cirpesti, r-nul Cantemir dintre XXX XX
Veceslav si XXXXXXXXX Vasile, impachetat in pachetul ..C";

DVD-R de model ..Omega™ cu fisierele audio-video din XXXXXXXXX din or. Comrat, ridicat de la IS ..CRIS REGISTRU”
Chisindu privind examenul auto teorie si practica XXXXXXXXX Veceslav, impachetat in pachetul ,.D”;

CD-R de model ,.Barges™ ce contine fisiere audio pertinente descircate din cadrul interceptirilor telefonice a Iui XXIOOOKXXX,
impachetat in pachetul ..E™;

CD-R de model ,.Barges”, ce confine fisiere audio pertinente descarcate din cadrul interceptarilor telefonice ale Iui
XEOOXXX Veceslav, impachetat in pachetul . F™,

si fie pastrate la dosar pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Cahul cu sediul in
or.Cantemir.

Presedintele sedintei,

judecétorul semndtura OO

Sentinta motivatd pronuntatd in sedintd de judecatd publicd la data de 10 mai 2017, ora 11.30.

Copia corespunde cu originalul:

Judecdtor XXXCXXXXXXXX



