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SENTINTA
In numele Legii
07 martie 2023 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani),

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor: Negru Alexandru
Grefier: Munteanu Andreea

Cu participarea

Acuzatorului de stat Buinovski Daniela
Avocatului inculpatului Visnevschi Nicolai
Inculpatului Morari Oleg

a examinat in sedintd de judecata publicd, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penald de invinuire a lui:

Morari Oleg ***** njscut la ***** [DNP ***** originar
din *****  domiciliat in *****  tel. *****  cetdtean al RM,
moldovean de nationalitate, studii medii de specialitate, casatorit, 2
copil minori la intretinere, neangajat in campul muncii, grade de
invaliditate nu sunt stabilite, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru afirma ca nu se afla, titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat nu detine, limba de stat o cunoaste, in aceastd cauza
in stare de retinere sau arest nu a fost, anterior judecat:

- Prin sentinta Judecétoriei Orhei din 21.02.2005 in baza art. 187
alin. (2) CP, cu aplicarea art. 90 CP i-a fost stabilitd pedeapsa
sub forma de privatiune de libertate pe un termen de 5 ani cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani;

- Prin sentinta Judecdtoriei Orhei din 23.03.2017 in baza art.
264/1 alin. (4) CP condamnat la o pedeapsd cu amendd in
marime de 39 500 lei, care prin incheierea din 18.01.2018 a fost
inlocuitd cu privatiune de libertate pe termen de 7 luni si 27 zile,
eliberat la 10.12.2020 dupa ispasirea pedepsei.

de comitere a infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) CP RM, a

CONSTATAT

Morari Oleg ***** nascut la ***** |a 29 februarie 2020, aproximativ la 08:25 min.,
aflandu-se in nemijlocita apropiere a automobilului de serviciu al politiei, de model ,,Dacia
Duster”, cu numarul de inmatriculare ,,MAI 9896, parcat pe partea stangd a carosabilului din
mun. Chiginau, str. Columna, 170, avand scopul de a-i determina pe ofiterii Inspectoratului
National de Securitate Publicd al IGP a MAI al RM, Toma Ion si Placinta Serghei, care sunt



persoane publice, sd-si Indeplineascd in mod necorespunzator atributiile de serviciu si anume ca
ultimii sa nu-i perfecteze un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 231 alin. (2) din
Codul contraventional, pentru incélcarea ce tine de domeniul circulatiei rutiere, comisa de cétre
el in timpul deplasarii cu automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,*****>,
le-a oferit acestora bani ce nu li se cuvin In suma totala de 200 lei, actiune materializatda prin
aruncarea acestora in buzunarul usii fatd-dreapta a automobilului de serviciu.

In sedinta de judecatd, inculpatul Morari Oleg, prin cerere scrisa (f.d. 96) a declarat ¢ ii
sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea
infractiunii care 1i este incriminatd si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in
conformitate cu art. 364! alin. (1) Cod de Procedura Penala, a depus o cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Tinand cont de faptul cd din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului erau
stabilite si erau suficiente date cu privire la persoana acestuia, pentru a permite stabilirea unei
pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul era intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 CPP,
intrucit actele de urmarire penald nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitatea absoluta,
din considerentul cd materialele dosarului penal nu contineau careva indicii cd in faza de
urmarire penald au fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeana, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just incadrate in conformitate cu
dispozitiile art. 325 alin. (1) din Codul Penal, iar participantii la proces nu au formulat careva
cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a admis cererea
inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

In sedinta de judecati, inculpatul Morari Oleg fiind audiat potrivit art. 105-110 din CPP al
RM (f.d. 98), a recunoscut vinovitia si faptele indicate in rechizitoriu. In acest sens a mentionat
ca, la data de 29.02.2020, mergea cu masina pe str. Columna si a fost oprit de echipajul de
patrulare ca sa-i verifice actele. La acel moment nu detinea permis de conducere si dorea sa
multumeasca bdietii cu 200 lei, dar s-a primit altfel. A explicat ca s-a urcat In masina politiei si
le-a pus 200 lei in usa masinii, dupa care le-a zis ca a pus banii acolo, iar ei au chemat grupa
operativa, au fotografiat si au documentat cazul, dinsul fiind acuzat de dare de mitd. Recunoaste
ca a facut o greseald care nu trebuia sd o faca. La etapa urmadririi penale a dat declaratii, a spus ca
a comis fapta incriminatd dar intentia lui a fost de a multumi baietilor. Recunoaste vina in
comiterea infractiunii incriminate.

La etapa ultimului cuvant, inculpatul a indicat ca 1i pare foarte rau de fapta datd. Nu a stiut
ca asa va iesi si nu va mai comite asemenea fapte. A mentionat cd are 2 copii acasd, iar fiica sa
este bolnava. A solicitat o pedeapsa mai blinda.

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procurorul Daniela Buinovski, cu referire la
stabilirea termenului si categoriei de pedeapsd, a solicitat instantei de judecata sa tind cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei si anume de gravitatea infractiunii comise, care
se referd la categoria celor grave, de personalitatea inculpatului: anterior condamnat, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, este casatorit, are doi copii minori la intretinere. In
sensul expus, acuzarea a sesizat ca infractiunea incriminatd inculpatului a atentat la relatiile
sociale cu privire buna desfasurare a activitatii in sfera publica. Circumstante atenuante
prevazute in art. 76 CP in privinta inculpatului Morari Oleg nu au fost stabilite. Circumstante ce
agraveaza situatia inculpatului In conformitate cu prevederile art. 77 CP, este faptul cd anterior a
fost condamnat.

In temeiul art. 53 alin. (1) pct. 8), art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penali, procurorul
a solicitat instantei: 1. De a-1 recunoaste vinovat pe Morari Oleg ***** in savarsirea infractiunii




previazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal al RM. In baza acestui articol, tinind cont de prevederile
art. 364/1 alin. (8) din Codul de procedura penald, a solicitat de a-i stabili o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 1500 unitati conventionale. 2. DVD-ul cu inregistrari video a-1 pastra la
materialele cauzei penale. 3. De trecut in proprietatea statului in conformitate cu prevederile art.
106 alin. (2) lit. a) CPP suma de 200 lei seria G.0001 nr. 534012 utilizate de Morari Oleg la
savarsirea infractiunii.

In sedinta de judecatd aparitorul inculpatului, avocatul Visnevski Nicolai, a indicat ci
inculpatul a recunoscut vina, se caieste sincer de cele savarsite. A solicitat de luat in calcul faptul
ca are doi copii minori la intretinere si ca este unicul intretinator al familiei. A solicitat aplicarea
prevederilor art. 90 CP cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei in privinta inculpatului
Morari Oleg.

Pe langa faptul ca inculpatul si-a recunoscut fapta si vinovatia In comiterea acesteia,
aceasta se confirma si prin urmatoarele probe administrate in cadrul urmaririi penale care au fost
recunoscute de catre inculpat si au fost studiate de instanta de judecata:

1. Declaratiile martorului Toma Ion (f.d. 14), care fiind audiat la data de 29.02.2020 a
comunicat ca, la 29.02.2020, impreund cu colegul Placintd Serghei a intrat in serviciul de
patrulare rutierd si mentinere a ordinii publice pe intinerarul sect. Buiucani mun. Chisiniu. In
timpul serviciului, aproximativ la ora 08:25, pe str. Columna 170, mun. Chisindu, au stopat
automobilul de model ,,*****” cu nr. de inmatriculare ,,*****” La verificarea actelor mijlocului
de transport, s-a stabilit cd conducatorul auto nu detinea permis de conducere. Fiindu-i explicat
conducatorului auto, Morari Oleg, cd a comis o contraventie prevazuta de art. 231 alin. (2) Cod
Contraventional, ultimul le-a propus o multumire baneasca, pentru ca ei sa nu-i documenteze
fapta. Discutia a fost in timp ce colaboratorul de politie intocmea procesul-verbal cu privire la
contraventie. Desi Morari Oleg a fost preintampinat de raspunderea penala pentru propunerea lui,
ultimul s-a deplasat si s-a urcat pe bancheta pasagerului in fata si a stat ceva timp. La iesire din
automobil le-a comunicat colaboratorilor de politie cad a l1asat ceva mijloace banesti. Verificand
portiera a stabilit o bancota de 200 lei, dupa care a apelat 112.

2. Declaratiile martorului Placinta Serghei (f.d. 15), care fiind audiat la data de
29.02.2020 a declarat ca, la 29.02.2020, impreund cu colegul Toma Ion a intrat in serviciu de
patrulare rutierd si mentinere a ordinii publice pe intinerarul sect. Buiucani mun. Chisinau. In
timpul serviciului. Aproximativ la ora 08:25 , pe str. Columna 170, mun. Chisindu, au stopat
automobilul de model ,,*****” cu nr. de Inmatriculare ,,*****”_ La verificarea actelor mijlocului
de transport, s-a stabilit cad conducatorul auto nu detinea permis de conducere. Fiindu-i explicat
conducatorului auto, Morari Oleg, cd a comis o contraventie prevazuta de art. 231 alin. (2) Cod
Contraventional, ultimul le-a propus o multumire baneasca, pentru ca ei sa nu-i documenteze
fapta. Discutia a fost in timp ce colaboratorul de politie intocmea procesul-verbal cu privire la
contraventie. Desi Morari Oleg a fost preintampinat de rdspunderea penala pentru propunerea lui,
ultimul s-a deplasat si s-a urcat pe bancheta pasagerului in fatd si a stat ceva timp. La iesire din
automobil le-a comunicat colaboratorilor de politie cad a lasat ceva mijloace banesti. Verificaind
portiera a stabilit o bancota de 200 lei, dupa care a apelat 112.

Informatiile relevate de martorii enuntati (proba nr.1 si nr.2), demonstreaza cu certitudine
ca anume inculpatul Morari Oleg la 29.02.2020 aproximativ la ora 08:25, in mun. Chisindu, str.
Columna 170, a oferit personal unor persoane publice suma de 200 lei pentru a-i determina ca
acestia sa actioneze contrar atributiilor lor de serviciu si sd nu-i Intocmeasca proces verbal
contraventional.




Aceeasi probd atestd ca ofiterii Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP a
MALI al RM, de mai multe ori i-au comunicat acestuia ca actiunile sale poartd un caracter ilegal,
reprezinta acte de coruptie si sunt pedepsite de legea penala.

Proba respectiva denotd cd 1n timp ce se intocmea procesul-verbal cu privire la
contraventia prevazuta de art. 231 alin. (2) CC RM 1in privinta soferului Morari Oleg, ultimul a
plasat in buzunarul usii fata-dreapta a automobilului de serviciu, mijloace banesti in suma de 200
lei (1 bancnota a cate 200 lei), pentru a determina persoanele publice sd nu-si Tndeplineasca
obligatiunile de serviciu, iar in aceste conditii Placinta Serghei, a solicitat grupa operativa a IP
Buiucani si a anuntat organele abilitate de control.

Astfel, probele respective demonstreaza existenta elementelor laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP- actiunea prejudiciabild exprimata prin actiunea de
oferire, personal de catre Morari Oleg unor persoane publice- Placinta Serghei si Toma Ion a
bunurilor ce nu li se cuvin si anume valutd nationald in cuantum de 200 lei, pentru a determina
persoanele publice respective sa nu-si indeplineasca obligatiunile de serviciu si sd nu-i
intocmeasca proces verbal cu privire la contraventie pentru faptele sale.

Probele respective mai demonstreazad prezenta laturii subiective- motivul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP — dorinta de a evita Intocmirea procesului - verbal
cu privire la contraventia prevazuta de art.231 alin. (2) din Codul Contraventional.

3. Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 29.02.2020 (f.d. 7-13).
Acesta atesta ca cercetarea la fata locului s-a efectuat la lumina zilei. Obiectul supus cercetarii 1l
constituie automobilul de serviciu de model Dacia Duster cu n/i MAI 9896 parcat in mun.
Chisinau, str. Columna 170, in prezenta si cu acordul angajatilor INP, Toma Ion si Placinta
Serghei. In automobil pe bancheta din spate se observa 2 genti. In portiera din fati din partea
pasagerului se observa o bancnotd cu valoarea de 200 lei cu seria G.0001 si numarul 534012,
care a fost ridicatd, impachetata si sigilata intr-un plic de hirtie de culoare alba.

Se retine ca informatiile relevate de proba respectiva, concorda cu informatiile relevate de
declaratii martorilor, care au indicat despre plasarea de catre inculpat a sumei de 200 lei in
buzunarul usii din fatd din partea pasagerului a automobilului de serviciu de model Dacia Duster
cu n/i MAI 9896. Astfel, suma respectiva a fost depistata anume in locul indicat de martori.

Se retine ca informatiile relevate de proba respectiva in tandem cu informatiile relevate de
celelalte probe din dosar demonstreaza existenta elementului laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) CP- oferirea sumei de 200 lei.

4. Continutul procesului verbal de ridicare din 29.02.2020 (f.d. 17), potrivit cdruia a
fost ridicatd copia procesului verbal cu privire la contraventie seria MAI04825001. Inscrisul
respectiv denota faptul ca inspectorul Toma Ion 1-a documentat pe Morari Oleg in baza art. 231
CC 1n legatura cu banuiala de conducere la 29.02.2020 de catre acesta a mijlocului de transport
de model ***** cu n/i ***** farq permis de conducere.

Se retine ca Informatia respectivda confirma afirmatiile martorilor referitoare la faptul ca
inculpatul nu avea permis de conducere. Prin urmare, In sarcina agentilor constatatori era
obligatia de a documenta cazul respectiv si a aplica sanctiunile stabilite de lege in privinta
inculpatului.

Aceleasi informatii, demonstreazd ca la momentul comiterii faptei, martorii Placinta
Serghei si Toma lon aveau calitatea de agenti constatatori, iar actiunile realizate de inculpat, erau
orientate spre determinarea acestora sa nu actioneze conform obligatiilor de serviciu si sa nu-i
intocmeasca proces verbal contraventional si implicit sd nu-i plaseze automobilul la parcarea
speciala.



5. Corpul delict - 1(una) bancnota cu nominalul de 200 lei BN RM cu seria si numarul
G.0001 si numarul 534012, care este anexata la materialele cauzei penale in plicul sigilat de la
(f.d. 71).

6. Continutul procesului- verbal de ridicare 14.09.2020 (f.d.50), potrivit caruia de la
ofiterul Placinta Sergei a fost ridicat un suport optic de stocare de model ,,CD-R” cu imagini
video si foto.

7. Continutul procesului- verbal de examinare din 14.09.2022 (f.d. 51-52), potrivit
caruia s-a efectuat examinarea imaginilor video de pe un suport digital. La deschiderea
continutului s-a observat fisierul cu denumirea ,»,0-02-0a-

4a07b9d9b6380401c159fOb9b6533e65566dbb0b1d62375e9¢794e09¢8d720d7 a5055016".
Fisierul video nominalizat are o duratd de 01 minute si 13 secunde. Filmarea are loc pe timp de
zi. In imagini se observd un automobil de culoare alba filmat din spate, iar lingd usa
portbagajului se apropie o persoand imbracatd in geaca de piele de culoare neagra cu pantaloni
de culoare inchisa care este identificat ca Morari Oleg. Pe fundal se aude o voce masculina: ,, De
ce dvs. a-ti urcat in automobil?, la care Morari Oleg raspunde : ,, V-am pus de un ceai.". Voce
masculind: ,, Eu te-am rugat sa-mi pui de ceai?’’, Morari Oleg: ,, Hai cd suntem oameni”, Voce
masculina: ,, Acesta este dosar penal. Eu ti-am lamurit care este procedura legala si nimeni nu ti-
o cerut ceva. Ti-o cerut cineva?. Morari Oleg: ,, Nu. Asta e pur si simplu din partea mea”.
Ulterior se observa colaboratorul de politie echipat in uniforma de culoare albastra se apropie de
portiera din fatd, partea dreapta a automobilului INSP si o deschide. Voce masculind: ,, Ce-i cu
chestia asta?” Morari Oleg: ,,O multumire din partea mea” Voce masculind: ,, Ce fel de
multumire? Acesta este dosar penal.”

Instanta de judecatd retine ca informatiile relevate de proba respectivda concordd cu
informatiile relevate de declaratiile martorilor si de celelalte probe administrate la dosar si
demonstreaza cd inculpatul in mod insistent, chiar si dupa ce a fost atentionat de persoanele
publice despre caracterul ilegal al conduitei sale, a oferit prin plasarea in buzunarul din fata-
dreapta a automobilului de serviciu, mijloace banesti in vederea determinarii persoanei publice —
agentului constatator, s nu-i intocmeasca procesul-verbal contraventional.

Proba respectiva, demonstreaza cu certitudine ca la data de 29.02.2020 Morari Oleg era
documentat de inspectorul INSP a IGP Toma Ion care avea si calitatea de agent constatator, intr-
un caz contraventional initiat pe marginea banuielii de comitere de cdtre Morari Oleg a
contraventiei prevazute de art. 231 alin. (2) CC. Astfel, este demonstrata calitatea speciala de
persoana publica a cet. Toma Ion, la momentul in care inculpatul i-a oferit suma de 200 lei.

Probele respective demonstreaza calitatea speciald de agent constatator si implicit de
persoana publica a cet. Placinta Serghei si Toma Ion la data de 29.02.2020.

Ascultand participantii la proces, audiind inculpatul, cercetand probele administrate la faza
de urmarire penald si acceptate de inculpat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de
judecata considerd ca in sedintd de judecata s-a stabilit existenta faptei prejudiciabile precum si
comiterea acesteia cu vinovatie de catre inculpat si anume cd Morari Oleg *****, nascut la
*xEx% la 29 februarie 2020, aproximativ la 08:25 min., aflandu-se in nemijlocita apropiere a
automobilului de serviciu al politiei, de model ,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare
»MAI 98967, parcat pe partea stdngd a carosabilului din mun. Chisindu, str. Columna, 170, avand
scopul de a-i determina pe ofiterii Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP a MAI al
RM, Toma Ion si Placintd Serghei, care sunt persoane publice, sd-si indeplineascda in mod
necorespunzator atributiile de serviciu si anume ca ultimii sd nu-i perfecteze un proces-verbal cu




privire la contraventie in baza art. 231 alin. (2) din Codul contraventional, pentru incalcarea ce
tine de domeniul circulatiei rutiere, comisa de catre el in timpul deplasarii cu automobilul de
model ,,*****” cy numarul de Tnmatriculare ,,*****” ]e-a oferit acestora bani ce nu li se cuvin
in suma totald de 200 lei, actiune materializatd prin aruncarea acestora in buzunarul usii fata-
dreapta a automobilului de serviciu.

Instanta de judecatd retine cd art. 325 alin. (1) incrimineazd promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, pentru a Tndeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Potrivit art.132 alin. (2) CP, prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apardrii, securitdtii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investitd de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Se mentioneaza ca potrivit prevederilor punctului nr.2 si 3 din HG nr. 547 din 12.11.2019
cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratul General
al Politiei (in continuare — Inspectorat) este autoritatea administrativd din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, care asigura, in conditiile legii, implementarea politicilor statului
in domeniul mentinerii, asigurarii si restabilirii ordinii si securitdtii publice, protectia drepturilor
si intereselor legitime ale persoanei §i comunitdtii, prevenirea, investigarea si descoperirea
infractiunilor si a contraventiilor, infiptuirea justitiei, asistentd populatiei si autoritatilor
administratiei publice locale. 3. Inspectoratul reprezintd unitatea centrald de administrare si
control al Politiei, cu statut de persoand juridica de drept public, avind competentd pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, are sediul in municipiul Chisindu, dispune de stampild cu
imaginea Stemei de Stat si denumirea in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte
atribute specifice, in modul stabilit.

Conform art. 2 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, functie publica reprezintd un ansamblu de atributii §i obligatii stabilite n
temeiul legii in scopul realizarii prerogativelor de putere publicd, iar functionarul public este
persoana fizicd numita, in conditiile prezentei legi, intr-o functie publica.

Potrivit art. 2 din legea RM nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin functionar public cu statut special se
intelege persoand angajatd in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne, in
autoritafile administrative sau institutiile din subordinea acestuia, care detine grade speciale si
exercita sarcini ce tin de competenta entitafii din care face parte, in conformitate cu legislatia in
vigoare; prin notiunea de functie publicd cu statut special — ansamblu de atributii si
responsabilitati ale functionarului public cu statut special stabilite in vederea realizarii
competentelor specifice entitdtii din care face parte;

Potrivit art. 385 alin. (1) si (2) CC agentul constatator este reprezentantul autoritatii publice
care solutioneazd, in limitele competentei sale, cauza contraventionala in modul prevazut de



prezentul cod. Este desemnat ca agent constatator functionarul din autoritatile indicate la art.400-
42310 imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei si/sau de sanctionare.

Potrivit art. 400 alin. (2) CC sunt in drept sd examineze cauze contraventionale si sa aplice
sanctiuni 1n limitele competentei functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, care exercitd atributiile politiei si sunt imputernicifi cu asemenea atributii
conform fisei postului. Nomenclatorul functiilor si al competentelor de examinare a cauzelor
contraventionale si de aplicare a sanctiunilor se aproba prin ordinul ministrului afacerilor interne.

Astfel, pornind de la prevederile normative specificate, precum si de la atributiile de
serviciu ale ofiterilor din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP a MAI al
RM, Placinta Serghei si Toma lon, instanta de judecatd conchide ca ofiterii din cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP a MAI al RM, Placinta Serghei si Toma
Ion, in speta, detineau calitatea de persoana publica in sensul art. 132 alin. (2) CP.

Instanta de judecata retine ca in speta, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
art. 325 alin.(1) CP il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica si increderea in exercitarea cu probitate a atributiilor de serviciu de cétre
persoanele publice. Prin actiunile realizate de inculpat aceste relatii sociale au fost afectate.

Instanta de judecata retine ca, in spetd, latura obiectiva a infractiunii stabilite de art. 325
alin. (1) CP a fost exprimatd prin oferirea, exprimata prin etalare si plasare, de cétre inculpat
catre persoane publice, a banilor in cuantum de 200 lei ce nu li se cuvin pentru ca aceste
persoane sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiilor lor (anume sd nu documenteze
cazul contraventional in care inculpatul avea calitatea de banuit si sd nu intocmeascad procesul-
verbal cu privire la contraventie In privinta acestuia).

Instanta de judecata retine ca oferirea de catre inculpatul Morari Oleg a banilor in cuantum
de 200 lei, catre persoanele publice, Placinta Serghei si Toma lon, este dovedita prin declaratiile
martorului Toma lon (f.d. 14), martorului Placinta Serghei (f.d. 15), procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 29.02.2020 cu plansa fotografica (f.d. 7-13), procesul-verbal de examinare din
14.09.2020 (f.d. 51-52). Aceste actiuni reprezinta latura obiectiva a infractiunii incriminate de
art. 325 alin. (1) CP.

Latura subiectivd a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia directd a lui
Morari Oleg, Intrucat materialele cauzei demonstreaza ca in spetd, inculpatul isi didea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sale si 1si dorea realizarea acestora, actionand constient in
acest sens.

Motivele infractiunii se exprimd prin ndzuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, adicd ndzuinta lui Morari Oleg de a determina persoanele publice de a nu-si
indeplini obligatiunile functionale si anume de a nu documenta cazul si sd nu Intocmeasca
proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. art. 231 alin. (2) CC RM.

Instanta de judecata retine ca, in spetd, subiectul infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1)
CP, este persoana fizicd- Morari Oleg ***** nascut la *****  care este responsabil si care, la
momentul comiterii faptei - 29.02.2020 avea varsta mai mare de 16 ani (inculpatul avea virsta de
38 ani).

Contrapunand faptele stabilite prin prezenta sentintd la componenta de infractiune stabilita
de art. 325 alin. (1) CP, instanta de judecata considerd cd in actiunile lui Morari Oleg *****,




nascut la ***** sunt intrunite toate semnele si elementele calificative obligatorii ale infractiunii
stabilite de art. 325 alin.(1) din Codul penal — adica oferirea personal unor persoane publice de
bunuri ce nu 1 se cuvin pentru acestea, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Prin urmare inculpatul Morari Oleg ***** nascut la ***** yrmeazd a fi recunoscut
vinovat si tras la raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
din Codul Penal.

Circumstante care ar conditiona liberarea de raspundere penald a inculpatului Morari Oleg
*EkE%%* nascut la ***F** nu au fost stabilite.

Cu referire la art. 76 alin. (2) CP RM, instanta de judecata retine in calitate de circumstanta
atenuanta faptul ca inculpatul are 2 copii minori la intretinere.

Instanta nu poate retine in calitate de circumstantd atenuanta recunoasterea vinovatiei de
catre inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea
penald, care are ca premiza recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz
pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art. 364!
alin. (8) Cod de Procedura Penald, care stabileste o pedeapsa redusa, luandu-se in consideratie
recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuantd si recunoasterea
vinovatiei ar Insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante de fapt.

In calitate de circumstante agravante, stabilite de art. 77 CP, instanta retine circumstanta
prevazutd de lit. a), si anume, sdvirsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnatd pentru infractiuni care au relevanta pentru cauza.

In acest sens, instanta de judecati retine ca inculpatul anterior a fost condamnat (f.d. 46-48)
prin sentinta Judecatoriei Orhei din 23.03.2017 in baza art. 264/1 alin. (4) CP la amenda in
marime de 39 500 lei, care prin incheierea din 18.01.2018 a fost inlocuitd cu privatiune de
libertate de 7 luni si 27 zile, eliberat la 10.12.2022 dupa ispasirea pedepsei. Astfel se constata ca
inculpatul a comis fapta stabilitd prin prezenta sentintd in conditiile In care nu executase
pedeapsa ce-i fusese aplicata prin sentinta din 20188. Mai mult, informatiile respective denota ca
mobilul inculpatului era acela de a nu se conforma si a se eschiva in continuare sanctiunilor si
restrictiilor ce-1 erau impuse prin acte procesuale de dispozitie cu caracter obligatoriu.

La fel, se retine si faptul ca inculpatul Morari Oleg s-a eschivat de la organele de drept,
fiind anuntat in cdutare de mai multe ori (22.04.2004, 21.02.2013, 07.03.2017, 18.01.2018,
23.12.2020).

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) — (2) CP pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) — (2) din CP persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea



infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevdzute pentru infractiunea sdvirsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului
fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Instanta de judecata retine ca fapta incriminatd de art. 325 alin. (1) CP este pedepsita cu
inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de Procedurd Penald ,Inculpatul care a
recunoscut savirgirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate In faza de urmarire penald beneficiazd de o reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremunerata
in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda. Dacad pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica
pedeapsa Inchisorii de 30 de ani.”

Instanta de judecata retine ca fapta incriminatd la art. art. 325 din CP prezinta un pericol
deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a
puterii si serviciilor publice si submineaza activitatea acestora, contribuie la discreditarea
autoritatii statale in ochii societatii.

Luénd in calcul cele mentionate anterior, cu referire la prevederile art. 325 alin. (1) CP,
avand in vedere personalitatea inculpatului Morari Oleg ***** nascut la ***** avind In vedere
circumstanta agravanta retinutd in prezenta spetd, faptul ca inculpatul nu este la prima abatere de
la legea penala, tinind cont de noile limite ale pedepsei principale stabilite prin aplicarea
coroboratd a art. 325 alin. (1) si art. 364 prim alin. (8) CPP si anume: limita minima 3 luni
inchisoare (art.70 alin. (2) CP) si limita maxima 4 ani inchisoare (6 ani — 1/3 din 6 ani), precum
si limitele pedepsei complementare obligatorii amenda: limita minima 1500 UC (2000 UC-
din 2000 UC) si limita maxima 3000 UC (4000- % din 4000 UC), instanta de judecatd considera
necesar de a-i stabili lui Morari Oleg ***** nascut la ***** pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) CP o pedeapsa principald sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an, in penitenciar de tip semiinchis, precum si o pedeapsd complementara
obligatorie sub forma de amenda in marime de 1500 UC, ceea ce constituie suma de 75 000 lei in
contul statului.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1), (2) si (6) CP al RM daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu



suspendare conditionatd a executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, In termenul de probd pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra
comportdrii militarilor — comandamentul militar respectiv. Termenul de proba se stabileste de
instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani. Aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat: a) sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmintul organului competent; b) sd nu
frecventeze anumite locuri; ¢) sd urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie,
toxicomanie sau de boald venericd; cl) sa participe la un program special de tratament sau de
consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d) sd acorde o sustinere materiala
familiei victimei; e) s repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta; f) sa participe la
programe probationale; g) sd presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii; h) sa fie supus
monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Instanta de judecata retine cd executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului ar
semnifica implicarea acestuia In mediul carceral fapt care, pornind de la situatia familiald a
acestuia (este casdtorit si are doi copii minori la intretinere, va influenta deosebit de negativ
asupra acestuia si membrilor familiei sale. Ori, pe de o parte acesta va fi rupt, pe o perioada de 9
luni, de la activitatile cotidiene, iar pe de altd parte va avea un impact deosebit de negativ asupra
copiilor minori pe care ii are la intretinere, or acesta este unicul intretindtor al familiei.

In conditiile respective, instanta apreciazi ca resocializarea inculpatului dupi executarea
unei eventuale pedepse privative de libertate va fi deosebit de dificila fapt care va afecta si starea
financiard a familiei sale.

Din motivele respective, reiesind din principiul umanismului, luand in calcul
circumstantele specificate supra, luand 1n calcul comportamentul inculpatului la faza de urmarire
penala si in instanta de judecatd, tindnd cont de cdinta manifestatd de inculpat in sedinta de
Jjudecatd, instanta de judecatd apreciaza cd executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita in privinta
acestuia, ar fi in stare sa-i dduneze mai mult decat sa fie benefica acestuia si societatii, ori aceasta
ar putea crea dificultati de resocializare a condamnatului.

Din aceste considerente, 1n situatia in care legea penald nu prevede careva impedimente la
aplicarea prevederilor art. 90 CP pentru situatia inculpatului, instanta de judecata considera ca nu
este rational ca Morari Oleg ***** nascut la ***** s execute pedeapsa privativa de libertate
stabilitd acestuia.

Din aceste motive, instanta de judecata, potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90
alin. (1) CP al RM considerd necesar de a dispune, suspendarea executdrii pedepsei cu
inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, pe o perioada de proba de 2 (doi) ani, cu liberarea
ulterioara de pedeapsa a lui Morari Oleg ***** nascut la ***** cu condifia cd acesta in
termenul de proba, nu va comite infractiuni, va executa in primele 6 luni de la devenirea
definitivad a sentintei, 200 (doua sute) ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii si astfel
va Indreptati increderea ce 1 s-a acordat.



Instanta de judecata, potrivit prevederilor art. 90 alin. (9) - (11) CP informeaza
condamnatul ca: in cazul in care cel condamnat cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepset, in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului de proba, incalcd in mod
sistematic obligatiile stabilite sau, pind la expirarea perioadei de probatiune sau, dupa caz,
termenului de proba, nu a executat cu rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzatd instanta de
judecatd, la propunerea organului care exercita controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a
executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilitd prin hotarirea instantei
de judecata. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei
savirseste in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd o noud infractiune
intentionatd, instanta de judecata i stabileste o pedeapsa in conditiile art.85, daca, dupa caz, nu
sint aplicabile prevederile alin.(11) din prezentul articol. In cazul in care cel condamnat cu
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei savirseste In perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai pufin
grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecata, la propunerea organului care exercita
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP in dispozitivul sentintei de
condamnare, trebuie sd fie aratatd dispozifia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata retine cd in cadrul urmaririi penale in privinta inculpatului Morari
Oleg ***** n3scut la ***** a fost aplicata prin ordonanta din 24.11.2021 (f.d. 74), masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 de zile, care a incetat de drept.
Aceste circumstante nu au impiedicat examinarea prezentei cauze in termeni rezonabili.

In asemenea circumstante, luind in calcul caracterul pedespei stabilite prin prezenta
sentinta, instanta de judecatd considerd oportuna stabilirea in privinta inculpatului Morari Oleg
kadkek ndscut la ***#** a obligatiei de a se prezenta in fata instantei ierarhic superioare.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de Incetare a procesului penal, pe lingd chestiunile enumerate
in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 3) hotarirea cu privire la corpurile
delicte; 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

In acest sens, instanta de judecatd mentioneaza ca:

Prin ordonanta din 15.09.2020 (f.d. 53), s-a recunoscut si anexat la cauza penala in calitate
de mijloc material de proba purtatorul de informatie de model ,,hp”, cu capacitatea de 4.7 GB,
ridicat prin ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 24.09.2020 de la Placinta Serghei, pe
care se o imagine (inregistrari) video efectuatda de catre colaboratorii INP, potrivit carora este
captat momentul oferirii sumei de 200 de lei.

Potrivit art. art.157 alin. (2), 162 alin. (1) pct. 5) CPP, dupa ramanerea definitiva a
sentintei, instanta de judecata considerd necesar de a dispune pastrarea la materialelor cauzei a
mijloacelor materiale de proba.



Prin ordonanta din 16.11.2021 (f.d. 70), s-a recunoscut in calitate de corp delict o bancnota
cu nominalul de 200 lei cu seria si numarul ,,G.0001 534012” (f.d. 71).

Cu referire la corpul delict — o bancnotd cu nominalul de 200 lei cu seria si numadrul
,G.0001 534012, in sedinta de judecatd, acuzatorul de stat a solicitat trecerea in proprietatea
statului, In conformitate cu prevederile art. 106 alin.(2) lit. a) CP, a sumei de 200 lei utilizate de
inculpatul Morari Oleg la savarsirea infractiunii.

Conform art. 162 alin. (1) pct. 4 si 5 CPP in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, 4) banii si alte valori dobindite pe cale
criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau,
dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; Documentele care constituie corpuri delicte,
ramin 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Potrivit art. 106 alin. (2) CP sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare) utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni.

In situatia in care a fost demonstrat faptul ci Morari Oleg ***** nascut la ***** g oferit
persoanelor publice- ofiterilor din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP a
MALI al RM, Toma lon si Placintd Serghei, mijloace banesti in suma de 200 de lei, pentru
determinarea acestora de a nu-si indeplini obligatiunile functionale si anume a nu documenta
cazul si sa nu intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta la art. 231 alin. (2)
Cod Contraventional, instanta de judecata considera necesar de a dispune confiscarea speciala si
trecerea in proprietatea statului, a mijloacelor banesti constituite din 1 bancnotd cu nominalul
200 let, cu seria si numarul G.0001 534012, care, potrivit ordonantei din 16.11.2021 (f.d. 70) se
pastreaza intr-un plic sigilat la materialele cauzei penale (f.d. 71).

Instanta de judecata constatd cd nu s-au invocat careva cheltuieli judiciare, astfel nu are a
se expune asupra acestora.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 3641, 384, 385, 389, 392-395, 397
Cod Procedura Penala RM, instanta de judecata,-

CONDAMNA

Morari Oleg *****, niscut la ***** JDNP ***** gse recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP si in baza acestei norme 1 se aplicd o pedeapsa
principala sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an in penitenciar de tip semiinchis,
precum si o pedeapsa complementara obligatorie sub formd de amendd in marime de 1500 UC,
ceea ce constituie suma de 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei in contul statului.

Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) CP al RM executarea pedepsei
cu inchisoarea stabilite in privinta lui Morari Oleg ***** nascut la ***** prin prezenta sentinta,
se suspenda conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa




a vinovatului Morari Oleg ***** niscut la ***** cu condifia cd acesta In termenul de proba nu
va comite alte infractiuni, va executa in primele 6 luni de la devenirea definitiva a sentintei, 200
(doua sute) ore de munca neremunerata in folosul comunitatii si astfel va indreptéti increderea ce
1 s-a acordat.

De la data pronuntarii prezentei sentinte pind la devenirea definitiva a acesteia, conform
art. 176 alin. (4) CPP se instituie in raport cu Morari Oleg ***** obligatia de a se prezenta in
fata instantei ierarhic superioara.

Potrivit art. art.157 alin. (2), 162 alin. (1) pct. 5) CPP, dupd raméanerea definitiva a
sentintei, de pastrat la materialele cauzei penale a mijloacelor materiale de proba.

Corpul delict — o bancnotd cu nominalul 200 lei, cu seria si numarul G.0001 534012 care,
potrivit ordonantei din 16.11.2021 (f.d. 70) este anexatd la materialele cauzei penale (plic sigilat
£.d.71), se confisca cu trecerea gratuita, in proprietatea statului.

Sentinta cu drept de atac 1n ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau,
prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta pronuntata integral in mod public la data de 07 martie 2023.

Presedintele sedintei
Judecator Negru
Alexandru



