Dosarul nr. 1-135/2025
Nr. 1-24050056-28-1-07052024
SENTINTA
In numele Legii
19 1unie 2025 or. Donduseni
Judecatoria Drochia sediul Donduseni
Instanta compusa din :
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Sobolschi
Grefier Cristina Rosca
Cu participarea:
Procurorului - Oleg Reaboi;
Avocatului — Lucretia Socolov
A examinat in sedintd de judecata publica, in limba de stat, cauza penald privind
invinuirea lui
Jitari xdkkdk *****, néscut la *****,
IDNP ***#*cetatenia Republicii
Moldova, originar si locuitor r-nul Dondusent s.
*akxsk studii medii, celibatar, neangajat in
cimpul muncii, antecedente penale stinse, nu
are
persoane la intretinere, la evidenta dispanserica

medicului narcolog si/sau psihiatru nu se afla
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.
Prin incherea din 19 iunie 2025 s-a acceptat cererea de examinarea dosarului
conform art. 3641 CPP, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
Procedura de citare legala executata.
Termenul de examinare a cauzei 19.12.2024-19.06.2025
Instanta de judecata
CONSTATA:

Jitari ***%* **¥*%* - Incepand cu 12 decembrie 2023, pinda in primul
trimestru al anului 2024, in cadrul unei discutii care au avut loc cu cet. Hijov
Stelian, la intrarea in or. Donduseni, cu directia de deplasare spre or. Otaci, afland
ca acesta a absolvit cu aproximativ 7 luni in urma cursurile pentru obtinerea
permisului de conducere auto categoria ,,B” si urmeaza sa mearga la examen la o
subdiviziune specializatd din cadrul Agentiei Servicii Publice, sustinand ca are
influenta asupra angajatilor din cadrul unei Sectii de Tnmatriculare a Transportului
si Calificare a Conducdtorilor Auto, abilitate s evalueze cunostintele in domeniul
circulatiei rutiere la probele teoreticd si practica a examenului pentru obtinerea



permisului de conducere auto pentru categoria ,,B” pe care urmeaza sa il sustina
Hijov Stelian si care, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal,
sunt persoane publice in atributiile de serviciu ale cdrora intrd obligatiile de
evaluare a cunostintelor si calificarii conducatorilor auto cat si eliberarea
permiselor de conducere auto, astfel in scop de a-i determina pe acestia sa-i
evalueze pozitiv cunostintele si respectiv sa-i elibereze permisul de conducere auto
la categoria mentionata, a pretins de la Hijov Stelian, bani ce nu 1 se cuvin in suma
totald de 1200 Euro, esalonate in doua transe, initial suma de 800 Euro, iar ulterior
suma de 400 Euro.

Organul de urmadrire penald a calificat actiunile lui Jitarp #¥#ck# skskack 1
baza art. 326 alin. (1) Cod penal - traficul de influentd, caracterizatd prin
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o
altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care sustine cd are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori
sd Intarzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In sedinta de judecatd inculpatul Jitari **¥¥* *#¥¥%% 3 inaintat cererea
privind examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
deoarece recunoaste in totalitate fapta indicatd in rechizitoriu, nu solicitd
administrarea de noi probe si nu are careva obiectii asupra probelor.

Din probele administrate rezulta ca fapta inculpatului este stabilita si sant
suficiente date cu privire la persoana lui pentru a permite stabilirea unei pedepse.

Acuzatorul de stat, aparatorul si inculpatul au solicitat admiterea cererii, iar
cererea a fost acceptata de instanta.

Instanta de judecata, audiind declaratiile inculpatului, sustinute de aparator,
ascultand opinia procurorului, tindnd cont de faptul cd din probele administrate la
faza de urmadrire penald rezultd ca fapta inculpatului este stabilitd si denota
suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea
pedepsei, dat fiind faptul ca rechizitoriul in speta este intocmit in conformitate cu
prevederile art. 296 Cod de procedura penald. Ori, actele de la faza de urmarire
penald nu prezintd careva semne ca ar putea fi lovite de nulitatea absolutd, din
considerentul cd materialele dosarului penal nu contine careva indici ca la faza de
urmadrire penald ar fi fost incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca
ar fi fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeana. Deoarece, fapta imputatd inculpatului a fost just iIncadratd 1in
conformitate cu dispozitiile prevazute in codul penal, iar participantii la proces nu
au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de



judecatd a admis prin incheiere cererea inculpatului si a procedat la audierea
acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului, inculpatul Jitari
ok kel a declarat cd, recunoaste integral vina Tn comiterea infractiunii, se
caieste sincer de cele comise.

Cu toate cd inculpatul si-a recunoscut vina, aceasta mai este doveditd prin
probele prezentate de procuror in confirmarea vinovatiei, si anume de :

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 05.01.2024, potrivit caruia
este examinat telefonul mobil de model ,, Xiaomi” ce apartine martorului Hijov
Stelian. La mesajele SMS se identificd mesajele avute loc dintre Jitari ***** gi
Hijov Stelian;

- Proces verbal din 11.04.2024 - privind consemnarea masurii speciale de
investigatii interceptarea comunicarilor telefonice efectuate de pe numarul *****
ce se afld Tn posesia lui Jitari ***** - prin care se stabileste postul de telefonie de
care se foloseste Jitari *****; (f.d. 75);

MIJLOACE MATERIALE DE PROBA:

- Inregistrarile cu discutia dintre Hijov Stelian cu Jitari ***** care se aflau
pe telefonul mobil ale lui Hijov Stelian, transcrise pe un CD cu stampila ,, pentru
pachete DGT Nord aCNA” - se afld la coperta dosarului penal; Telefonul mobil
Xiaomi Redmi cu IMEI 1 #***#** o [MEI 2 ***** _ restituit proprietarului in
legatura cu necesitate cotidiana.

- Inregistrarile din convorbirile telefonice interceptate pe nr. de telefon ce
apartine lui Jitari ***** prin procesul-verbal din 11.04.2024 privind consemnarea
rezultatelor efectuarii masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea
comunicarilor, transcrise pe 3 suporturi electronice de tip Disc CD-R cu
urmatoarele numere de inventar al DGAO a CNA: ,,276/24,465/24, 686/24 - se afla
la coperta dosarului penal.

Probele relevate supra sant admisibile, dat fiind ca, sunt administrate in
conformitate cu prevederile codului de procedura penala.

Apreciind probele administrate in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, rezultd sdvarsirea infractiunii de catre inculpat si cd existad
suficiente date cu privire la vinovatia acestuia.

Pe linia de concluzii cu privire la vinovatia inculpatului n savarsirea faptei
criminale constatate, prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii prevdzute de norma penald speciald, faptele retinute in sarcina
inculpatului Jitarp *#*#* #¥Ex g6 calificd in baza art. 326 alin. (1) Cod penal,



Htraficul de influentd, caracterizatd prin pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care
are influenta sau care sustine cd are mfluenta asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sa Indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sd grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.”

Reiesind din faptul ca, inculpatul Jitari ***#* ##*** 3 recunoscut vina, a
declarat prin inscris autentic, anexat la materialele cauzei ca recunoaste savarsirea
faptei indicate 1n rechizitoriu, a solicitat judecarea cauzei penale pe paza probelor
administrate in faza de urmadrire penala si nu a solicitat administrarea unor not
probe, pedeapsa urmeaza a fi stabilitd cu aplicarea prevederilor art. 80/1 alin. (2)
Cod penal, care prevede cd, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181/1-182,
239-240, 242/1, 242/2, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264/1, 324-335/1, 370 si
a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsd prevdzute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu nchisoare.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni, 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a codului penal.

Astfel, instanta retine ca infractiunea prevdzuta de art. 326 alin. (1) Cod
penal, se pedepseste cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale
sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 4000 la 6000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita 0 anumita activitate.

Prin urmare, aplicand prevederile art. 80/1 alin. (2) Cod penal, instanta de
judecata stabileste noile limite minime si maxime a pedepsei prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, cu care va opera la stabilirea pedepsei, si anume, inchisoare de
la 3 luni pina la 4 ani 6 luni.

La stabilirea pedepsei inculpatului Jitari ***#* *#*** jngtanta va tine cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal,
anume, limitele speciale ale pedepsei prevazute, gravitatea infractiunii savarsite,
care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea comisa de Jitari **##* ik
face parte din categoria celor grave, de forma vinovatiei dar si de reducerea
limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in conformitate cu art. 80/1 alin. (2) Cod



penal, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptelor, de
comportamentul inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului instanta nu a stabilit.

Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penald are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Prin urmare, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform revendicarii inculpatul Jitary *#*#* #*¥¥* anterior a fost atras la
raspundere penald, dar antecedentele penale sunt stinse.

La evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla.

Reiesind din circumstantele cazului, inculpatul Jitarp ###s ckksckx g
recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, conform art. 364/1 Cod de procedurd penala, cdinta sincera,
desi infractiunea comisa face parte din categoria celor grave savarsite cu intentie,
tinand cont de scopul pedepsei penale, instanta de judecatd considera rational de
aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta concluzioneaza cd, sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Conform art. 90 alin (1) Cod penal al RM (1) Daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executirii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In
acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infracfiune si, prin respectarea condifiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a



acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei il exercitd organele de probatiune, iar asupra
comportdrii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana inculpatului, in special
atitudinea autocritica a inculpatului fatd de cele comise de care 1i pare rau si s-a
cait sincer, instanta ajunge la concluzia ca nu este rational ca inculpatul sa execute
pedeapsa stabilita, din care motiv, in conformitate cu art. 90 alin. (1) Codul penal
va dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate lui Jitary **#**
*dsckk | cu stabilirea unei perioade de probatiune de 1 an.

Instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune fixatd, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In aprecierea instantei aceasti masurd de pedeapsd este echitabild si
proportionald pericolului social al infractiunii §i persoanei inculpatului si eficient
isi va atinge scopul de restabilire a echitdtii sociale si preventie in savarsirea de noi
infractiuni atat din partea inculpatului cat si altor persoane.

La adoptarea deciziei in latura suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
cu inchisoarea in privinta lui Jitary **#%* #%*#%* pstanta a luat In considerare si
practica CtEDO, in ce priveste orientarea instantelor de judecatd la aplicarea
sanctiunilor nonprivative de liberate. Astfel in cauza VARGA si altii vs Ungaria
din 10 martie 2015 (in special § 105) Curtea a concluzionat cd “nu este de
competenta Curtii sa indice statelor modul in care ar trebui organizate sistemele lor
politica si inchisoare penala. Aceste aspecte ridica o serie de probleme juridice si
practice complexe care, in principiu, depasesc functia judiciard a Curtii. Cu toate
acestea, Curtea ar aminti in acest context, recomandarile Comitetului de Ministri
care invitd statele sd incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cat mai mult
posibil alternativele la detentie, in scopul de a rezolva problema cresterii numarului
detinutilor din inchisori (a se vedea in special Recomandarea nr R (99) 22 si
Recomandarea Rec (2006) 13 a Comitetului de Ministri)”.

Instanta va obliga inculpatul Jitari *#%** s¥#%% ca 9n corespundere cu
prevederile art. 90 alin.(6) lit. a), b) Cod penal, sa se prezinte la organul de
probatiune la datele fixate de acesta si sd anunte in scris, in prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

Se informeaza Jitari ***** despre obligatia acestuia de a se prezenta in
termen de 5 zile de la momentul ramanerii definitive a hotararii judecatoresti la



biroul de probatiune in a cdrei raza teritoriald se afld domiciliul sdu, in vederea
executdrii pedepsei aplicate prin prezenta sentinta.

In conformitate cu art. art. 157, 159 Cod procedura penali, instanta conchide
asupra mijloacelor materiale de proba: 1Inregistrarile cu discutia dintre Hijov
Stelian cu Jitari ***** care se aflau pe telefonul mobil ale lui Hijov Stelian,
transcrise pe un disc SD si stampila ,, pentru pachete DGT Nord a CNA ,, ,
inregistrarile din convorbirile telefonice interceptate pe nr. de telefon ce apartine
lui Jitari ***** prin procesul-verbal din 11.04.2024 privind consemnarea
rezultatelor efectuarii masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea
comunicarilor, transcrise pe 3 suporturi electronice de tip Disc SD-R cu
urmadtoarele numere de inventar al DGAO a CNA: 276/24, 465/24, 686/24 - atasate
la materialele cauzei, care au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de
proba - de le pastrat la materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

Telefonul mobil Xiaomi Redmi cu IMEI 1:***** g [IMEI 2: ***** care a
fost restituit proprietarului , de Iasat in posesia ultimului.

In conformitate cu prevederile art.art.364/1, 384-385, 388-389, 392-395, 397
Cod de procedura penald, instanta de judecata,

CONDAMN A:

Se recunoaste vinovat Jitari ***%* *¥%¥%* 15 gjvargirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei
legi prin prisma art. 80' Cod penal, i se stabileste o pedeapsa de 1 (unu) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal al R. Moldova, se supendi
executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 (unu) ani, daca Jitari ***** nu
va savirsi o noud infractiune si prin comportare exemplara va Indreptati increderea
ce 1 s-a acordat, obligindu-I ca in corespundere cu prevederile art. 90 alin.(6) lit. a),
b) Cod penal, sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta si sa
anunte 1n scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare
care depaseste 5 zile.

Se informeaza Jitari ***** despre obligatia acestuia de a se prezenta in
termen de 5 zile de la momentul raminerii definitive a hotaririi judecatoresti la
biroul de probatiune in a cdrei raza teritoriald se afld domiciliul sdu, in vederea
executarii pedepsei aplicate prin prezenta sentinta.

Mijloacele de proba: Inregistririle cu discutia dintre Hijov Stelian cu Jitari
*aukk care se aflau pe telefonul mobil ale lui Hijov Stelian, transcrise pe un disc
SD si stampila ,, pentru pachete DGT Nord a CNA , , Inregistririle din
convorbirile telefonice interceptate pe nr. de telefon ce apartine lui Jitarr *****



prin procesul-verbal din 11.04.2024 privind consemnarea rezultatelor efectudrii
masurii speciale de investigatii interceptarea si Inregistrarea comunicarilor,
transcrise pe 3 suporturi electronice de tip Disc SD-R cu urmatoarele numere de
inventar al DGAO a CNA: 276/24, 465/24, 686/24 - atasate la materialele cauzei,
de pastrat pe toata perioada pastrarii dosarului,

Telefonul mobil Xiaomi Redmi cu IMEI 1:***** g [IMEI 2: ***** care a
fost restituit proprietarului , de Iasat in posesia ultimului.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile de la
pronuntare prin intermediul Judecétoriei Drochia sediul Donduseni.

Presedintele sedintei
Judecator Tatiana Sobolschi



