CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-119/24 Judecatoria Drochia sediul Riscani
1-21071614-03-1a-29032024 Judecator S.Godorogea
DECIZIE
In numele Legii
28 noiembrie 2024

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca
Judecatori Oleg Moraru, Viorel Puscas
Grefier Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorului Ira Gutu

Avocatului Igor Gheorghita, Adriana Esanu

a judecat in sedinta publicd, in ordine de apel, apelurile declarate de catre
procurorul delegat 1n procuratura Anticoruptie, Andrei Formusatii, de catre
avocatul Igor Gheorghita si de catre inculpatul Russu Roman, impotriva sentintei
Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 11.03.2024, prin care

Russu Roman ***** pumarul de identificare ****%*,
nascut la ***** originar din ***** domiciliat Tn *****
cetatean al Republicii Moldova, studii superioare, supus
serviciului militar, casdtorit, 2 copii minori la Intretinere,
neangajat in campul muncii, anterior judecat,

a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326 alin.(1) CP la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si in temeiul art.84 alin.(4)
CP, la pedeapsa aplicata s-a adaugat in intregime, partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 29.05.2023 sub forma de amenda in
marime de 2500 unitati conventionale, ceea ce constituie 125000 lei si s-a stabilit
lui Russu Roman pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu amenda in marime de 2500 unitati conventionale, ceea ce constituie 125000
lei, 1ar in temeiul art.87 alin.(2) CP, s-a dispus ca pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2500 unitati conventionale, ceea ce constituie 125000 lei, aplicata lui
Russu Roman prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 29.05.2023 s fie executata
de sine statator. Totodatd, in temeiul art.90 alin.(1) CP, s-a dispus suspendarea



conditionatd a executarii pedepsei aplicate fata de Russu Roman pentru perioada de
probatiune de 3 ani, cu conditia ca inculpatul in perioada de probatiune sa nu
comitd o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sa
indreptateasca increderea ce i s-a acordat, in conformitate cu art.90 alin.(6) lit.a)
CP fiind pusa in sarcina lui Russu Roman ca in perioada de probatiune fixata sa
nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului
competent.

Controlul asupra comportarii lui Russu Roman in perioada de probatiune si
executarii de catre acesta a obligatiunilor stabilite prin sentinta, a fost pusa in
seama organului de probatiune din raza teritoriala a domiciliului acestuia.

Fata de Russu Roman s-a aplicat masura preventiva sub forma de obligare de
neparasire a tarii pana la intrarea in vigoare sentintei.

S-a dispus confiscarea din contul inculpatului Russu Roman in beneficiul
statului echivalentul, in le1 MD, a sumei de 150 Euro, conform cursului BNM, la
data executarii sentintei in aceasta parte.

Cu privire la corpurile delicte instanta a decis:

- DVD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO 324/21, impachetat
in plic de hartie, sigilat cu stampila ’pentru pachete a DGT Nord a CNA”; - DVD-
R ”Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO 325/21, impachetat in plic de
hartie, sigilat cu stampila “pentru pachete a DGT Nord a CNA”; - DVD-R
”Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO 327/21, impachetat in plic de hartie,
sigilat cu stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA”; - DVD-R ”Verbatim” cu
numdrul de inventar al DGAO 328/21, impachetat in plic de hartie, sigilat cu
stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA”; - DVD-R ”Verbatim” cu numarul
de inventar al DGAO 329/21, impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila
“pentru pachete a DGT Nord a CNA”; - CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar
al DGAO 500/21, impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila ”pentru pachete a
DGT Nord a CNA”; - CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO 501/21,
impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila “pentru pachete a DGT Nord a
CNA”; - CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO 502/21, impachetat
in plic de hartie, sigilat cu stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA”; - CD-R
”Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO 503/21, impachetat in plic de hartie,
sigilat cu stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA”; - CD-R ”Verbatim” cu
numdrul de inventar al DGAO 504/21, impachetat in plic de hartie, sigilat cu
stampila “pentru pachete a DGT Nord a CNA”; - CD-R ”Verbatim” cu numarul de
inventar al DGAO 505/21, impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila ”pentru
pachete a DGT Nord a CNA”; - CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al
DGAO 506/21, impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila ”pentru pachete a
DGT Nord a CNA”; - CD-R de model ,,Artex” cu inscriptia ,Inscrieri operative
audio 11.03.2021, Tmpachetat in plicul nr.1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru



pachete a DGT Nord al CNA”, care au fost recunoscute ca corpuri delicte conform
ordonantei din 26.04.2021, care se pastreaza la materialele cauzei (vol.Il f.d.62-
63), dupa intrarea sentintei in vigoare de pastrat la materialele cauzei.

Termenele de judecare a cauzei in instanta de fond 14.05.2021-11.03.2024,
in instanta de apel 28.03.2024-28.11.2024.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului inaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauzd prima instantd a retinut, cd Russu Roman,
actionand intentionat si din interes material, la data de 31.01.2021, sustinand ca are
influentd asupra unor functionari din cadrul postului vamal ”Costesti” a Biroului
Vamal Nord, care conform art.123 alin.(2) CP sunt persoane publice, in atributiile
de serviciu ale carora intra: “efectuarea controlului vamal al bunurilor, marfurilor
si mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamala de catre persoanele fizice
sau juridice, autorizarea plasarii bunurilor, marfurilor si mijloacelor de transport in
destinatii vamale si regimuri vamale definitive, asigurarea incasarii corecte,
depline si la timp a drepturilor de import/export stabilite de legislatia in vigoare
pentru plasarea marfurilor si mijloacelor de transport in anumite regimuri si
destinatii vamale, precum si alte operatiuni vamale”, a sdvarsit infractiunea de
trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

Astfel, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice mentionate, in
scopul de a-1 determina pe acestia sa-1 favorizeze pe *****_ la stabilirea costului
minim a drepturilor de import la vamuirea mijlocului de transport de model
”Volkswagen Crafter”, WIN: *#**** anul producerii 2012, de culoare albastru
inchis si a 2 seturi de mobila foste in folosinta, importate de ***** 1n aceeasi zi,
prin postul vamal “Costesti” a Biroului Vamal Nord, situat in orasul Costesti,
raionul Riscani, aproximativ la ora 16:30, data de 31.01.2021, fiind pe teritoriul
postului vamal indicat, a pretins personal de la ***** pentru sine si altd persoana,
mijloace banesti in suma de 150 euro, ceea ce conform ratei de schimb, constituia
suma de 3122 lei, pentru a determina persoanele publice mentionate sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa stabileascd costul
minim pentru drepturile de import la automobilul Volkswagen Crafter”, WIN:
sk anul producerii 2012, de culoare albastru inchis si a 2 seturi de mobila foste
in folosintd, bani pe care, urmare a insistentei sale, 1-a primit in aceeasi zi de la
dHsck aproximativ la ora 17:00.



Prin actiunile sale intentionate, Russu Roman a comis infractiunea prevazuta
de art.326 alin.(1) CP — traficul de influentd, cu urmatoarele semne calificative:
Pretinderea, acceptarea, primirea personal de bani, pentru sine si altd persoana, de
catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Judecand prezenta cauza 1n procedurd generala, prin prisma probelor
cercetate n sedinta de judecatd, instanta de fond a stabilit fapta infractionala si
vinovdtia lui Russu Roman in comiterea acesteia, calificand actiunile inculpatului
conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazute d art.326 alin.(1) CP si in
baza acestei legi I-a condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani si in temeiul art.84 alin.(4) CP, la pedeapsa aplicatd i-a adaugat in
intregime, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Ungheni din 29.05.2023 sub forma de amendd in marime de 2500 unitéti
conventionale, ceea ce constituie 125000 lei si i-a stabilit lui Russu Roman
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu amenda in
marime de 2500 unitdti conventionale, ceea ce constituie 125000 lei, iar in temeiul
art.87 alin.(2) CP, s-a dispus ca pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500
unitati conventionale, ceea ce constituie 125000 lei, aplicata lui Russu Roman prin
sentinta Judecatoriei Ungheni din 29.05.2023 sa fie executatd de sine statator.
Totodata, in temeiul art.90 alin.(1) CP, instanta a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate fatd de Russu Roman pentru perioada de probatiune de
3 ani, cu conditia ca inculpatul in perioada de probatiune sa nu comitd o noud
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sa indreptiteascd increderea
ce 1 s-a acordat, in conformitate cu art.90 alin.(6) lit.a) CP fiind pusa in sarcina lui
Russu Roman ca in perioada de probatiune fixatd sa nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta farda consimtamantul organului competent.

Totodata instanta a dispus confiscarea din contul inculpatului Russu Roman
in beneficiul statului echivalentul, in lei MD, a sumei de 150 Euro, conform
cursulut BNM, la data executdrii sentintei in aceastd parte, totodata cu privire la
corpurile delicte instanta a decis: - DVD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al
DGAO 324/21, impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila ”pentru pachete a
DGT Nord a CNA”; - DVD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO
325/21, impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila “pentru pachete a DGT
Nord a CNA”; - DVD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO 327/21,
impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila ’pentru pachete a DGT Nord a
CNA”; - DVD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO 328/21, impachetat
in plic de hartie, sigilat cu stampila pentru pachete a DGT Nord a CNA”; - DVD-
R ”Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO 329/21, impachetat in plic de
hartie, sigilat cu stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA”; - CD-R



”Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO 500/21, impachetat in plic de hartie,
sigilat cu stampila “pentru pachete a DGT Nord a CNA”; - CD-R ”Verbatim” cu
numadrul de inventar al DGAO 501/21, impachetat in plic de hartie, sigilat cu
stampila “pentru pachete a DGT Nord a CNA”; - CD-R ”Verbatim” cu numarul de
inventar al DGAO 502/21, impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila ”pentru
pachete a DGT Nord a CNA”; - CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al
DGAO 503/21, impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila ”pentru pachete a
DGT Nord a CNA”; - CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO 504/21,
impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila ’pentru pachete a DGT Nord a
CNA”; - CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO 505/21, impachetat
in plic de hartie, sigilat cu stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA”; - CD-R
”Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO 506/21, impachetat in plic de hartie,
sigilat cu stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA”; - CD-R de model
,Artex” cu inscriptia ,,Inscrieri operative audio 11.03.2021, impachetat in plicul
nr.1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, care au
fost recunoscute ca corpuri delicte conform ordonantei din 26.04.2021, care se
pastreaza la materialele cauzei (vol.Il £.d.62-63), dupa intrarea sentintei in vigoare
de pastrat la materialele cauzei.

Sentinta Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 11.03.2024 privindu-1 pe
Russu Roman a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul delegat in procuratura Anticoruptie, Andrei Formusatii, fiind
solicitatd casarea partiala a in latura stabilirii pedepsei penale, cu rejudecarea
cauzei in aceasta latura si adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Russu Roman sa fie considerat condamnat conform
art.326 alin.(1) CP si in baza acestei legi sd-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea acesteia In penitenciar de tip
semiinchis, iar in baza art.84 alin.(4) CP, sa-i fie stabilit definitiv spre executare
pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani, cu ispasirea ei In penitenciar de tip
semiinchis, cu amendd in marime de 2500 unitdti conventionale stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Ungheni din 29.05.2023, care sa se execute de sine statator. A
aplica in privinta lui Russu Roman masura preventivd - arestare preventiva,
luandu-1 sub straja din sala de judecata. A exclude aplicarea prevederilor art.90 CP,
in rest, a mentine sentinta instantei de fond.

In argumentarea acestor solicitdri procurorul-apelant a invocat ci pedeapsa
stabilita inculpatului Russu Roman este prea blanda, fiind neargumentat aplicate
prevederile art.90 CP, ignorandu-se criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale.

In acest sens apelantul-procuror s-a referit la prevederile art.75 CP,
mentionand cd prima instantd n-a luat in consideratie pericolul social al faptei
comise de inculpat in coraport cu relatiile sociale afectate, nerecunoasterea si,



respectiv, neconstientizarea faptei infractionale, precum si impactul ei asupra
societatii la comiterea repetata a infractiunii din domeniul coruptiei, ceea ce denota
ineficienta condamnarii lui Russu Roman cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei. Or, anterior Russu Roman a fost tras la rdspundere penald, prin sentinta
Judecatoriei Ungheni din 29.05.2023 pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(5), 326 alin.(2) lit.b),d) CP, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 2500 unitdti conventionale. Amenda stabilitd pana la
moment nu a fost achitatd integral, fiind esalonata. A mentionat procurorul, ca
fapta incriminata si retinuta de instanta de judecatd prin sentinta anterioara, a fost
comisd in perioada lunilor august 2018 - februarie 2019, ca, ulterior, la 31.01.2021,
cand fapta infractionald anterioara era diferita justitiei, Russu Roman s comita o
altd infractiune de trafic de influentd, ceea ce il pozitioneaza pe inculpat intr-o
situatie juridicd nu prea prielnicd, asa cum actiunile lui infractionale probate in
cadrul unui proces echitabil si contradictoriu indica la un caracter sistematic si de
indeletnicire si, ca rezultat, la nerecunoasterea cu vehementd a comiterii
infractiunii pe cauza penald data.

De asemenea, referindu-se la prevederile art.61 CP procurorul-apelant
mentioneaza, ca de catre instanta de fond nu au fost respectate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, fapt ce a condus la stabilirea lui Russu Roman a unei
pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii inchisorii, care ar indica la
ineficienta legii penale 1n raport cu restabilirea echitdtii si rezonantei sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea celui din urma, cat si a altor persoane, ceea ce ar conduce, in final, la
neatingerea scopului pedepsei penale.

Considera procurorul, ca instanta de judecata a apreciat eronat aplicabilitatea
prevederilor art.90 CP, neludnd in consideratie rezonanta sociald a faptelor
infractionale din domeniul coruptiei comise cu regularitate de Russu Roman;

- avocatul Igor Gheorghita, care a pledat pentru casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu
achitarea inculpatului Russu Roman din motivul inexistentei faptului infractiunii.

In sensul acestor solicitari aparitorul-apelant a invocat, ci la examinarea
cauzei, instanta de judecata a incalcat dreptul la aparare al inculpatului, a apreciat
incorect circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si nu
a motivat hotdrarea judecatoreasca in conformitate cu rigorile legale si
jurisprudentiale.

Invoca, ca cu privire la argumentele apararii referitor la legalitatea probelor
administrate, incidenta provocarii §i necesitatea achitdrii inculpatului {inand cont
de lipsa oricaror probe din care sa rezulte vinovatia lui Russu Roman, instanta de
judecata nu s-a expus, lasand solicitarile si motivele invocate fara cercetare, astfel
instanta a incdlcat flagrant art.6 CEDO.



Invocd apardtorul, cd instanta de judecatd, a reluat, in sentinta de
condamnare concluziile expuse de catre acuzare in rechizitoriul intocmit pe
marginea cauzei penale, fara a proceda la o examinare a probelor administrate de
acuzare prin prisma legalitatii si amabilitétii acestora.

Aparatorul noteaza, ca la etapa urmaririi penale, cat si la etapa examinarii
cauzei in instanta de fond, apararea a insistat asupra mai multor carente admise de
acuzare la administrarea probatoriului, solicitdnd declararea nulitdtii actelor de
procedura, excluderea probelor administrate ilegal si constatarea de cétre instanta
de judecatd a existentei provocarii la comiterea infractiunii, cat si la administrarea
probelor, din partea organului de urmarire penald, a procurorului, dar si din partea
martorului *****_Solicitdrile vizate s-au materializat in cererea de scoatere de sub
urmarire penald si prin cererea privind constatarea nulitétii actelor de procedura si
inadmisibilitatea probelor in procesul penal cu excluderea acestora (procesele-
verbale din 05.02.2021 si 02.02.2021 de examinare a obiectelor; procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor interceptarii si Tnregistrarii comunicarilor §i a imaginilor
din 11.04.2021. De asemenea, prin cererea inaintata instantei apdrarea a solicitat
constatarea nulitdtii actelor de procedurd in cauza penald nr.2021970055
(ordonanta de pornire a urmaririi penale din 08.02.2021; denuntul lui ***** din
02.02.2021; procesele-verbale din 05.02.2021 si 02.02.2021 de examinare a
obiectelor; procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii
comunicarilor §i a imaginilor din 11.04.2021), fiind lovite de nulitate absoluta;
toate actele de procedura care au fost emise si efectuate dupa data de 05.05.2021,
adica dupa terminarea urmaririi penale, inclusiv actul de sesizare a instantei de
judecatda (rechizitoriului) si a inadmisibilitatii probelor in proces. Totodata,
apdrarea a solicitat instantei excluderea probelor administrate cu incdlcarea art.94
CPP (procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.02.2021 (vol.I, £.d.29-30),
prin care s-a examinat dispozitivul de stocare a fisierelor din memoria telefonului
lui *#***; procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2021 (vol.I, f.d.34-
42); procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si Inregistrarii
comunicarilor si a imaginilor din 11.04.2021 (vol.I, f.d.44-48) si anume, a discutiei
dintre martorul denuntator ***** si Russu Roman, deoarece aceste probe nu pot fi
admisibile. Insi, instanta de judecati a transcris continutul integral al cererilor in
partea constatatoare a sentintei, dar nu a prezentat argumente concrete cu privire la
respingerea celor invocate de cdtre aparare, ldsand fara expunere aspecte ce
vizeazd: excluderea probelor obtinute si administrate ilegal de cétre organul de
urmdrire penald si procuror; incidenta provocarii in actiunile lui ***** g a
organului de urmarire penala.

Aparatorul noteaza, ca in sentinta de condamnare instanta de judecata nu
face nicio mentiune cu privire la faptul cd ar fi luat act de solicitarile apararii de a
examina aspectul provocarii la comiterea infractiunii, cererea fiind lasata fara



examinare. Din materialele dosarului penal nu rezultd, cd instanta de judecata ar fi
pus in discutie existenta provocarii la comiterea infractiunii si la obtinerea
probelor. In acest sens, instanta nu a solicitat procurorului care a reprezentat
acuzarea sd faca dovada absentei oricarei provocari din partea organului de
urmarire penald sau din partea lui *#***,

Considera aparatorul, ca pe caz persista prezumtie intemeiatd privind faptul
provocarii lui Russu Roman de catre ***** or acesta din urma cauta posibilitati de
a simplifica si accelera procedura de devamare a mijlocului de transport,
abordandu-l in acest sens pe Russu Roman. Prin urmare, instanta urma sa
examineze cu prioritate toate argumentele apdrarii in partea ce tine de existenta
provocarii, inclusiv prin obligarea acuzarii sd dovedeasca absenta provocarii, de la
etapa incipienta, chiar anterioard pornirii urmaririi penale.

Pentru a solicita achitarea lui Russu Roman de sub invinuirea formulata
acestuia prin rechizitoriu, aparatorul invocd inadmisibilitatea probelor in sensul
art.94 alin.(1) pct.1),6),8) CPP, si anume a urmatoarelor probe: procesul-verbal de
examinare a obiectului din 02.02.2021 (vol.I, f.d.29-30); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 05.02.2021 (vol.I, f.d.34-42); procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor interceptarii si Inregistrarii comunicarilor i a imaginilor
din 11.04.2021 (vol.I, f.d.44-48).

Cu privire la declaratiile martorului *****  aparatorul pretinde, ca acestea
urmeaza a fi coroborate cu alte probe administrate in cauza penald, dar si supuse
unui examen al credibilitatii, in contextul declaratiilor contradictorii oferite de
catre acesta la urmarirea penald. Or, s-a constatat ca aceleasi declaratii ale lui
*dxck® date in calitate de martor la urmarirea penald, nu corespund starii de fapt
care rezulta din piesele dosarului. La concret, martorul ***** a declarat la
urmarirea penala ca: ,,... Roma a spus ca de la el nimeni nu va lua banii, fapt care 1-
a impus sa-1 transmitd 150 euro, 3 bancnote a cate 50 euro, dupa care Roman a
plecat la ***** pe ascuns, dar el totusi a vazut cum a transmis banii vamesului,
dupa care ***** s-a apropiat de el si a solicitat sd semneze circa 4 file cu acte
intocmite de el, exact ce acte nu tine minte, dar erau si pentru devamarea masinii,
dar si pentru devamarea mobilei”. In baza declaratiilor lui, la 06.04.2021 ****%*
(inspectorul vamal) a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) CP, insa, prin ordonanta din 04.05.2021 a fost
scos de sub urmarire penald in temeiul art.275 pct.1) CPP, adicd in legatura cu
faptul ca nu exista faptul infractiunii. Asadar, scoaterea de sub urmarire penald a
lui ***** pe temei de reabilitare, constatandu-se lipsa faptul infractiunii, denota ca
asa-zisul declarant ***** a mintit la darea declaratiilor in calitate de martor, atunci
cand a pretins ca a vazut cum Russu Roman a transmis pe ascuns lui *****
mijloacele financiare in cuantum de 150 euro. Avand 1n vedere aceastda
circumstantd, procurorul de caz trebuia sa-si puna Iintrebarea referitoare la



credibilitatea declaratiilor in ansamblu furnizate de cétre asa-numitul martor *****
si, in orice caz, sa se conduca de prevederile art.8 alin.(3) in coroborare cu art.19
alin.(3) CPP, potrivit carora circumstanta in cauzd (dezinformarea constienta a
organului de urmadrire penald) urmeaza a fi interpretatd doar in favoarea
invinuitului Russu Roman.

Prin urmare pretinde aparatorul, cd acuzarea nu a demonstrat prin probe
legale, pertinente si concludente comiterea de catre Russu Roman a infractiunii
incriminate, dimpotriva, instantd de judecata a pus la baza sentintei de condamnare
probe obtinute cu incdlcarea flagrantd a prevederilor art.93 si 94 CPP, dar si art.6
CEDO.

Tinand cont de cele expuse, aparatorul-apelant apreciaza imperativ necesara
casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, cu achitarea inculpatului Russu Roman din motivul inexistentei
faptului infractiunii;

- inculpatul Russu Roman, care a pledat pentru casarea integrala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Russu Roman, invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art.326 alin.(1) CP, sa fie achitat din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii incriminate, cu respingerea cerintei acuzatorului de stat privind
confiscarea mijloacelor banesti, pretins a fi obtinuti din activitatea infractionala.

Pentru a-si argumenta cerintele formulate in apel, inculpatul-apelant
mentioneaza, ca la judecarea cauzei date instanta de fond a admis incalcarea
dreptului la un proces echitabil, apreciind eronat starea de fapt si de drept,
adoptand un act judecatoresc cu omisiunea vaditd a tuturor circumstantelor de fapt
si de drept, de o importantd majora si sporitd, apreciind eronat probele care au fost
administrate, si admitdnd de fapt pronuntarea unui act judecdtoresc pripit,
nejustificat, si contradictoriu.

Invoca inculpatul, cd probele administrate la caz sunt compromitatoare si
dubioase, reiesind din faptul cd intreaga invinuire Tnaintatd de partea acuzarii pe
faptul infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP se axeaza exclusiv pe
declaratiile martorului ***** fard alte probe administrate legal si in conformitate
cu legislatia in vigoare. Sustine inculpatul, cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii de trafic de influentd, in contextul in care, urmarirea penala nu a fost
pornitd conform legislatier in vigoare, cu atdt mai mult, la baza condamnarii
instanta de judecatd a pus probe care au fost administrate contrat procedurii
procesual penale.

Efectuand analiza elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta inculpatul invocd, cd in actiunile inculpatului Russu Roman nu se
constata prezenta infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP, invinuirea inaintata
fiind neintemeiatd si nedemonstratd, bazatd doar pe presupunerile organului de



urmadrire penala, odatd ce declaratiile martorului ***** nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare a lui Russu Roman, in contextul in care, aceste declaratii
nu coroboreaza cu alte probe administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate n
sedinta judiciard, or, procesul-verbal de examinare din de 05.02.2021 prin care a
fost efectuatd examinarea obiectului, procesul-verbal de examinare a obiectului din
02.02.2021, procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2021, au fost
administrate de organul de urmarire penal contrar prevederilor art.94 alin.(1) CPP,
urmand a fi excluse.

Inculpatul-apelant mentioneaza, ca pretinsul denunt al martorului ***** g
fost depus la data de 02.02.2021, la organul de urmarire penald martorul sustinand
ca Russu Roman a pretins si a primit la data de 31.01.2021, de la ultimul, suma de
150 euro pentru a influenta un functionar public din cadrul postului vamal
,Costesti”, or, la caz, urmarirea penald a fost inceputa abia la 08.02.2021, ceea ce
denota cu vehementd, cd pretinsa inregistrare audio prezentatd de catre ***** a
fost efectuata fara autorizarea judecatorului de instructie, fara a fi efectuate careva
masuri speciale de investigatie in sensul dat, si in general administratd/anexata la
dosar in lipsa unui act ce sa ateste provenienta CD-discului vizat, nefiind
identificat mijlocul tehnic prin care a fost efectuata inregistrarea.

Mai mentioneaza inculpatul, cd din ordonanta de inaintare a invinuirii si
rechizitoriului, nu rezultd cd organul de urmarire penald ar fi dispus ridicarea
mijlocului tehnic prin care s-a efectuat Inregistrarea, deoarece discul CD, prezentat
de catre martorul ***** ]a materialele cauzei lipseste ordonanta si procesul-verbal
de ridicare anume a mijlocului prin care s-a efectuat pretinsa inregistrare, in
contextul in care, desi la data de 02.02.2021, atunci cand ***** s-a prezentat si a
depus plangerea privind tragerea la raspundere a lui Russu Roman, urmarirea
penald nu a fost pornita, ceea ce denotd ca la caz, in mod obligatoriu, organul de
urmdrire penald urma sd intocmeascd si sd emita ordonanta si procesul-verbal de
ridicare a mijlocului prin care s-a efectuat pretinsa inregistrare, cu indicare a tipului
mijlocului tehnic, examinarea acestuia si ridicarea inregistrarii, cu ulterioara
plasare pe un purtator de informatie, nu insa doar prezentarea unui CD-disc, de la o
persoand cointeresatd 1n invinuirea ilegald a lui Russu Roman. Or, este
inadmisibila doar prezentarea acestui CD de la ***** si concomitent examinarea in
cadrul procesului de examinare obiectului la data de 05.02.2021, prin proces-
verbal, in contextul in care urmarirea penala in aceasta cauza penala a fost pornita
abia la data de 08.02.2021. In acest context, pe langi impedimentele previzute de
art.94 CPP, nu pot fi administrate in procesul penal si probele obtinute prin
utilizarea oricarei tactici, care are ca scop administrarea cu rea-credintd a unui
mijloc de probd sau care are ca efect provocarea comiterii unei infractiuni in
vederea obtinerii unui mijloc de proba. Totodata, invoca, ca procesul-verbal de
examinare a CD-lui din 05.02.2021 este o probad inadmisibild care nu poate fi pusa



la baza condamnarii lui Russu Roman, in contextul in care a fost administrata cu
violarea drepturilor si libertétilor persoanei.

Invoca inculpatul-apelant cd desi la urmarirea penald martorul ***** g
declarat cd ar fi vazut cum inculpatul Russu Roman ar fi transmis vamesului
mijloace banesti in sumad de 150 Euro, totusi afirmatiile martorului dat nu s-au
confirmat, or, in instanta de judecata acesta a mentionat ca nu a vazut transmiterea
celor 150 Euro. Totodata, sustine inculpatul-apelant, ca inspectorul vamal *****
fiind recunoscut la 06.04.2021 in calitate de banuit In comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) CP, prin ordonanta din 04.05.2021 acesta a fost
scos de sub urmadrire penald, in temeiul art.275 lit.1) CPP, adica in legatura cu
faptul ca nu exista faptul infractiunii, fapt ce denotd inadmisibilitatea Tnvinuirii
inculpatului de comiterea faptei de trafic de influenta, in conditiile in care lipseste
persoana publica pretins a fi influentata, iar o atare situatie, chiar daca sa admitem
pretinsa transmitere a banilor denotda incadrarea juridica eronatd facutd de catre
procuror. Asa dar, scoaterea de sub urmarire penald a luir ***** din lipsa faptul
infractiunii, precum si faptul schimbarii unor circumstante de fapt expuse, denota
ca martorul ***** 3 dat declaratii mincinoase, ceea ce pune la dubii veridicitatea
celor mentionate de ***** or, atdta timp cat nu s-a constatat existenta faptului
infractiunii de corupere pasiva in actiunile persoanei publice pretins a fi influentata
de catre inculpat, se atestd cu vehementa lipsa faptului infractiunii de trafic de
influenta in actiunile inculpatului Russu Roman.

La fel, considerd inculpatul, ca nu se atestd vinovatia sa nici din procesul-
verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii §i inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor din 11.04.2021 (Vol.l, f.d.44-48), din acre nu ar rezulta ca inculpatul ar
fi comis o fapta ilicitd, cd ar fi influentat asupra unor decizii ale inspectorilor
vamali din cadrul postului vamal ,,Costesti”, or, actiunile martorului ***** nu este
altceva decat tentativa de provocare privind comiterea unei infractiuni. Considera,
ca planul provocarii din partea lui ***** in colaborare activd cu organul de
urmadrire penald, era bine pregatit din start, dat fiind faptul cd anume *****  ]-ar
fi telefonat pe Russu Roman dupa mai bine de o luna, dupa pretinsa pretindere,
acceptare si primirea mijloacelor banesti de la ***** adica dupa pornirea urmaririi
penale, or, organul de urmarire penald, avand doar asa zisul denunt a lui *****_ si
lipsa de alte probe ce ar corobora cu declaratiile ultimului, l-au inzestrat pe *****
cu tehnica corespunzatoare si ultimul la insistenta sa, s-a si intilnit cu Russu
Roman, anume pentru a-l1 provoca sd recunoascd pretinsele, fapte incriminate
inadmisibil si ilegal. Or, discutia care a avut la data de 11.04.2021, intre ***** gj
Russu Roman, este doar o discutie de provocare din partea lui ***** i chiar din
aceasta discutie nu reiese cd inculpatul ar fi comunicat careva date sau informatii
cu privire la situatia din data de 31.01.2021, si cu atat mai mult ca, ar fi luat careva
mijloace banesti, anume pentru a transmite inspectorului vamal, or, inculpatul



Russu Roman, in cadrul urmadririi penale a mentionat ca, ***** j-a transmis suma
de 150 euro, pentru ca in situatiile in care pe viitor va avea nevoie de servicii de
transportare a mijloacelor de transport din Romania, acesta sa ii acorde suport, iar
atare pozitie este confirmata integral reiesind din probatoriul administrat la caz,
chiar de catre organul de urmarire penala.

Prin urmare, inculpatul-apelant conchide, ca organul de urmarire penala
neavand careva probe pertinente si concludente ce ar confirma comiterea
infractiunii de trafic de influenta la data de 31.01.2021, de catre inculpatul Russu
Roman, neavand probe sau indici obiectivi privind implicarea lui Russu Roman
anume in realizarea laturii obiective a pretinsei fapte de ,,pretindere”, insd dispunea
doar de careva informatii neveridice furnizate de catre martorul ***** bazate pe
inregistrare audio administratd contrar prevederilor art.94 CPP, in lipsa unor date
obiective ce le-ar fi confirmat, or, circumstantele invocate in pretinsul denunt
urmau a fi verificate detaliat de organul de urmarire penald pentru a exclude orice
dubii privind veridicitatea acelor afirmatii, ludnd in considerare ca aceste fapte se
refereau pand la urma la coruperea unei persoane publice din cadrul postului
vamal, or, in sensul dat s-a stabilit lipsa existentei unei fapte infractionale in
privinta inspectoratului vamal, ceea ce pune la Indoiald existenta infractiuni
incriminate lui Russu Roman. Or, nici din declaratiile lui *****  nici din
inregistrate dintre martorul ***** i inculpatul Russu Roman, conform
stenogramelor anexate la dosar, nu se contin careva date certe ca Russu Roman ar
fi pretins suma de bani de la ***** anume pentru influenta asupra colaboratorilor
vamali, nefiind clar ce anume se pretinde cd a acceptat si primit inculpatul Russu
Roman la data de 31.01.2021.

Inculpatul-apelant referindu-se la stenogramele convorbirilor nominalizate
intre martor si inculpat, precum reiterind jurisprudenta europeand in cauzele in
care s-a constatat ,,provocarea”, considera evident, cd ***** mai intdi se adreseaza
catre Russu Roman cu intrebari de ordin general privind prestarea serviciilor de
catre Russu Roman, iar ulterior discutia decurge treptat spre anumite detalii care
doar sugereaza ca ar fi vorba despre mijloace banesti, Tnsa nu se determina cert
pentru ce sunt acestea pentru onorariu lui sau altceva. Caracterul provocator al
comportamentului martorului ***** se reflectd si prin faptul cad acesta nu s-a
limitat la o singura discutie, dar a continuat din nou sa-l incite pe inculpat,
insistand de mai multe ori de a se intalni cu acesta si instigandu-I prin fraza ,,poate
100 euro, 150 cam mult”, pe cand inculpatul sustine ca ar fi fost provocat la
savarsirea unei astfel de infractiuni, de cdtre martorul denuntator ***** care a
actionat sub controlul organului de urmarire penala, sub pretextul ca are nevoie de
serviciile ultimului de a transporta un alt mijloc de transport, deoarece cel initial a
fost vandut.

Remarca inculpatul si faptul, cd desi in cadrul cercetarii judecatoresti, a fost



depusa o cerere din partea apararii privind inadmisibilitatea probelor administrate
de catre organul de urmadrire penald, instanta de judecata nu s-a expus detailat
asupra tuturor motivelor invocate, desi, in cadrul cercetarii judecatoresti, aparatorul
a mentionat momentele importante §i justificate in sustinerile verbale.

Sustine inculpatul-apelant, ca 1n cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a
confirmat vinovatia sa privind comiterea infractiunii incriminate, si deci este
inoportun si ilegal de a fi incasate careva mijloace banesti in temeiul art.106 CP,
prin urmare, aceasta solicitarea privind confiscarea speciald, urmeaza a fi respinsa.

In instanta de apel inculpatul Russu Roman si apéritorul acestuia, avocatul
Igor Gheorghitd si avocatul Adrana Esanu care ulterior intervenit in proces, au
pledat pentru respingerea cererii de apel declaratd de catre acuzatorul de stat si
pentru admiterea apelurilor inaintate in interesele inculpatului Russu Roman,
sustinandu-le pe temeiurile si argumentele invocate. Au mentionat, cd sentinta
instantei de fond este una nemotivata, solicitdnd casarea ei cu emiterea unei noi
decizii de achitare a lui Russu Roman din motivul inexistentei faptei infractiunii.

Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Ira Gutu a solicitat
admiterea apelului declarat de catre procurorul participant in instanta de fond,
casarea sentintei in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta latura cu
excluderea aplicarii prevederilor art.90 CP, in rest sentinta sa fie mentinuta fara
modificari. Cu referire la cererile de apel declarate de catre inculpat si aparator, a
considerat ca sunt nefondate si urmeaza a fi respinse.

Verificand cererile de apel declarate in raport cu materialele cauzei
prezentate spre examinare si prevederile legii, ascultand parerile participantilor la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia, ca apelurile urmeaza a fi respinse ca
nefondate, solutia fiind adoptata in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1)
pct.1) lit.c) CPP, potrivit cdrora, instanta de apel, judeciand cauza in ordine de apel,
adoptd una din urmadtoarele decizii: ...respinge apelul, mentindnd hotararea
atacata, daca: ...apelul este nefondat.

Concluzia Colegiului enuntata supra, se va intemeia pe dispozitiile art.414
alin.(1),(2) CPP, potrivit caror, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, verificand declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal.

Totodatd, instanta de apel opereaza si cu prevederile art.413 alin.(3) CPP,
potrivit carora, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar
probele administrate in prima instanta si poate administra probe noi, coroborate
cu prevederile art.414 alin.(6) CPP, potrivit carora instanta de apel nu este in drept
sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au



fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul verbal.

Colegiul penal retine, ca prezenta cauza a fost judecatd in prima instanta in
ordinea generald si Tn baza probelor administrate in cadrul procesului, verificate si
cercetate in sedinta de judecatd, instanta a stabilit ca fiind doveditd pe deplin
vinovatia lui Russu Roman in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1)
CP, stabilindu-i o pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani
si in temeiul art.84 alin.(4) CP, la pedeapsa aplicata i-a adaugat in intregime, partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 29.05.2023
sub forma de amenda in marime de 2500 unitati conventionale, ceea ce constituie
125000 lei si i-a stabilit lui Russu Roman pedeapsa definitiva sub formd de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu amenda in marime de 2500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 125000 lei, iar in temeiul art.87 alin.(2) CP,
instanta a dispus ca pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 125000 lei, aplicatd lui Russu Roman prin
sentinta Judecdtoriei Ungheni din 29.05.2023, sa fie executata de sine statator.
Totodata, in temeiul art.90 alin.(1) CP, instanta a dispus suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate fatd de Russu Roman pentru perioada de probatiune de
3 ani, cu conditia ca inculpatul in perioada de probatiune sd nu comitd o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sa indreptateasca increderea
ce 1 s-a acordat, in conformitate cu art.90 alin.(6) lit.a) CP, punand in sarcina lui
Russu Roman conditia ca in perioada de probatiune fixata acesta sd nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta farda consimtamantul organului competent. Controlul
asupra comportarii lui Russu Roman in perioada de probatiune si executdrii de
catre acesta a obligatiunilor stabilite prin sentintd, instanta a pus-o in seama
organului de probatiune din raza teritoriala a domiciliului acestuia. Fatd de Russu
Roman s-a aplicat madsura preventiva sub forma de obligare de nepardsire a tarii
pana la intrarea 1n vigoare sentintei.

De asemenea instanta a dispus confiscarea din contul inculpatului Russu
Roman 1in beneficiul statului echivalentul, in leit MD, a sumei de 150 Euro,
conform cursului BNM, la data executarii sentintei In aceasta parte.

Cu privire la corpurile delicte instanta a decis: - DVD-R ”Verbatim” cu
numdrul de inventar al DGAO 324/21, impachetat in plic de hartie, sigilat cu
stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA”; - DVD-R ”Verbatim” cu numarul
de inventar al DGAO 325/21, impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila
“pentru pachete a DGT Nord a CNA”; - DVD-R ”Verbatim” cu numarul de
inventar al DGAO 327/21, impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila ”pentru
pachete a DGT Nord a CNA”; - DVD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al
DGAO 328/21, impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila ”pentru pachete a
DGT Nord a CNA”; - DVD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO



329/21, impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila “pentru pachete a DGT
Nord a CNA”; - CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO 500/21,
impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila “pentru pachete a DGT Nord a
CNA”; - CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO 501/21, impachetat
in plic de hartie, sigilat cu stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA”; - CD-R
”Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO 502/21, impachetat in plic de hartie,
sigilat cu stampila “pentru pachete a DGT Nord a CNA”; - CD-R ”Verbatim” cu
numarul de inventar al DGAO 503/21, impachetat in plic de hartie, sigilat cu
stampila ’pentru pachete a DGT Nord a CNA”; - CD-R ”Verbatim” cu numarul de
inventar al DGAO 504/21, impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila ”pentru
pachete a DGT Nord a CNA”; - CD-R "Verbatim” cu numarul de inventar al
DGAO 505/21, impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila ”pentru pachete a
DGT Nord a CNA”; - CD-R ”Verbatim” cu numarul de inventar al DGAO 506/21,
impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila “pentru pachete a DGT Nord a
CNA”; - CD-R de model ,,Artex” cu inscriptia ,Inscrieri operative audio
11.03.2021, Tmpachetat in plicul nr.1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete
a DGT Nord al CNA”, care au fost recunoscute ca corpuri delicte conform
ordonantei din 26.04.2021, care se pastreaza la materialele cauzei (vol.Il f.d.62-
63), dupa intrarea sentintei In vigoare de pastrat la materialele cauzei.

Colegiul constatd, ca sentinta instantei de fond a fost contestatd de catre
aparare in latura constatarii Imprejurdrilor de fapt si de drept ale cauzei, pledand
pentru achitarea inculpatului din motivul inexistentei faptului infractiunii, iar
acuzarea a contestat sentinta in latura pedepsei, pledand pentru excluderea
prevederilor art.90 CP si executarea reala de catre Russu Roman a pedepsei
inchisorii in cuantum de 3 ani.

In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, partile in proces nu au
prezentat probe noi, Insa au solicitat verificarea suplimentara a probatoriului anexat
la dosar intru admiterea/respingerea argumentelor din cererile de apel, astfel in
sedintd fiind cercetate: denuntul lui ***** din 02.02.2021 (f.d.10-11, vol.l);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.02.2021 prin care s-a examinat
dispozitivul de stocare a fisierelor din memoria telefonului lui ***** (£.d.29-30,
vol.l); plansa fotografica, anexa la procesul-verbal de examinare a obiectului din
12.02.2021 (f.d.31-33, vol.I); procesul-verbal de examinare a obiectului din
05.02.2021 prin care s-au examinat si stenografiat discutiile inregistrare de *****
la 31.01.2021 (f.d.34-42, vol.I); ordonantd de recunoastere si anexare la materialele
cauzei penale a mijloacelor de proba din 08.02.2021(f.d.43, vol. I); procesul-verbal
de consemnare a rezultatelor interceptarii si Inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor din 11.04.2021 si anume, a discutiei dintre martorul denuntator ***** gj
Russu Roman (f.d.44-48, vol.l); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 02.02.2021 (f.d.65, vol.l); cazier contraventional pe numele lui



Russu Roman (f.d.3, vol.Il); revindecarea pe numele lui Russu Roman (f.d.4,
vol.I); procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii
comunicarilor si a imaginilor din 11.04.2021 (f.d 44-48, vol.II); ordonanta privind
pertinenta probelor pentru cauza penald si anume rezultatele interceptarii
comunicarilor si imaginilor din 11.04.2021 (f.d 55-56, vol.Il); incheierea
judecdtorului de instructie din 12.04.2021 privind verificarea legalitatii masurii
speciale de investigatii (f.d.57-59, vol. II); ordonanta de recunoastere si anexare la
materialele cauzei penale a mijloacelor de proba din 26.04.2021 si chitanta nr.44
(f.d.62-63, vol.IT); procesul-verbal de confruntare din 22.04.2021, intre martorul
stk g1 banuitul Roman Russu (£.d.83-86, vol. 11); declaratiile martorului **#***
date in instanta de fond la data de 20.12.2021 (f.d.176-183, vol.Il); cererea lui
Russu Roman cadtre ASP (f.d.36, vol.Ill); raspunsul ASP nr.01/425dp din
17.11.2021 cu anexa nr.1 (f.d.37-45, vol.Ill); plangerea lui Russu Roman
inregistrata cu nr.R-711/21 din 09.12.2021 cétre Centrul National pentru Protectia
datelor cu caracter personal (f.d.46-47, vol.Ill); raspunsul nr.04-14/R-711/21 din
29.12.2021 oferit de catre Centrul National pentru Protectia datelor cu caracter
personal (f.d.48-49, vol.Ill); cererea lui Russu Roman din 26.01.2022 adresata
catre ASP (£.d.50-51, vol.III).

Colegiul penal tine sd mentioneze, ca la emiterea solutiei se bazeazd pe
probele cercetate de catre instanta de fond, care au fost suplimentar cercetate in
instanta de apel, iar Tn urma verificarii probatoriului conclude, ca probele puse la
baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma acestora
instanta de judecata a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Potrivit argumentelor inculpatului inserate in cererea de apel, Russu Roman
pretinde ca urmarirea penald nu a fost pornitd conform legislatiei in vigoare. A
notat inculpatul, ca urmarirea penald a fost inceputa la 08.02.2021, ceea ce denota
ca inregistrarea audio prezentatd de catre ***** a fost efectuatd fara autorizarea
judecdtorului de instructie, fara a fi efectuate careva masuri speciale de investigatie
in sensul dat.

Argumentele nominalizate sunt apreciate ca neintemeiate, Colegiul penal
noteaza in acest sens, ca potrivit art.27 din Legea privind activitatea speciala de
investigatii, nr.59 din 02.03.2012, inregistrarea audio/video se autorizeaza doar in
cadrul urmaririi penale §i se efectueaza in conformitate cu prevederile Codului de
procedura penala a Republicii Moldova. Asadar, mijloacele de proba sunt
exhaustiv enumerate in art.93 CPP. Probele obtinute prin activitatea speciala de
investigatii, doar cu autorizarea judecatorului de instructie, sunt admisibile daca au
fost administrate dupa pornirea urmaririi penale.

In acest context Colegiul penal indici, ci potrivit art.93 alin.(2) pct.6) CPP,
in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul inregistrarilor audio sau video. Potrivit doctrinei juridice, dispozitiile




procesual penale prevad trei categorii de inregistrari, cu reguli proprii de
legalitate si anume: 1. inregistrarile efectuate de organele statului, 2.
inregistrarile efectuate de parti sau alte persoane, sub coordonarea organelor
statului si 3. inregistrarile private, proprii partilor sau altor persoane, cu privire
la propriile discutii purtate cu tertii, fara nicio implicare din partea organelor
statului.

In ceea ce priveste inregistrarile private efectuate de parti sau alte persoane
cu privire la propriile convorbiri sau comunicari, desi nu se prevede explicit, legea
lasand loc de interpretare prin prevederea art.93 alin.(2) pct.6) CPP a formularii in
calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul inregistrarilor audio sau video”, capitol ce priveste in principal
inregistrarile efectuate de organele statului, in conditiile legale expuse mai sus,
apreciem ca vointa reald a legiuitorului a fost ca acestea sa constituie mijloace de
proba, indiferent de natura infractiunii sau de existenta sau inexistenta unui proces
penal.

Rezultd astfel, ca partile isi pot inregistra propriile convorbiri pe care le
poartd cu tertii, si care pot fi folosite ca mijloace de proba, dar cu conditia ca
initiativa inregistrarii si mijloacele tehnice folosite sa le apartind, fara nicio
implicare din partea organelor statului. Chiar si asa, se apreciaza ca pentru a putea
fi considerate mijloace de proba administrate in mod loial, se impune ca partile sa
adopte o pozitie pasiva in conducerea firului discutiilor, in sensul de a nu regiza
convorbirea cu scopul de a-si preconstitui probe in eventualitatea unui proces
penal, prin formularea unor intrebari si raspunsuri care sa provoace la obtinerea de
probe, aceasta deoarece probele trebuie sa fie caracterizate de obiectivitate intr-o
masurd determinantd, sd exprime in mod liber adevarul. Pe langd inregistrarile
efectuate de organele judiciare, dispozitiile legale prevad ca inregistrarile efectuate
de parti sau de alte persoane, constituie mijloace de proba cand privesc propriile
convorbiri sau comunicdri pe care le-au purtat cu tertii, dar si cd orice alte
inregistrari pot constitui mijloace de proba, daca nu sunt interzise de lege.

Colegiul penal retine, ca urmarirea penala pe cauza penala nr.2021970055 a
fost pornitd legal, la data de 08.02.2021 de catre organul de urmarire penald al
DGT Nord a CNA, in baza elementelor infractiunii, prevazute de art.326
alin.(2) lit.d); art.324 alin.(2) lit.c) CP, pentru inceperea urmaririi penale servind
denuntul lui ***** din 02.02.2021 (f.d.10-11, vol.I), in care au fost descrise toate
circumstantele care au permis de a constata banuiala rezonabila ca au fost savarsite
infractiunile nominalizate.

Urmeaza de notat, ca la aceiasi datd cand a fost primit denuntul lui ***** —
02.02.2021, in temeiul procesului-penal nr.20210460031 din 02.02.2021, cu
participarea si acordul martorului ***** a fost examinat telefonul mobil al acestuia
de model ,,Samsung J5107. In cadrul examindrii telefonului mobil s-a stabilit




prezenta mai multor fisiere de inregistrare audio care contin inregistrarea discutiei
a lui ***** cu persoana cu numele ,,Roman” si ,,*****” gvute loc la 31.01.2021, -
inregistrari care au fost inregistrate pe un suport de informatie de tip CD-R. Dupa
examinare, dispozitivul examinat a fost restituit martorului *****_ fiindu-i
explicatd obligatiunea de a pastra telefonul pana la primirea deciziei definitiva a
cauzei (f.d.29-30). Respectiv, la caz nu s-a atestat necesitatea ridicarii de la *****
a telefonului mobil, odata ce in cadrul examinarii lui, au fost ridicate inregistrarile
audio relevante si stocate pe suportul de informatie.

Potrivit procesului-verbal de examinare din 05.02.2021 (f.d.34-42), in
temeiul procesului-penal nr.20210460031 din 02.02.2021 a fost efectuata
examinarea suportului electronic de stocare a informatiei de tip CD-R, pe care de
la martorul ***** au fost ridicate nregistrarile audio a discutiilor care au avut loc
la 31.01.2021.1ntre el cu Russu Roman ***** gj ulterior cu inspectorul principal al
postului vamal Costesti a Biroului Vamal Nord,***** Conform stenogramei
convorbirilor nominalizate, s-a stabilit cd ***** {i spune lui Roman Russu ,,Roma
daci te grabesti, eu aisea vad cum mi se primeste ...”, la ce Roman Russu i-a
raspuns ,,Ei de la matali na si eii in primul rind, ... Ei de la neata rubli na sii eei in
primul rind, ori nu ingeleji?”, dupa care Roman Russu 1i declara lui *****  Dqg
daci eu ma duc, ei na si eie di la netali intaleji sii fisca... Eu deatita si stau!”, dupa
care ***** declard ,,Trebi bdaietii multumiti, nu si discuti” , mai apoi in discutie
intervine inspectorul principal al BV Nord***** numind suma dc ,,22500
(minimal); Nu din suma seea, care afi indicat-o voi §i pentru mobila, undeva vo
4000 lei”. Inregistririle ulterioare din anexa nr.2 si nr.3 au urmitorul continut, -
Roman Russu declard 7750 ceea si trebi si le dai lor ...” la ce ***** intreba ,, pe
tat?” urmand raspunsul lui Roman Russu ,,pe tar”, ulterior ***** spune ,,Vseo, na
duti si transmite... ”.

La caz, Colegiul retine, cd inregistrarile audio supuse criticii, au fost
efectuate inafara unei cauze penale, adicd pana la pornirea urmaririi penale (nefiind
necesara autorizarea judecdtorului de instructie), fara nicio implicare din partea
organelor statului in documentarea traficului de influentd, iar ***** a adoptat o
pozitie pasiva in conducerea firului discutiilor, n-a formulat intrebari si raspunsuri
care sa provoace la obtinerea de probe, dimpotriva, fapt ce da temei de a considera,
ca proba in cauzd se caracterizeazd de obiectivitate intr-o masura determinanta,
care este pertinenta si coroboreaza cu intreg probatoriul administrat, exprimand in
mod liber adevarul.

Deci, denuntul lui ***** declaratiile acestuia date in calitate de martor;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.02.2021 prin care s-a examinat
dispozitivul de stocare a fisierelor din memoria telefonului lui *****; plansa
fotografica, anexa la procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.02.2021;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2021 prin care s-au examinat



si stenografiat discutiile Tnregistrare de ***** la 31.01.2021 — nu pot fi excluse pe
motivul invocat de catre aparare, deoarece au fost dobandite legal in temeiul
procesului-penal nr.20210460031 din 02.02.2021, au servit temei pentru
constatarea banuielii rezonabile de comitere a infractiunii, ce in continuare a
determinat pornirea urmaririi penale.

Colegiul retine, ca relevant spetei este si procesul-verbal de consemnare a
rezultatelor interceptarii §i inregistrarii comunicdrilor §i a imaginilor din
11.04.2021 si anume a discutiei dintre martorul denuntator ***** gi Russu Roman,
din continutul careia se atestd faptul, cd inculpatul Rusu Roman confirma, cd a
primit suma de 150 euro de la ***** sustinand ca are influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Serviciului Vamal. Mai mult ca atat, acesta declara ca suma
respectiva de bani ar fi transmis-o persoanelor publice mentionate. Concluzia
respectiva reiese din discutia persoanelor mentionate, astfel ***** fintreaba:
...merji vorba de 100 de euro, da la noi s-o primit 150 ...” la ce inculpatul Russu
Roman raspunde: ,,Si o zis omu cu aceea ti-am spus ... nu depinde de mine
acolo...”, 1a fel inculpatul in cadrul discutiei declara: ,,eu de la tine am intrat drept
la dinsul...” (f.d.44-48, vol.Il). Urmeaza de notat, ca prin ordonanta din 12.04.2021
(f.d.55-56, vol.Il) a fost considerat pertinent pentru cauza penald procesul-verbal
de consemnare a rezultatelor interceptarii si Inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor din 11.04.2021, precum si stenogramele anexate la acest proces-verbal,
iar prin Incheierea judecdtorului de instructie din 12.04.2021 (f.d.57-58, vol.II) a
fost wverificatd legalitatea masurii speciale de investigatii, constatandu-se
respectarea cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii —
interceptarea si 1Inregistrarea comunicarilor si imaginilor pe cauza penald
nr.202197005 intre ***** si Russu Roman, precum si/sau altor persoane,
administrate prin procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si
inregistrarii comunicarilor si a imaginilor din 11.04.2021.

Potrivit cerintelor din apelul inculpatului si aparatorului sdu, se solicita
excluderea probelor administrate cu incédlcarea art.94 CPP - procesul-verbal de
examinare a obiectului din 02.02.2021 (vol.I, f.d.29-30); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 05.02.2021 (vol.I, f.d.34- 42); procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor §i a imaginilor
din 11.04.2021 (vol.I, £.d.44-48), - invocandu-se incidenta provocarii in actiunile
martorului denuntator ***** si a organului de urmarire penala.

Instanta de apel va respinge argumentul invocat de catre partea apararii
referitor la faptul ca@ probele acumulate la dosar au fost dobandite in contradictie cu
dispozitiile art.94 CPP. Examinand materialele cauzei, Colegiul penal a constatat
lipsa, in cazul dat a actiunilor de provocare, facilitare sau incurajare a comiterii
infractiunii de catre inculpatul Russu Roman.



Reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cate ori
organele de urmarire penald nu se limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea
infractionala, ci exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incat sa
determine savarsirea infractiunii, care fard aceastd interventie nu ar fi fost
savarsitd, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a
declansa urmarirea penala (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, din
09.06.1998). Investigarea activitdtii infractionale nu este realizata intr-o maniera
pasiva, daca: acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de corupere la initiativa
agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitari asidui din partea
acestora; nu existd nici o dovada ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special
infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, din 05.02.2008).
Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme concrete de
instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a
comite infractiunea. Provocarea poate consta in: rugaminti insistente, promisiuni
false, solicitari repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc.

Colegiul mentioneaza ca, se retine existenta provocdrii la acte de corupere,
daca sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sd fie probata prin solicitarea
care provine de la o persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand
existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui
denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsitd fara aceasta interventie
(in special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atat, persoana nu a
fost dispusa sa comitd acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau,
dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor
statului);

- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de coruptie
inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal indici, ci provocare prevazuti de
norma citatd mai sus, poate fi invocata doar in cazul in care ea a avut loc din partea
agentilor statului sau, dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului.

Colegiul penal conclude, cd este evident faptul, ca ***** a avut un
comportament corect, nu I-a provocat pe Russu Roman, chiar dimpotriva, ultimul ii
insufla martorului ca doar cu implicarea sa va fi hotarata intrebarea cu privire la
bunurile introduse si ca urmeazd sa-1 transmitd suma de 150 euro pentru acest
ajutor — citat ... Ei de la neata rubli na sii eei in primul rind, ori nu ingeleji? ... Da
daci eu ma duc, ... ei na si eie di la netali intaleji sii fisca? ... Eu deatita §i stau!”.



Deci, faptul, ca Russu Roman n-a fost provocat de a comite trafic de influenta
rezultd din stenogramele convorbirilor avute loc intre cei doi la 31.01.2021.

La caz, este relevant si faptul, cd Russu Roman a pretins si a primit de la
*AxEE bani In sumd de 150 euro la data de 31.01.2021, adica pana a fi inceputa
urmdrirea penald, iar Tnzestrarea lui ***** cu tehnica speciald a avut la data de
08.03.2021 si 11.03.2021 in scopul afldrii continutului convorbirilor intre ***** gi
Russu Roman si/sau a altor persoane care pot interveni in orice mod la comiterea
infractiunii.

Astfel, la caz nu se constata incalcarea interdictiilor prevazute de art.94 CPP,
deoarece nu s-au stabilit probe obtinute prin provocare, nefiind stabilita persistenta
a careva date obiective precum ca, Russu Roman ar fi fost determinat de catre
*dsk* de a-1 transmite banii.

Apararea a mai invocat nulitatea a urmatoarelor acte: ordonanta de pornire a
urmdririi penale din 08.02.2021; denuntul lui ***** din 02.02.2021; procesul-
verbal de examinare a obiectului din 02.02.2021; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 05.02.2021, prin care s-au examinat si stenografiat discutiile
inregistrare de ***** ]a 31.01.2021; procesul-verbal de consemnare a rezultatelor
interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor din 11.04.2021, precum si
a actelor care au fost emise si efectuate dupa data de 05.05.2021.

Colegiul penal in sensul respectiv tine sd mentioneze, ca potrivit art.251
alin.(2) CPP, incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa
materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea
acesteia §i la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile
obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sant obligatorii potrivit
legii, atrage nulitatea actului procedural. Potrivit art.251 alin.(3) CPP, nulitatea
prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapa
a procesului de cdtre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu,
daca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei. Totodata, potrivit art.230 alin.(2), art.251 alin.(1),(4) CPP,
incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal
atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decdt prin anularea acelui
act, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului
penal, altei decdt cele prevazute in alin.(2), atrage nulitatea actului procedural
daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cand partea este prezenta, sau
la terminarea urmaririi penale — cdnd partea ia cunostinta de materialele
dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost absenta la efectuarea
actiunii procesuale, precum §i in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in
instanta. In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual.



Potrivit materialelor cauzei, Rusu Roman si aparatorul acestuia au fost
informati despre terminarea urmadririi penale, fiindu-le prezentate materialele la
data de 05.05.2021, cauza penald fiind expediatd in instanta de judecatd la
06.05.2021, parvenind in instanta 1a14.05.2021.

Cererea avocatului Igor Gheorghita in interesele Tnvinuitului Russu Roman,
adresata Procuraturii Anticoruptie, oficiul Nord, prin care s-a solicitat scoaterea lui
Russu Roman de sub urmarirea penala si s-a invocat nulitatea / excluderea probelor
si prezenta provocdrii, a fost inregistratd la data de 07.05.2021, adica dupa
terminarea urmaririi penale, cauza fiind expediata dupa competentd in instanta de
judecata.

Colegiul constatd, ca termenele legale de la art.251 nu au fost respectate de
catre partea apdrarii, fiind invocate cu prilejul judecarii fondului cauzei. Prin
urmare, dat fiind ca nu a fost ridicata in termenul prevazut de lege nulitatea actelor
procedurale, se considera pierdut dreptul de contestare a acestor acte ulterior, in
legatura cu ce afirmatiile apardrii referitor la inadmisibilitatea probelor
administrate, se resping. Se conclude, cad din moment ce atat inculpatul, cat si
avocatul lui, considerandu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au
contestat legalitatea actelor in modul si termenul stabilit de lege, la finisarea
urmaririi penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei la fel nu au avut
obiectii asupra actelor mentionate, prezumandu-se cd au acceptat situatia data,
aceasta chestiune ulterior nici nu poate fi ridicata.

In continuare, Colegiul penal va mentiona ci probele analizate supra -
denuntul lui ***** din 02.02.2021 (f.d.10-11, vol. I); procesul-verbal de examinare
a obiectului din 02.02.2021 prin care s-a examinat dispozitivul de stocare a
fisierelor din memoria telefonului lui ***** (£.d.29-30, vol. I); plansa fotografica,
anexd la procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.02.2021 (f.d.31-33,
vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2021 prin care s-au
examinat si stenografiat discutiile nregistrare de ***** Ja 31.01.2021 (f.d.34-42,
vol.I); procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si Inregistrarii
comunicarilor si a imaginilor din 11.04.2021 si anume, a discutiei dintre martorul
denuntator ***** gi Russu Roman (f.d.44-48, vol.Il); confirma invinuirea adusa lui
Russu Roman in comiterea traficului de influentd, iar probele in cauza coroboreaza
perfect cu declaratiile depuse de martorul ***** in prima instanta (f.d.176-183,
vol.Il) , potrivit carora, urma sa importe un automobil, la care Russu Roman a
pretins ca poate sd il ajute sd treaca mai repede devamarea si aceasta va costa 150
euro, iar la replica sa precum ca ,,toate actele sunt in reguld si care probleme pot sa
sd apara”, Russu Roman i-a rdspuns ,,ce nu stii cum se face?”. Initiativa lui Russu
Roman a fost sa il ajute la devamare, precum ca i este cunoscutd care este situatia.
Parandu-1 propunerea ilegald s-a dat intr-o parte si a inceput a Inregistra cu
telefonul. A Vazut ca, Roman intra des la angajatii vamali. A trasmis suma de 210



euro, 60 euro ceruti initial, si 150 pentru devamare. Roman a intrat la un angajat al
vamii. Nu a auzit ce au discutat. I-a comunicat ca totul se rezolva, ca nu o sa
dureze mult timp si in curdnd va pleca. Peste aproximativ jumatate de ord, s-a
apropiat vamesul care a fotografiat automobilul, Russu Roman aflandu-se alaturi.
A achitat taxele pentru vamuirea automobilului si a trei seturi de mobild. Cand s-a
apropiat ca sd ia chitantele pentru mobild, Russu Roman zicea ca suma de 150 de
euro este pentru automobil si mobila. Suma de 150 euro a fost achitatd pana la
achitarea taxelor vamale. Dupa toatd procedura vamesul a urat succes. Roman a
fost intrebat ’pana unde sa fie dus”, la ce acesta i-a zis cd, masina sa se afla dupa
poarta vamii. Cand au urcat in automobil, ultimul i-a comunicat ca, vor fi opriti de
catre echipele mobile si sa le comunice de la cine a iesit. La iesire de pe teritoriul
vamii au fost stopati de catre echipa mobild, care au verificat, fiind totul in regula
si asa s-au despartit cu Russu Roman. Ulterior, avand inregistrarea si vazand ca
este tras pe sfoard, achitdnd toate taxele conform legii, a fost si a depus un denunt
la Centrul National Anticoruptie. Dupd care, s-a intalnit cu Russu Roman sub
conducerea CNA, fiind echipat, I-a apelat pe Russu Roman, cu care s-au intalnit in
raionul Rezina, langd o benzinarie sub controlul CNA. I-a spus lui Russu Roman
ca mai este nevoie ca sa 11 aduca un automobil, deoarece acela a fost vandut si daca
poate sa il ajute cu aducerea automobilului, cum anterior prin vama si daca il va
costa de asemenea 150 euro. Ultimul a confirmat ca: ” da, poate” si sa il telefoneze
din timp, ca totul sa fie bine, a mentionat si ’ai vazut ca atunci totul s-a confirmat”.
A avut discutii cu referire la 150 euro. I-a comunicat cd, se cunoaste cu acel
angajat al vamii si nu a fost verificat totul. Sub controlul CNA, cand a discutat cu
Russu Roman, acesta 1-a comunicat cd suma de 150 euro a fost acordata
lucratorilor vamali. Nu a vazut cum Russu Roman a transmis vamesilor 150 euro.

Colegiul penal retine, cd traficul de influentd reprezintd instrumentarul
juridico-penal in materia infractiunilor de coruptie. Termenul ,,influentd”, in sensul
art.326 CP, este folosit in sens de aptitudine de a modifica comportamentul
factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de a-1 determina sa faca o favoare
sau si ia o decizie favorabili. In acelasi timp, este absolut important ca influenta
respectiva sd izvorascd din alte raporturi decat raporturile legale de subordonare,
de control, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii. Influenta
imprimata art.326 CP trebuie sa izvorasca, bundoara, din raporturile de rudenie,
afinitate sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile
politice etc.

In sensul dat, la caz urmeaza de notat, ci influenta a fost izvorati din relatiile
dintre ***** gi Russu Roman, ultimul fiind recomandat martorului denuntator de
catre cunoscutii sdi ca fiind persoana care poate acorda ajutor la transportarea
mijlocului de transport pe care l-a procurat in strainatate, de la statia de alimentare
cu petrol din satul Stefanesti, judetul Botosani, pand la frontiera RM, pentru



serviciile date urmand sa achite 60 euro. Din declaratiile martorului denuntator,
rezultd cd comportamentul lui Russu Roman era unul insistent, acesta propunand
ajutor in ceea ce priveste vdmuirea mijlocului de transport, atentionand ca de unul
singur ***** ny va putea rezolva intrebarea data.

Reiesind din dispozitia alin.(1) art.326 CP, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana ,,are influentda”) sau
ipoteticd (in ipoteza in care persoana ,,sustine ca are influentd”). In cazul traficului
de influenta, faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii ca va interveni
pe langa factorul de decizie, in ale carei atributii de serviciu intrd solutionarea
chestiunii de interes ale cumparatorului de influentd. Actiunea ce constituie fapta
prejudiciabild a infractiunii de trafic de influenta trebuie sa fie realizatd mai inainte
ca factorul de decizie pe langd care s-a promis ca se va interveni sa fi indeplinit
actul care il intereseaza pe cumparatorul de influenta, sau cel tarziu in timpul
indeplinirii acestuia. Pentru a retine la Incadrare infractiunea de trafic de influenta
in ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa
fie credibila si posibila (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului).

La caz, Russu Roman l-a convins pe Fornea Roman ca ar avea influenta
asupra lucratorului vamal *****  care contra sumei de 150 euro va facilita
vamuirea mijlocului de transport si a seturilor de mobild, mai rapid si cu pret mai
redus. Din declaratiile martorului denuntdtor rezultd, cd Russu Roman avea
comportament de parca ar activa la vama, deoarece se saluta cu vamesii,
insuflandu-i-se astfel faptul ca il cunoaste pe *****, De mentionat, ca banii au fost
transmisi de catre ***** catre Russu Roman pand a fi perfectate declaratiile
vamale si documentele de vamuire.

Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de trafic de influenta
se refera la remuneratia ilicita, care poate consta in: bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje. Ca si in cazul infractiunii de corupere pasiva, in
cazul traficului de influentd remuneratia pretinsd, acceptatd, primitad este una
necuvenitd, deoarece faptuitorul nu-i achitd cumparatorului de influentd valoarea
banilor, titlurilor de valoare, serviciilor, privilegiilor, altor bunuri sau avantaje. In
plus, banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje
constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langd factorul de
decizie (persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdind sau functionarul international), pentru ca ultimul sa-si indeplineasca
sau nu ori sa intarzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale. Remuneratia ilicitd a infractiunii, prevazuta la alin.(1) art.326 CP nu
cunoaste anumite limite (minime ori maxime) cuantificate in ipoteza pretinderii
sau acceptarii de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje
sub orice formd, ce nu i1 se cuvin traficantului de influentd. Destinatarul
remuneratiei ilicite poate fi: traficantul de influenta ori un tert.



La caz obiectul material fiind 150 euro pretinsi de Russu Roman si transmisi
nemijlocit acestuia de catre ***** pentru facilitarea, prin intermediul lui *****
vamuirea mijlocului de transport si a seturilor de mobild, mai rapid si cu pret mai
redus.

In cazul in care traficantului de influentd i se transmite remuneratia ilicita,
destinata nemijlocit nu doar acestuia, dar si factorului de decizie influentat, pentru
a-1 determina sa savarseasca anumite actiuni, atunci cele comise de traficantul de
influenta vor fi calificate in baza la art.326 alin.(1) CP si art.42 alin.(5) si art.325
alin.(1) CP, adica trafic de influenta si complicitate la corupere activa.

La caz, este irelevant spetei alegatiile apararii cu privire la faptul ca banii
transmisi de catre ***** citre Russu Roman, la final au fost sau nu transmisi
lucrdtorului vamal ***** precum neavand importantd la caz si faptul cd ultimul
prin ordonanta din 04.05.2021 a fost scos de sub urmarire penala in temeiul art.275
pct.1) CPP, ca nu exista faptul infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) CP.
Or, lipsa coruperii nu exclude faptul traficului de influenta in actiunile lui Russu
Roman.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influentd constd in fapta
prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care in varianta sa tip (art.326 alin.(1)
CP) vizeaza in mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1) pretinderea
de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin traficantului de influentd; 2) acceptarea de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se
cuvin traficantului de influentd; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin traficantului de
influenta.

La caz, Russu Roman a pretins, a acceptat si a primit de la ***** suma de
150 euro ce nu i se cuvin

Infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) CP se comite doar cu intentie
directa, avand la baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-1 face pe factorul
de decizie sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 2) scopul de a-l face pe factorul de decizie
sda nu indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3) scopul de a-1 face pe factorul de decizie
sd intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a-1 face pe factorul de decizie
sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savarsita. Pentru retinerea la incadrare a art.326
alin.(1) CP nu este necesar ca unul dintre scopurile speciale sa se realizeze efectiv.

La caz, Russu Roman cu intentie a pretins, a acceptat si primit de la *****
suma de bani ce nu 1 se cuvenea, pretinzand ca cu acesti bani va facilita prin



intermediul lucratorului vamal ***** devamarea mai rapida si cu un pret mai redus
a bunurilor importate de *****,

Avand 1n vedere probele cercetate in cadrul procesului judiciar Colegiul
rezuma ca just a conchis instanta de fond asupra constatarii faptului infractiunii de
trafic de influenta si vinovatiei lui Russu Roman in comiterea acesteia, actiunile
inculpatului fiind corect calificate conform art.326 alin.(1) CP, cu indicii de
calificare: traficul de influenta, cu urmatoarele semne calificative: Pretinderea,
acceptarea, primirea personal de bani, pentru sine si altd persoana, de catre o
persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face
sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

In cadrul judecarii apelurilor, partea apararii s-a referit la: cererea lui Russu
Roman catre ASP (f.d.36, vol.IIl); raspunsul ASP nr. 01/425dp din 17.11.2021 cu
anexa nr.1 (f.d.37-45, vol.Ill); plangerea lui Russu Roman inregistrata cu nr.R-
711/21 din 09.12.2021 catre Centrul National pentru Protectia datelor cu caracter
personal (f.d.46-47, vol.II); raspunsul nr.04-14/R-711/21 din 29.12.2021 oferit de
catre Centrul National pentru Protectia datelor cu caracter personal (f.d.48-49,
voL.IIT); cererea lui Russu Roman din 26.01.2022 adresatd catre ASP (f.d 50-51,
vol.IIT), invocand cd la caz nu s-a argumentat necesitatea accesdrii datelor cu
caracter personal ale lui Russu Roman de citre CNA cu 11 zile inainte de
presupusa fapta infractionala. La caz, Colegiul apreciaza invocarile apararii drept
irelevante spetei, deoarece legalitatea si temeiul accesdrii datelor personale ale
inculpatului de cétre autoritatile statului - nu constituie obiectul solutionarii in
prezenta spetd, deoarece instanta de judecatd se expune in limitele si doar asupra
invinuirii formulate lui Russu Roman prin rechizitoriu.

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele relatate in
cererile de apel Tnaintate in interesele lui Russu Roman, Colegiul penal retine, ca
temeiurile invocate de aparare nu gi-au gasit confirmare in cauza data, or, starea de
fapt retinutd si de drept apreciatd de catre instanta de fond, concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate.

Constatand ca fiind doveditd fapta comisa de catre inculpatul Russu Roman,
instanta de judecatd i-a stabilit acestuia in baza art.326 alin.(1) CP pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si in temeiul art.84 alin.(4) CP, la
pedeapsa aplicata i-a addugat in intregime, partea neexecutatd a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecdtorier Ungheni din 29.05.2023 sub formd de amenda in marime
de 2500 unitati conventionale, ceea ce constituie 125000 lei si i-a stabilit lui Russu
Roman pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
amenda in marime de 2500 unitdti conventionale, ceea ce constituie 125000 lei, iar
in temeiul art.87 alin.(2) CP, instanta a dispus ca pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2500 unitati conventionale, ceea ce constituie 125000 lei, aplicata lui



Russu Roman prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 29.05.2023, sa fie executata
de sine statdtor. Totodatd, in temeiul art.90 alin.(1) CP, instanta a dispus
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate fatd de Russu Roman
pentru perioada de probatiune de 3 ani, cu conditia ca inculpatul in perioada de
probatiune sd nu comitd o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sa indreptateasca increderea ce 1 s-a acordat, in conformitate cu art.90
alin.(6) lit.a) CP, punand in sarcina lui Russu Roman conditia ca in perioada de
probatiune fixatd acesta sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent.

Colegiul penal considera irelevante si alegatiile acuzarii privitor la pedeapsa
aplicatd inculpatului Russu Roman. Or, conform art. 61 alin.(1) s1 (2) CP,
pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor ce au savdrsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) CP, persoanei recunoscute vinovate de savdrsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazda
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Analizand circumstantele retinute in sarcina inculpatului Russu Roman, in
raport cu sanctiunea prevazutd de norma penald imputabila acestuia, tindnd cont ca
anterior inculpatul a fost condamnat la pedeapsa amenzii pentru infractiune
similara, stabilindu-se incidenta prevederilor art.84 alin.(4) CP, Colegiul conchide
ca instanta just a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare.

Colegiul penal conclude, ca instanta de fond corect a conchis ca urmeaza a fi
aplicate prevederile art.90 CP fatd de Russu Roman, tindndu-se cont cd acesta este
casatorit, are 2 copii minori — *¥#% g p deksckk g gk g g wekdsek inculpatul fiind
intretinatorul, in acest sens fiind oportund suspendarea executarii pedepsei
inchisorii pentru perioada de probatiune de 3 ani.

Urmeaza de notat, ca desi anterior Russu Roman a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Ungheni din 29.05.2023 pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(5), art.326 alin.(2) lit.b),d) CP, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de amendd in marime de 2500 unitdti conventionale — totusi aceasta



circumstantd nu poate fi retinuta ca agravanta in sensul art.77 CP, deoarece nu a
fost invocata de procuror si inclusa in rechizitoriu.

Deci, fiindu-i anterior stabilitd pedeapsa amenzii, Colegiul considera
inoportun de a-l priva pe Russu Roman de libertate prin aplicarea pedepsei
inchisorii cu executare reald, de catre instanta de fond, prin aplicarea prevederilor
art.90 CP, oferindu-i-se sansa de a se corecta in sanul societatii, acordandu-i-se
posibilitatea de a contribui iIn mod nemijlocit la cresterea si educarea copiilor sii
minori, iar indreptatirea increderii acordate va fi demonstratd de catre inculpat prin
respectarea conditiilor probatiunii.

Astfel, Colegiul penal conclude, cad aprecierea instantei de fond, ca scopul
pedepsei poate fi atins si fara aplicarea imediatd a pedepsei inchisorii, este
fundamentata pe complexul de elemente obiective si subiective, bazate pe
personalitatea inculpatului, situatia lui familiala, lipsa circumstantelor agravante,
Colegiul penal considerand, ca la stabilirea si aplicarea pedepsei instanta a tinut
cont de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.61, art.75
CP.

Cat vizeaza solutia instantei cu privire la confiscarea din contul inculpatului
Russu Roman in beneficiul statului a sumei de 150 Euro (echivalentul acestora in
let MD conform cursului BNM la data executarii sentintei in aceasta parte),
Colegiul o apreciaza justd, emisd in temeiul art.106 CP, or, vinovatia lui Russu
Roman in comiterea traficului de influenta a fost constatata, iar suma de 150 euro a

De asemenea Colegiul apreciaza justa si solutia instantei pronuntatd pe
marginea corpurilor delicte, fiind intemeiatd pe prevederile art.162 alin.(1) pct.1) si
pct.3) CPP.

Din considerentele expuse supra, Colegiul conchide ca cerintele si
argumentele apelurilor declarate de partea apararii si de partea acuzdrii nu  si-au
gasit confirmare in cauza datd, motiv pentru care urmeazd a fi respinse ca
nefondate, cu mentinerea 1n vigoare a sentintei contestate.

In temeiul art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelurile declarate de catre procurorul delegat in procuratura Anticoruptie,
Andrei Formusatii, de catre avocatul Igor Gheorghita si de catre inculpatul Russu
Roman, impotriva sentintei Judecdtorier Drochia sediul Riscani din 11.03.2024
pronuntatd pe cazul penal privindu-i pe Russu Roman, condamnat in baza art.326
alin.(1) CP, se resping ca nefondate cu mentinerea in vigoare a sentintei in cauza.



Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia adoptata si dispozitivul ei pronuntat public la 28.11.2024.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:

Copia corespunde originalului.



