Dosar nr. 1a-1154/16
Judecitor: Silivestru E.
DECIZIE
in numele Legii

18 aprilie 2017 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu

Avénd in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Cobzac Elena
Judecétori: Ous Ludmila si TeleucaStelian
Grefier: Lungu Maricica

Cu participarea:

Procurorului: Scutelnic Catalin
Avocatului: p10.0:9.9:0.0.0:0.4
Inculpatului: p9.0.9:9.9.9.0.0.4

A examinat in sedin{id publicd apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Moraru Sergiu, impotriva sentintei
Judecétoriei Botanica mun. Chigindu din 13 mai 2016 in cauza penala de invinuire a lui:

XXXXXXXX XXXXXXXXX Grigore, niscut la 05 august 1975, domiciliat mun. Chisindu, str. Grenoble 159/2 ap. 31,
moldovean, cu studii superioare, supus militar,, anterior nejudecat, cetitean al Republicii Moldova,

- In comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanfi: 02.02.2015-13.05.2015
Instanta de apel: 13.06.2016-18.04.2017
Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX, impotriva sentintei Judecétoriei Botanica
mun. Chisindu din 13 mai 2016, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinfa de judecatd, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judechtoriei Botanica mun. Chisindu din 13 mai 2016 XOOKEXXX XOOOOXK, invinuit de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal a fost achitat, pe motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Corpul delict, recunoscut prin ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosar din 26 septembrie 2013 - doud
discuri CD-R de model "Barges" si de model "Verbatium" si corpul delict recunoscut prin ordonanta de recunoastere drept corp delict
si de atasare la dosar din 09 decembrie 2014~ discul CD-R de model "Barges" — s-a dispus de péstrat la materialele cauzei.

2. Pentru a se pronunfa prin sentind, instanfa de fond a stabilit in fapt ed XOOOOOX XU, XXX
este pus sub Invinuire ci activind In calitate de avocat in baza licentei nr. 2013 eliberati la 13 decembrie 2010, in cadrul Cabinetului
Avocatului OO0, fiind persoand publicd, avand obligafii in conformitate cu Legea privind combaterea corupfiei si
protectionismului nr.900-XIII din 27 iunie 1996 si acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autorittii sale in interese personale, de grup si in alte interese decét cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de profesia de avocat, a pretins de la cet. Tolmaciova Ecaterina bani In suma de 500
euro si a primit de la ultima bani in suméa de 100 euro, in urmatoarele circumstante:

La 11 septembrie 2013 avoeatul XXX XXXK XXX XXX, fiind apirtorul cet. Tolmaciova Ecaterina pe o cauzi penald
pornith in privinta ei conform semmnelor infractiunii previzute de art. 312 alin. (2) Cod penal si instrumentath de procurorul in
Procuratura secotrului Botanica mun. Chigindu, Harti Veaceslav, a pretins si a primit bani in sumi de 100 euro. sustinind ci are
influentd asupra procurorului mentionat, pentru adoptarea unei decizii in exercitarea functiei sale. in favoarea lui Tolmociova Ecaterina
i anume pentru ca aceasta s nu fie refinutd conform art. 166 Cod de procedurd penala.

Tot el, la 20 sepfembrie 2013, a pretins de la Tolmaciova Ecaterina mijloace banesti in suma de 400 de euro, sustindnd ci are



influentd asupra procurorului nominalizat, in scopul adoptirii unei decizii in exercitarea functiei sale, favorabile pentru ultima si .mume
poate influentd procurorul pentru suma de 400 euro si recalifice invinuirea care urmeazi a fi fnaintatd in privinta lui Tolmaciova
Ecaterina din art. 312 alin. (2) Cod penal in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, fapt ce va usura raspunderea penala.

Actiunile inculpatului X3OEEEEK XXOOXXX au fost incadrate de cétre organul de urmérire penali in baza art. 326 alin.
(1) Cod penal - traficul de influentd, manifestat prin pretinderea, acceptarea §i primivea personald a banilor, pentru sine §i pentru
o altd persoand, sustindnd cd are influentd asupra unei persoane publice, procurorului in Procuratura sect. Botanica Harti
Veaceslav, pentru a-1 face sd indeplineased actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
sdvdrgite.

Instanta de fond a constatat ¢d XXXXXXXXX nu a pretins, nu a acceptat si primit personal bani, pentru sine si pentru o altd
persoand, sustinind ca are influentd asupra unei persoane publice, procurorul in Procuratura sect. Botanica Vladislav Harti, pentru a-1
face si indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sivérsite si a conchis
necesitatea achitrii inculpatului de sub invinuirea Inaintata.

3. Impotriva sentinfei Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 13 mai 2016 a inaintat apel procurorul in Procuratura
Anticorupfie, XXXXXXXXYX, solicitind casarea sentinfei atacate, cu pronuntiarea unei noi hotdrari, prin care si fie recunoscut
o000 vonovat de comiterea infractiunii previzute de art. 326 al. (1) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 ani.

in motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a indicat ci toate probele prezentate de invinuire au fost cercetate in sedinta de
judecatd, in timp ce partea apérarii nu a prezentat probe suplimentare in vederea confirmérii sau excluderii anumitor circumstante de
fapt sau de drept.

Considerd ci instanta de fond a ajuns la o concluzie pripith, urma si se tind cont de faptul pentru prima dat inculpatul a dat
declaratii doar in cadrul sedintei de judecata, dupa ce au fost examinate toate probele, inaintand versiunea cad in general nu recunoaste
cid au avut loc discutii cu Tolmaciova Ecaterina si Vorosciuc Vadim, ci nu recunoaste continutul acelor convorbiri inregistrate si
prezentate In instanta de judecatd de partea acuzarii.

Procurorul a invocat ¢ de cele mai multe ori, comiterea infractiunii de trafic de influent are loc in prezenta a doud persoane,
cea care comite infractiunea si cea in privinta céreia se comite sau fath de se comite actiunea prejudiciabila.

In acest caz, la momentul retinerii i Tolmaciova Ecaterina la Aeroportul Chigindu a fost prezent martorul Vorosciuc Vadim,
acesta fiind prezent si la convorbirile care au avut intre Tolmaciova Ecaterina si avoeatul X3 XXX XXXX, inclusiv 1a
discutiile unde ultimul a pretins ci poate influenta procurorul in schimbul unei sume de bani si recalifice invinuirea in una mai blandi
(In favoarea lui Tolmaciova E.), acesta fiind si martorul care a declarat ci a transmis suma de 100 euro urmare a pretinderii avocatului
XXX XXX a acestei sume 1n schimbul influentei sustinute ¢i o are asupra procurorului din Procuratura sect. Botanica pentru ca
Tolmaciova E. si nu fie refinuti (sau arestatd). Prin declaratiile sale ca martor ocular la convorbirile si evenimentele care au avut loc,
Vorosciue Vadim a confirmat declaratiile martorului Tolmaciova E. si a inregistrat citeva convorbiri care au avut loc intre ei si inculpat,
inregistrari care reconfirma declaratiile acestor martori si indici asupra prezentei semnelor infractiunii de trafic de influentd incriminate
inculpatuti XXX XXK XXXXXXXX.

Fiind coroborate declaratiile martorilor Tolmaciova Ecaterina si Vorosciue Vadim, se atestd ci aceste declarafii se completeazi
reciproc si nicidecum nu se combat si nu se exclud, nefiind clar motivul pentru care nu au fost luate in consideratie si nu le-a fost data
o apreciere corespunzitoare, in coroborare cu celelalte probe.

In punctul 16 - 17 al sentintei, se face o descriere partiald, ultima fraza fiind ruptd din context, pentru ca instanta si abordeze
unilateral si necorespunzitor declaratiile martorilor Vorosciue Vadim si Tolmaciova Ecaterina: pet. 16 — Anume martorul Voroseiue
Vadim sustine ¢ a inménat inculpatului suma de 100 de euro pentru ca Ecaterina Tolmaciova si nu fie refinuti si urma si-i dea suma
de 400 de euro pentru ca s fie modificatd Invinuirea In privinta Ecaterinei Tolmaciova™. Martorul invinuirii Tolmaciova Ecaterina a
confirmat acest fapt si a declarat ci ea I-a rugat pe Vorogciuc Vadim si plece acasi si aduci suma de 100 de euro, deoarece nu o tinea
la sine si acesta din urmaé a plecat dupé care a venit si i-a dat suma de 100 de euro catului XXX XXX, Cu referire
la suma de 400 de euro a comunicat cd nu a fost Tnménati inculpatului, deoarece procurorul nu era pe loc, fapt confirmat de martorul
Vorosciue Vadim.

In realitate, suma de bani de 400 de euro nu a fost transmisi avocatului XXXXXXXXX la 23.09.2013 nu din motiv ¢ procurorul
nu era in biroul de serviciu, dar din motiv ci acea zi, Tolmaciova Ecaterina si XXX XXX X au luat cunostinti cu
invinuirea finald. aflind cA faptele lui Tolmaciova Ecaterina au fost calificate conform art. 312 alin. (2) lit. (a) Cod penal si nu conform
art. 312 alin. (1) Cod penal aga cum a pretins XXXXXXXXX, in schimbul sumei de 400 de euro. Deoarece fapta nu a fost recalificati,
martorii au avut dubii referitor la existenta unei influente promise de avocatul XOOXXXX XXXXXXXXX si au refuzat si transmitd
suma de bani.

Procurorul a indicat cd in pet.17 a sentintei, instanta nu di nici o apreciere declarafiilor martorilor Vorosciue Vadim si
Tolmaciova Ecaterina, indicdnd doar ci in sedinti de judecati a stabilit ci aceste persoane sunt in relatii de concubinaj.

Intr-adevir, martorii au afirmat acest fapt, insa anume din motiv ci sunt in relatii de concubinaj, au fost in permanenta impreuna
si ambii au fost martori oculari si au comunicat cu avocatul, au descris modul in care au decurs evenimentele si au prezentat probe
organului de urmrire penala.

Mai mult ca atét, instanta de fond a indicat faptul cd transmiterea sumei de 100 de euro de cétre Voroseiue Vadim cétre inculpat,
a fost vzutd doar de citre martorul Tolmaciova Ecaterina.

Procurorul a indicat ci din textul sentintei rezultd ci instanta de fond nu a dat apreciere suficientd probelor acuzarii, a abordat
superficial argumentele Tnvinuirii.

Latura obiectivi a infractiunii de trafic de influenti se realizeazd de citre o persoand care are influen{d sau care sustine ci are
influentd asupra unei persoane publice. persoane cu functie de demnitate publicd. Pentru a-1 face si indeplineascd sau nu actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu sivarsite.

Traficul de influentd incriminat inculbatului XXXXXXXXX asa dupd cum este expus in ordonanta de punere sub invinuire si



rechizitoriu, este pentru faptul ci a susfinut cd in schimbul unei sume de bani il poate influenta pe procuror si adopte hotérari in
exercitarea functiei sale In favoarea lui Tolmaciova Ecaterina.

Fapta incriminatd nu implicA neapérat existenta acestor discufi dintre XXXXXXXXXK XXXXXXXXX si Procurorul Harti
Veaceslav sau dacé ar fi existat asemenea probe, s-ar fi impus o apreciere juridica a actiunilor procurorului Harti Veaceslav.

Considerd ci inregistririle audio efectuate de martorul Vorosciue Vadim a convorbirilor care au avut loc la 18.092013 si
20.09.2013, intre martorii Vorosciue Vadim, Tolmaciova Ecaterina si XXXXXXXXX.

La finele urmdririi penale, dupi prezentarea materialelor cauzei penale, invinuitul si aparatorul au Tnaintat cereri privind excluderea
unor probe, (procesele-verbale de ridicare, procesele-verbale de examinare si ordonantei de recunoastere drept corp delict, precum ci
acestea au fost administrate cu incélcarea normelor procesual penale.

Prin ordonanti au fost respinse plangerile si cererile acestora, fiind foarte clar explicati netemeinicia acestor solicitiri si anume.

Potrivit art. 158 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penald ...Obiectul pate fi recunoscut drept corp delict in urmétoarele conditii:

- daci a fost dobéndit prin unul din urmaétoarele procedee probatorii: cercetarea la fata locului, perchezitie, ridicarea de obiecte,
precum si prezentarea de cétre participantii la proces cu ascultarea prealabild a acestora ".

Este de mentionat faptul cd inregistrarea convorbirilor de cétre Voroseiue Vadim si Tolmaciova Ecaterina au fost efectuate pana
la 23.09.2013, anterior depunerii pldngerii la organul de urmérire penald si pornirii urméririi penale, motiv pentru care toate pretentiile si
cererile Inaintate referitor la anexarea CD-urilor (fisierelor audio pe suport electronic) ce contin aceste convorbiri, urmeaza a fi respinse.

Astfel. considerd ca fiind neintemeiate afirmatiile avocatului si inculpatului precum ci la administrarea acestor probe au
fost incilcate prevederile art. 157, 158, 159, 279, 301 Cod de proceduri penali.

La fel, avocatul a invocat cd CD-urile nu Intrunesc semmele definifiei vizute la art.158 Cod de procedurd penald, insi
acuzatorul de stat nu este de acord cu aceste afirmatii, deoarece din CD-urile care contin fisierul audio cu discutiile care au avut loc
intre persoanele indicate, este evident cid anume aceste convorbiri confirmd declaratiile martorilor Vorogeine Vadim si Tolmaciova
Ecaterina si constat circumstantele comiterii infractiunii de XXXXXXXXK JXXXXXX.

Apelantul considerd ci un moment neclar este faptul ci cererea mentionata privind anularea acestor probe a fost sustinuti
de apéritor si inculpatul XXXXXXXXX in sedinta preliminard, petrecerea sedintei a fost aménatd anume pentru ca si parvini cererea
inaintatd judecatorului de instructie privitor la probele anexate la cauza penali.

Potrivit art. 345 alin. (4) pet. 1) Cod de procedurd penala, in sedinta preliminard se solutioneaza chestiunile privind cererile si
demersurile naintate, precum si recuzarile declarate.

Instanta de fond a lisat cererea fird examinare, a examinat probele prezentate de procuror la etapa cercetérii judecétoresti, ca in
final, in sentinta contestati si fie incluse argumentele apararii. Totodatd, prima instantd a indicat in mod eronat ci inregistrarea
comunicérilor este o misurd speciald de investigatii, desi partea aparirii nu a inaintat pretentii referitor la autenticitatea convorbirilor sau
continutul Inregistrarilor 1a etapa inregistrarilor audio.

Astfel. apelantul considerd ci instanta de fond a dat dovadi de neobiectivitate, nu a dat o apreciere multiaspectuald probelor
prezentate si a ajuns la o solufie gresitd despre necesitatea achitérii inculpatului.

4. In sedinfa Curtii de Apel procurorul Scutelnic Cdtdlin a solicitat admiterea apelului fnaintat in virtutea temefurilor invocate in
cererea de apel, subliniind ci instanta de fond in mod incorect si in derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedurid penald a
apreciat probele administrate de cétre acuzarea de stat fapt in temeiul céruia in mod gresit a dispus achitarea inculpatului
KOO XXX de comiterea infractiunii imputate.

Acuzarea constati ca prin probele administrate si cercetate in sedinta de judecati s-a dovedit cd XXXXXXXXX a pretins acea
sumi de bani de la Tolmaciova, pretinzdnd cd aceastd sumi este solicitatd si destinatd procurorului la caz. Acuzarea considerd
inadmisibild o asemenea pozitia a instanfei, cu atit mai mult cid In prezenta cauzi penald instanfa si-a bazat concluzia exclusiv pe
declaratiile inculpatului X3OXXXXX si versiunea inaintath de cétre el

Astfel, in partea ce tine de respingerea declaratiilor martorilor este de refinut ci nu sunt careva temeiuri de a respinge sau aprecia
critic declaratiile martorilor Tolmaciova si Vorosciue, or lipsesc careva probe ce ar dovedi careva relatii ostile intre ei si inculpat, sau
ci ei l-a denuntat intenfionat fals pe XXXXXXXXX, in situatia in care anume ei erau cointeresafi in solutionarea cazului in privinta
Tolmaciov Ecaterina, se constati ci ei nici nu il invinuiese direct pe XXX 3OO XXX XXXXX, ci doar relateazi
evenimentele ce au avut loc, ceea ce denoti in mod repetat lipsa a careva intentii de a-1 denunta calomnios.

in partea ce tine de excluderea probelor de citre instanta de judecati, acuzarea considerd incorectd solutia dispusa in aceastd
privintd, deoarece contravine atit normelor materiale cit si procesuale, deoarece prima instanti a omis din vedere prevederile art. 93 al.
(2) Cod de procedurd penald care stipuleazi ci ,,in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul corpurilor delicte”, iar din declaratiile martorilor Tolmaciova si Vorogciue se constati si se dovedeste modul in care au fost
dobéndite aceste inregistrari, adici se constati doveditd si cunoscut sursa de provenientd si modul in care au fost dobandite.

in prezenta cauza penald, acele convorbiri prezentate de citre martorul Tolmaciov si Vorosciuc au fost efectuate fard
implicarea statului si au fost realizate personal de céitre ei ca o misurd de a se asigura ci le sunt respectate drepturile de cétre inculpat
ca urmare a statului ce il avea in raport cu dinsa si a atributiilor pe care le exercita din numele ei. Din aceste considerente, motivarea
invocati la excluderea probelor contravine normelor legale in vigoare.

4.1. Inculpatul XXXXXXXYXX XXXXXXYXXX a solicitat in sedinfa Curfii de Apel respingerea ca fiind nefondat a apelului
declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX, impotriva sentintei Judecétoriei Botanica mun. Chigindu din 13 mai
2016, cu mentinerea hotirarii atacate fird modificari.

Avocatul Spdnu Ludmila a solicitat in interesele inculpatului XXXXXXXXX respingerea apelului declarat de cétre
acuzatorul de stat ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond. Avocatul a mentionat ci pledeazi pentru nevinovatia i
KOO XXXXXXXXX, or probele examinate in instanta de judecati nu pot in mod direct si constate fapta previzuta de art.
326 alin. (1) Cod penal, deoarece o parte probele acuzirii sunt nule de drept sau sunt administrate contrar normelor procesual-penale,
iar cealalaltd parte este constituitd din probe insuficiente, irelevante si chiar contradictorii.

A mentionat ci inregistririle la caz nu pot fi admise ca probe, deoarece au fost obtinute de la o persoani care nu are dreptul si
efectueze actiuni procesuale, nu a fost exclusi posibilitatea substituirii sau modificérii esentiale a particularititilor si semnelor aflate pe
obiect, totodatd din Inregistrarea de pe CD nu este clar cine vorbeste, unde si cdnd a fost efectuath convorbirea.

Totodati, avocatul a accentuat cd declaratiile martorului Tolmaciova Ecaterina au un grad minim de credibilitate, reiesind din
personalitatea acesteia — anterior a fost condamnati pentru depunerea unor declaratii false in fata instantei de judecati, totodata este
condamnati repetat anterior pentru o infractiune de escrocherie . O situatie similari se atestd si in cazul declaratiilor martorului
Vorosciue Vadim. Astfel, in continutul acestor declaratii se retin momente contradictorii cu declaratiile lui Tolmaciova Ecaterina, cu



continutul unor probe materiale, la care a ficut referintd acuzarea si cu declaratiile martorului Hartea Veaceslav.

Declaratiile martorului Harti Veaceslav le considerim a fi irelevante, deoarece nu refin anumite evenimente care ar constitui
actiuni sau inactiuni ilegale ale Ini XXXXXXXXX si ar fi catalogate In calitate de continut normativ al infractiunii incriminate acestuia -
traficul de influentd. Astfel. ele nu pot sta la baza unei sentinte de condamnare daci nu retin evenimentul incriminat.

5. Audiind participantii 1a proces, cercetind suplimentar probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitétii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborérii lor, verificind legalitatea
si temeinicia hotirérii atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, caliuzindu-se de intima convingere, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de respinge ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
XOOOOOKX, impotriva sentintei Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 13 mai 2016, mentindnd hotardrea atacata fara modificari,
din urmétoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi
judecari in fapt §i in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecatoresti privind infractiunile
pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de proceduri penali, (1) Instanta de apel. judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instan{a, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifich declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel,
adopti una din urméitoarele decizii: 1) respinge apelul, mentindnd hotiarirea atacati, daca: c) apelul este nefondat.

5.2. Colegiul Penal constata ca instanta de fond a stabilit just starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care
au fost apreciate corect, instanta de fond a ajuns corect la concluzia despre nevinovatia inculpatului X3ECERK XXXXXXXXX in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 al. (1) Cod penal pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost dovedit faptul ca inculpatul X3CXXXXX a comis
infractiunea incriminata.

Imprejuririle ce determina necesitatea achitarii i XXXXXXXXX XXXXXXXXX au fost constatate prin totalitatea de probe
prezentate de partea acuzarii si partea apérdrii In cauza penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, iar instanfa de fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia cd infractiunea nu a fost comisa de inculpat, ceea ce
determina necesitatea achitarii acestuia.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca XXOOOOXXX a fost Invinuit de catre organul de urmdrire penald in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 al. (1) Cod penal - fraficul de influenfd, manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea personald a
banilor, pentru sine si pentru o altd persoand, susfindnd cd are influenfd asupra unei persoane publice, procurorului in
Procuratura sect. Botanica Harfi Veaceslav, pentru a-1 face sd indeplineascd acfiuni in exercitarea funcfiei sale, indiferent dacd
asemenea acfiuni au fost sau nu savdrsite.

In sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 al. 2/1 Cod de procedurd penald, la cererea procurorului, au fost
audiafi suplimentar martorul Tolmaciova Ecaterina si martorul Vorogciuc Vadim, au fost verificate prin citire probele materiale si scrise
din materialele dosarului examinate in sedinta de judecata de citre instanta de fond.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX a sustinut declaratiile date anterior in
cadrul urmAririi penale si instantei de fond. a invocat ci nu recunoaste invinuirea. A subliniat ci la fiecare tentativid a martorilor de a-i
transmite mijloace binesti, a refuzat si le-a sugerat si-si caute alt avocat, deoarece el nu se ocupé cu asemenea chestiuni. Nu i-a fost
transmisd suma de 100 euro, iar vocea de pe inregistrdri nu ii apartine. Considera ci instanta de fond a adoptat o solutie corecti
si solicith mentinerea acesteia.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul XXXXXXXXX m si-a recunoscut vinovatia ce i-a fost inaintatd si a
declarat ci la data de 11 septembrie 2013 a fost contactat de Oficiul Teritorial Chisindu a Consiliului National de Asistentd Juridici
Garantatd de Stat. A fost desemnat in calitate de avocat pe cauza penald de invinuire a lui Tolmaciova Ecaterina in vederea acordarii
asistentei juridice. S-a deplasat la Procuratura Botanica, a intrat in biroul procurorului Harti Vladislav, unde se afla si invinuita
Tolmaciova. In cadrul urméririi penale ea a fost recunoscuti in calitate de invinuiti pe infractiunea previzuta de art. 312 Cod Penal. A
fost audiatd Tolmaciova Ecaterina, vina in sivarsirea infractiunii a recunoscut-o pe deplin, ulterior a plecat. La data de 23 septembrie
2013 a fost contactat de cétre Tolmaciova care i-a comunicat cd procurorul 1i asteapta pentru a o pune sub invinuire pe ea in baza art.
312 alin. (2) Cod Penal. S-a deplasat la Procuratura Botanica, insa a aflat cd procurorul nu este pe loc si atunci au plecat. La data de 24
septembrie 2013 iardsi a fost contactat de catre invinuita Tolmaciova Ecaterina pentru a-i comunica c procurorul Harti {i asteaptd in
incinta Inspectoratului de Politie Botanica. S-a deplasat si s-a intilnit cu clienta sa. Procurorul a prezentat ordonanta de punere sub
invinuire conform art. 312 alin. (2) Cod Penal, deoarece in urma declaratiilor false date in instantd persoana a fost condamnati. A
semnat ordonanta de punere sub invinuire, a semnat-o si invinuita Tolmaciova, dupd care procurorul le-a adus la cunostintd despre
finisarea urméririi penale, le-a prezentat materialele dosarului pentru cunostinti si rechizitoriul. Ulterior au iesit din incinta Inspectoratului
de Politie Botanica si au plecat. Considerd cid si-a executat atributfiile conform prevederilor CPP, Legii cu privire la avocatura.
Inculpatul a declarat cd a mai fost contactat de clienta sa in zina cdnd a avut loc prima sedintd de judecati si i-a comunicat ci nu o si
participe din motiv cd a fost pornith urmdrirea penald in privinta sa de citre Centrul National Anticoruptie, a fost legat de asistenta
juridica acordati, a fost pus sub Invinuire pentru trafic de influenti. Inculpatul a declarat ca nu a intreprins careva actiuni ce tine de
traficul de influentd in legaturd cu acordarea asistentei juridice. Inculpatul a declarat ci in afard de acea Intalnire mentionati, nu s-a mai
intdlnit cu Tolmaciova. Nu a avut careva discutii cu procurorul Harti Vladislav cu privire la masura preventivd in privinta i
Tolmaciova Ecaterina. Nu a transmis si nu a primit careva mijloace financiare din partea lui Tolmaciova. Nu a avut careva discutii cu
procurorul Harti Vladislav cu privire la recalificarea din art. 312 alin. (2) in art. 312 alin. (1) Cod penal in privinta lni Tolmaciova. Cand
i-a fost adusi la cunostintd invinuirea, fapta era calificatd conform art. 312 alin. (1), prima ordonantd de punere sub invinuire era
semnati de cétre un alt procuror, dar adusi la cunostintd de cétre Vladislav Harti. Tolmaciova a fost anuntati in cautare si retinuti la
Aeroportul din Chisindu pentru a fi adusd la procuraturd. La data de 23 nu a vdzut ordonanta de punere sub invinuire. a facut



cunostinti cu ea la data de 24 septembrie. Inculpatul nu recunoaste ca asemenea discutii intre persoanele indicate si el au avut loc.
Considera ci asa numita proba este ilegald. Nu a vorbit cu Tolmaciova Ecaterina cu privire la incheierea unui contract. Procurorul Harti
Vladislav i-a explicat cd In urma declaratillor mincinoase, persoana a fost condamnati pentru comiterea unei infractiuni grave si
conform art. 312 alin. (2) Cod penal persoana care di declaratii mincinoase in legaturd cu o infractiune gravi. La materialele dosarului a
fost anexatd sentinta si Decizia Curtii de Apel. Inculpatul a declarat ci a discutat cu beneficiarul la data de 11 septembrie in biroul
procurorului Harti Vladislav. Tolmaciova Ecaterina se afla in birou, considerd ca a discutat cu procurorul, nu tine minte si fi iesit cu
Tolmaciova. Cand a iesit Tolmaciova, 1-a Intrebat ce crede despre faptul cd a recunoscut vina si care sunt consecintele, nu {ine minte
sa fi discutat ceva. I-a spus ci conform art. 312 CP - declarafii mincinoase si contradictorii si i-a comunicat care sunt consecinfele, i-a
explicat faptul ci cauza poate fi examinati conform art. 364/1 CPP (f.d. 181-182).

5.3. Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, argumenteazd invinuirea inculpatului XXXYXXXXXX XXYXYXYXXXXX
prin urmdtoarele probe:

- declaratiile martorului Tolmaciova Ecaterina date in sedinta instantei de apel, potrivit cirora sustine declaratiile date
anterior, nu are declaratii suplimentare. Pe inculpat il cunoaste, nu este cu el in nici o relatie, i-a fost recomandat ca avocat din oficiu. In
anul 2013, cénd a intrat in fari.a fost retinuti la Aeroport. Au venit colaboratorii de politie si au dus-o 1a comisariat. Au intrebat-o daci
are avocat si i s-a comunicat ci in caz ci nu are, i se va oferi un avocat din oficiu. La Procuraturd a venit XXX XXXX
XEOOXXXXX ca avocat din oficiu. A mers la procurorul Harti Veaceslav, unde a stat vreo 5-10 minute, dup4 care a iesit in coridor.
La procuror i s-a inaintat invinuirea in baza art. 312 Cod penal. Procurorul a vorbit cu avocatul, care i-a spus si meargi acasi. Soful a
mers acasi si a adus banii, i-a dat avocatului, dupa care el a mers la avocat si ea a aplecat acasi. Dupi un timp s-a intdlnit cu avocatul
XEOOXXXXX, care i-a comunicat cé procurorul a solicitat suma de 400 euro pentru ca si-i fie stabilitd o pedeapsi mai blanda. Ea nu
ava acesti bani, iar soful a inceput si inregistreze la telefon convorbirile cu inculpatul. Nu i-a dat banii, desi au gésit suma de 400 euro,
cénd a vAzut ci invinuirea este totusi Tnaintatd In baza art. 312 al. (2) Cod penal XX XX XXXXXXXXX a spus ci a vorbit cu
procurorul. Sotul a zis ci e mai bine si se adreseze la CNA. La CNA ea nu a pregentat invegistrdrile convorbirilor telefonice. Soful
a prezentat aceste convorbiri impreund cu telefonul.

Nu tine minte ce rispuns la Judecitoria Botanica. In final, i-a fost stabiliti pedeapsa sub forma de amendi pentru comiterea
infractiunii prevazute e art. 312 al. (2) Cod penal. Cercetand filele dosarului 167-173, martorul Tolmaciova Ecaterina a sustinut
declaratiile date in instanta de fond.

XXXXXXXXX i-a comunicaf cd cu prostii nu se ocupd i sd isi caute un alf avocat. Procurorul Harti a spus ci o sd o
refind. Procurorul urma s3 recalifice fapta ei in baza al. (1) art. 312 Cod penal. Despre acest fapt avocatul XXXXXXXXX a discutat cu
procurorul pentru a-mi da o pedeapsa mai blinda. Cu inculpatul m-am intilnit la judecata.

In sedinta instantei de fond, martorul Tolmaciova Ecaterina a declarat ci in septembrie 2013 a venit de peste hotare
sila aeroport a fost rugata s astepte 5-10 minute ¢ sunt neclaritdfi cu pasaportul. Asteptind, s-au apropiat polifisti si a fost condusé 1a
etajul doi. A stat aproximativ 10-15 minute, dupd care a fost dusi la sectorul de politie, iar de acolo la procuraturd. Procurorul Harti
Vladislav i-a comunicat ci este invinuith de comiterea unei infractiuni, nu tine minte cu certitudine articolul, si a intrebat-o daci are
nevoie de avocat. Ea i-a rAspuns ci are nevoie de avocat, la ce el i-a rAspuns s astepte ci acesta va veni in 10 minute. A venit domnul
Tudor, avocat, si au ficut cunostintd. Au intrat in biroul procurorului Vladislav Harti, apoi trebuia si scrie. Fiind stresati a solicitat o
pauza si a iesit pe hol, dupi care a discutat si a mers in birou. Procurorul Vladislav Harti i-a comunicat ci urmeazi si o retind, ea a
solicitat incd o pauzi, din motiv ci nu cunostea motivul refinerii si vorbea cu avocatul. L-a intrebat pentru ce urmeazi a fi refinuta,
deoarece doar venise acasi, l-a intrebat poate face ceva ca s nu fie refinutd si prietenul Voroseciue a vorbit ca si faci ceva ca si
meargi acasd. Avocatul a intrat la procurorul Harti Vladislav in birou si au discutat ceva, dupi care a iesit in coridor si a spus ca daci
doreste si mearga acasi atunci si dea suma de 100 euro, deoarece a discutat cu procurorul si va pleca acasia. Martorul a declarat ci nu
avea acesti bani si l-a trimis pe Vorogciuc ca si ia acesti bani de acasd. El a plecat si peste jumitate de ord s-a intors. Martorul cu
avocatul se aflau afard si prietenul sdu i-a pus banii in folie, dupi care s-au urcat sus. Avocatul a infrat in birou la procuror, peste 5
minute a chemat-o si pe ea si i-a spus ci i-a permis s plece, doar s& semneze interdictia de a parasi {ara si a plecat acasi cu prietenul
sdu, iar avocatul in drumul sdu. A doua zi s-au intdlnit cu avoeatul si au mers la procuror, au discutat cu procurorul, apoi au iesit. I-a
fost Tnaintatd invinuirea. Nu tine minte de comiterea cérei infractiuni a fost invinuitd. Martorul a comunicat c era alin. (2), insi atét pe
ea, cét si pe avocat nu ii aranja aceasti calificare si doreau recalificare In alin. (1). Martorul a dat declaratii in forma scrisa la procuror.
Pentru prima dati a fost la procuror cand invinuirea era In baza alin. (2). S-a intdlnit cu avocatul, apoi au urcat sus. Nu {ine minte care
este numele avocatulii: Tudor san XXXXXXXXX. Nu-i cunoaste numele de familie. Martorul a declarat ci prima dat a fost avocatul
la procuror, au discutat, dupé care avocatul a iegit in coridor si i-a comunicat ¢ a vorbit cu procurorul care 1-a anuntat despre faptul ci
dacd doresc recalificarea din alin. (2) In alin. (1), atunci urmeaza sa achite suma de 400 euro. Banii erau pentru procuror. Urma s dea
suma de bani in acea zi, sau a doua zi. Fi i-au comunicat ci la acel moment nu aveau acea suma de bani, peste 2-3 zile o si-i
imprumute. Dupi care au mers acasi si a discutat cu prietenul ce urmeaza s faca si de unde s ia banii si peste cateva zile s-au Intilnit
cu avocatul la procuraturd si au mers In biroul procurorului Harti Vladislav. La acel moment, el nu era. dar era o doamni care i-a
anuntat ci il Inlocuieste pe procurorul Harti Vladislav si a prezentat invinuirea avocatului. Avocatul a vazut ci nu era indicat alin. (2) si
a spus cd vor semna cind va fi prezent procurorul. Au iesit afard. iar prietenul sdu a inceput si inregistreze, deoarece a simtit ca ceva
nu este in reguld. Dupd ce au discutat cu avocatul, au mers acasd. Dupi o perioadd de timp avocatul l-a sunat pe prietenul sau si i-a
comunicat ca si se apropie si se intdlneasca. Au venit la restaurantul " Kvin", au stat acolo si au discutat. Dupé care sau procurorul
sau avocatul s-au telefonat si au mers la sector, au intrat in incinta inspectoratului si s-au Intdlnit cu procurorul Harti Vladislav. Au mers
intr-un birou unde procurorul harti Vladislav le-a prezentat actele pe care le-au semnat si dupi aceasta au iesit afard. Martorul a indicat
ci nainte de a pleca la sector, ea cu prietenul sdu au mers la centru si au scris o plangere pe faptul ci i s-au cerut suma de 400 euro,
deoarece prietenul nu era Increzut ci se va rezolva problema. Martorul a declarat ci la procuraturd a fost de 2-3 ori. Prietenul
Vorosciue Vladimir a intilnit-o 1a aeroport. In momentul in care au venit politistii I-a asteptat pe tatil prietenuhii siu ca si-i dea
bagajele. Martorul a declarat ci a lucrat in Turcia timp de 3 luni. Prietenul mereu a fost alituri. Discutiile cu avocatul au avut loc in
prezenta lui Vadim. Dupd ce a fost Tnaintatd Invinuirea nu a transmis suma de 400 euro, din motiv ci prietenul nu era sigur de ceva.
Banii erau la prietenul su. Martorul a declarat ci a avut loc sedinta de judecati si a fost recunoscuti vinovati cu aplicarea amenzii. A
fost atras3 la rispundere penald pentru darea declaratiilor mincinoase. Nu tine minte in baza cérmi articol a fost invinuita, dar alin. (2).
Martorul a declarat ca Inregistririle au fost efectuate de citre Vorosciue Vadim cu telefonul de model iPhone. Nu tine minte céte
inregistrari au fost efectuate. inregistrrile au fost predate ofiterilor CNA in prezenta domnului Constantin, Vadim le-a inregistrat pe un
flash, nu poate comunica unde a avut loc inscrierea. Personal nu a predat inscrierile. In acel moment nu a avut nimic de a face, doar a
intrebat dacé se noate ceva de facut. Prin "a face ceva" a avnt in vedere sitnatia care a disentat-o en avoeaml si el i-a commnicat ¢é va
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discuta cu procurorul, ca si fie invinuith in comiterea infractiunii prevazute la alin. (1), dar nu la alin. (2). in ultima zi c4nd au mers la
procuror, banii erau la Vorogeiue. Procurorul nu era pe loe, dar era o doamnd. Vorosciue Vadim a ficut ceva si a gésit banii. A
imprumutat 400 de euro de la prieteni. Banii acestia nu i-a vzut. Nu cunoaste dacd Vorosciuc a dat banii ofiterului. A auzit
inregistrarile pe care le-a ficut prietenul sdu. Domnul Harti i-a comunicat ¢ o retine in momentul in care au adus-o de la aeroport. Nu
fine minte daci i-a artat vre-un act de refinere. Procurorul nu i-a explicat din ce motiv nu o refine. Au iesit si au discutat cu avocatul,
dupi ce i-a dat 100 euro au fost lisati si plece acasi. Nu a observat ca Vadim si transmiti telefonul cu inserieri ofiterului. Martorul a
declarat ci l-a contactat pe procurorul Harti Vladislav fard prezenta avocatului, de citeva ori, pentru a-i comunica ci este la domieiliu.
Nu poate comunica de céte ori s-a intdlnit cu avocatul, insi la fiecare intilnire convorbirile le inregistra. Ultima dati s-a Intilnit cu
KXXXXKXXX sau la sectorul de politie, sau in sedinti. I se pare ci 1-a sunat pe avocat, dar nu {ine minte ce i-a spus. A venit la
sedinta de judecati, dat avocatul nu era. Nu {ine minte si se fi intilnit cu procurorul Harti Vladislav fird avocat. Cu avocatul a avut
incheiat contract de asistentd juridica, dar nu tine minte daca suma contractului era mai mare sau micd de 100 euro. Cénd a incheiat
contractul, nu a transmis banii. Avocatului XXXXXXXXX suma de 100 de euro i-a transmis-o Vorosciue afard, in fata procuraturii, 2
bancnote a céte 50 de euro, intr-o folie. Nu cunoaste daci prietenul siu s-a intilnit cu procurorul Vladislav Harti. Martorul a declarat
ci anterior a fost condamnati, insd a fost eliberatd din sala de sedinti, pdna la pronuntare a stat in Penitenciarul 13 si i se prelungea
mAsura preventivd pe un termen de 3 luni. Era invinuith de comiterea escrocheriei. Vorosciuc s-a dus acasi, a luat 100 euro si a venit si
i-a dat avocatului.

Avocatul s-a ridicat in biroul procurorlui, dupi céteva minute a intrat si ea in birou si procurorul i-a comunicat ci este liber si
poate pleca acasi. Procurorul i-a spus s rispundi la apelurile telefonice si sd nu fugd. Peste céteva zile s-a intdlnit cu avocatul si a
semnat contractul, nu are o copie a acestui contract si nici nu l-a citit pentru cé totul a fost foarte repede. Avocatul i-a comunicat ci
este un contract de asistentd juridici. Pana la acel moment nu a discutat despre suma contractului. Marforul a decilarat cd prietenul
sdu nu a transmis suma de 400 de euro pentru cd de fiecare datd cind venea era invinuitd in comiterea infracfiunii unde era
indicat alin. (2), dar nu alin. (1). Au Inteles ci este ceva la mijloc, deoarece veneau si nu era procurorul sau alte situatii. Daci era
indicat alin. (I) urma si transmitd suma de 400 euro. In momentul in care a transmis suma de 100 euro nu a crezut ci o si-i mai ceara
alte sume de bani. Martorul a declarat ca a fost refinutd in anul 2008 de catre colaboratorii CNA. Cunoscufi la CNA nu are nici ea, nici
prietenul sdu. In momentul in care nu este plecata peste hotarele tarii locuieste pe str. Doina 106 la Vorosciuc Vadim. Nu poate spune
dacd la ultima intdlnire cu avocatul a efectuat sau nu Inregistrarile audio. Martorul a declarat ci ei nu i-au dat suma de 400 euro
avocatului, dar nu faptul ¢ dumnealui nu a luat banii. Nu 1si aminteste ultimele cuvinte ale avocatului. Nu tine minte sa fi spus ci nu se
ocupa de asa prostii. Procurorul nu i-a dat nimic s& semneze. Procurorul i-a comunicat ¢i este anuntatd in ciutare de jumatate de an si
ci este intentat un dosar in privinta sa, fiind invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 312 CP RM. In acel moment era
prezent si avocatul care discuta ceva cu procurorul, nu-si aminteste ce discutau. Ea a iesit prima, iar avocatul din urma, au iesit ambii
din birou. Martorul a declarat c a discutat cu avocatul ca acesta si discute cu procurorul ca sa fie eliberat si sa nu fie retinuta pentru
72 ore, deoarece doar venise acasi. El i-a spus ci va discuta cu procurorul si dumnealui a discutat cu procurorul si i-a spus cé se cer
bani. Au mers la CNA si au scris o plangere. Martorul a declarat ci din momentul in care i s-a cerut suma de 400 euro, de fiecare data
cand venea cu avocatul si Vorosciuc la procuraturd, procurorul nu era si se aména intélnirea. De la sectorul de politie a fost adusa de
catre o doamna la procuratur, unde era cu avocatul si cu Vorosciuc, nu era supravegheata, era liberd afara.

- declaratiile martorului Vorosciuc Vadim date in instanta de apel, potrivit cirora sustine integral declaratiile date anterior.
A facut cunostinti cu inculpatul la aeroport, cind i-a spus ci este avocat gratis, data nu o tin minte. Atunci cind a fost oferit avocat
din oficiu Tolmaciova Ecaterina urma s3 fie refinuti, XXXXXXXXX a spus ci este nevoie de 100 euro pentru a nu fi refinutd. El a mers
acasi dupi 100 euro. Tolmaciova Ecaterina este sofia sa. Banii i-a transmis inculpatului. A ajuns acasi, a asteptat sunetul inculpatului,
care i-a spus ci este nevoie de 400 euro, findcd asa a spus procurorul. Nu stiau ce si faci, i-a spus cid o si-i dea 400 euro
procurorului. Procurorul nu a mai venit la Procuraturd, ci era la politie in sec. Botanica. Inainte de aceasta, s-a apropiat la Procuratura
Anticoruptie. pand si se intdlneascd cu inculpatul. Le-a prezentat colaboratorilor ceea ce a avut inregistrat in telefon si a transmis
colaboratorilor CNA. Inculpatul nu a vrut s3 ia 400 euro.

Pregenfi la discufii au fost inculpatul, Vorosciuc Vadim, Tolmaciova Ecaterina. Recunoaste cd inculpatul i-a spus cd
Rnu Se ocupd cu asa chestii.

Convorbirile le-a inregistrat in telefon. La CNA a transmis telefonul. Discutiile date nu tine minte cum le-a transmis - toate odati
sau pe rand. Nu {ine minte daci a semnat procesul-verbal de transmiterea CD- urilor (f.d. 167-173).

In sedinta instantei de fond martorul Vorosciuc Vadim a declarat ci il cunoaste pe inculpat, nu sunt rude. Martorul a
declarat ci in septembrie 2013, data nu o tine minte, a intilnit-o pe prietena sa Tolmaciova Ecaterina, inainte de ora mesei, la
aeroportul Chisindu. Pe ea au oprit-o colaboratorii politiei si i-au spus ci urmeazi si meargi la Inspectoratul de Politie Botanica. La
inspectorat, Ecaterina a intrat in biroul inspectorului si acesta i-a comunicat ci pot pleca acasa si ci vor fi telefonati in decurs de 2-3
ore. Apoi au mers la Curtea de Apel, situatd pe str. Teilor si colaboratorul de politie a intrebat daci au avocat si le-a propus ca si fie
invitat un avocat din oficiu. A venit avocatul XK XXXX XXXXXXXXX, care s-a prezentat ca avocat. Erau Procuratura Botanica
si domnul XOGXXXXX impreund cu Ecaterina au intrat la domnul Harti Viadislav in birou. Dupd ce au iesit din birou, domnul
KOO XXX a spus cd pentru a nu fi retinutd Tolmaciova Ecaterina, urmeaza s achite suma de 100 euro, la ce el a fost de acord si
a mers acasi, a luat suma de 100 euro §i i-a dat lui XXXXXXXXX intr-o foaie. Apoi i-a spus cd pot merge acasi si vor fi telefonati.
Aproximativ peste 3-5 zile a sunat XXXXXXXXX si i-a spus cd domnul Harti ii asteaptd la Procuraturd. XXXXXXXXX cu
Tolmaciova au intrat in biroul procurorului Harti $i cand au iesit XXXXXXXXX i-a comunicat ci pentru a fi recalificati infractiunea de
care este invinuitd Tolmaciova din alin. (2) in alin. (1) urmeazi si achite suma de 400 euro. El i-a spus ¢i procurorul a cerut aceastd
sumd. A inceput si inregistreze convorbirile cu avocatul la telefon. Apoi a vorbit cu Ecaterina §i ¢ nu poate un avocat din oficiu si
cearli asa sumé de bani si i-a propus si meargd la CINA si s scrie o cerere, aceasta a fost ideea sa. La CNA au mers peste citeva zile,
unde au depus o cerere si au fost audiati. Lui Tolmaciova ii incriminau darea declaratiilor false. Dupi aceasta cu 400 de euro si a mers
la procuraturd. Domnul XXXXXXXXX cu Tolmaciova au iesit din birou si domnul XXXXXXXXX a mers intr-o parte si-1 sune pe
domnul Viadislav Harti. XXXXXXXXX a spus ci banii trebuiau transmisi domnigoarei, ei nu erau de acord, dupa care au iesit afara si
au spus ci se vor telefona. Martorul a declarat ¢ bani au rimas la el. Au fost chemati la Inspectoratul de Politie Botanica in ziua in
care urma si transmitd banii. La politie era domnul Vladislav Harti. Ecaterina a intrat in birou la colaboratorul de politie, unde era si
domnul Harti Vladislav, dar ce au discutat nu poate comunica. Ecaterina a iesit din birou, el cu XXXXXXXXX se aflau afard si le-au
spus ci ii vor chema, apoi a avut loc judecata. Martorul a declarat ci Invinuirea lui Tolmaciova nu a fost modificata, a fost condamnati
cu aplicarea amenzii. Nu tine minte daci a Intrebat de ce nu s-a schimbat invinuirea din alin. (2) in alin. (1). In ziua cind a fost la
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transmis i XOXXXX intr-o folie. El s-a ridicat in biroul domnului Harti si apoi ei au plecat acasd. Martorul a declarat ci la
procuratura erau in trei: el, Tolmaciova si X3OOXXXX. Acesta din urma le-a comunicat ci pentru ca Tolmaciova si meargi acasi
urmeazi si achite suma de 100 euro. Erau In fata procuraturii si el i-a comunicat ci, pentru a recalifica din alin. (2) in alin. (1) urmeazi
sd achite suma de 400 euro. I-a comunicat ci urmeazi si se gindeasci. Apoi au plecat acasid. Dupi care l-a telefonat XOOHXXK
si s-a apropiat pe str. Grenoble, unde locuieste XXXXXXXXX. Acolo, iarisi au discutat despre bani si i-a comunicat ¢i procurorul
solicitd suma de 400 de euro. Au discutat, dupd care a mers acasi. Afard au stat el, Tolmaciova, avocatul si discutau despre bani. Se
gandeau ce si faci si 1l telefonau pe domnul XXX XXX, céruia i-au comunicat ¢i nu au banii, insd vor face tot posibilul ca sa faci
rost de ei. Cénd au ficut rost de bani, procurorul deja nu era in birou si au Inceput si inregistreze discutiile la dictofon. Martorul a
declarat ci de fiecare datd cand Ecaterina era citati la procuratura, el era alituri. Au fost la procuraturd aproximativ de 3-4 ori si de
fiecare datd se intilnea cu avocatul. Suma de 400 euro a imprumutat-o. Erau bancnote cu nominalul de 50 euro. Avocatului i-a
comunicat ci are banii. Ecaterina cunostea despre acesti bani. Domnul procuror a iesit afara si el i-a dat o suti de euro in plic. In
momentul in care i-a transmis suma de 100 euro i XIOOEEEE XXOOGXXX el a iesit afard. XXX a desit singur din
birou si i-a dat suma de 100 euro. In momentul in care a cerut suma de bani erau in trei. nregistrarea a efectuat-o cu Iphone 4 S.
Inregistrarile le-a efectuat personal. A efectuat 2 fnregistrari. Nu cunoaste daci Ecaterina a efectuat vre-o inregistrare. La moment
inregistrarile nu le are, trebuie si fie in calculatorul siu, telefonul s-a stricat. Telefonul s-a defectat dupd ce a copiat inregistrarile in
calculator. in momentul in care a scris cerere la CNA a aritat si inregistririle. A fost audiat de Constantin si Dumitru Baltd, cérora le-a
dat copiile. S-a apropiat cu telefonul, ei au auzit inregistririle, dupa care le-a dat Inregistrarile si ei au copiat-o la ei in calculator. in
momentul in care a artat inregistrarea era prezent si Ecaterina Tolmaciova. Suma de 400 euro nu a transmis-o avocatului din motiv ci
nu era procurorul Vladislav Harti. Nu poate comunica de céte ori a fost audiat la CNA. In cauza penald Ecaterina Tolmaciova a fost
apérati de avocatul Dragoman sau Dragomir Sergin. La sedintele de judecatd a mers cu Tolmaciova, dar in birou nu a intrat.
Tolmaciova Ecaterina a fost condamnati cu aplicarea pedepsei sub forma de amend3. In baza cirui articol a fost condamnati nu tine
minte. Nu-si aduce aminte care declaratii corespund adevarului. Martorul a declarat c a efectuat inregistririle, dar ora, minuta nu o
cunoaste. Are Inregistririle, fiindcd a cunoscut ci va avea nevoie de ele. Nu tine minte dacid Tolmaciova s-a Intdlnit mai intii cu
procurorul sau cu avocatul. Colaboratorii CNA nu i-au dat careva mijloace tehnice. Martorul a declarat ¢ Tolmaciova anterior a fost
invinuitd de comiterea altor infractiuni, insd nu cunoaste daci a fost condamnati. La telefon cu procurorul Vladislav Harti a discutat
Ecaterina, acesta a preintdmpinat-o si nu plece din tard si cd avocatul o va suna. Cu procurorul Harti Vladislav 1a telefon nu a discutat
personal. Harti a telefonat-o pe Ecaterina s verifice daci nu a plecat din tard. Nu cunoaste daci Tolmaciova cu XXX XX au
semnat contract. In prezenta sa nu a vizut ca si semneze asa act. Nu tine minte daci dupi data de 24 septembrie Tolmaciova a
discutat cu X EOOHK. Nu tine minte dacd Tolmaciova 1-a telefonat pe X3OOOXX In ziua primei sedinte. Nu isi aduce aminte
ultimele cuvinte ale i X3COOKKEK 300G, Martorul a declarat cd a augit cum XXXXXXXXX a spus: " Eu cu asa
prostii nu md ocup §i cdutafi-vd alt avocat". Domnul Harti a invitat-o pe Ecaterina in birou si banii nu s-au transmis (f.d. 174-177);

- declaratiile martorului Harti Vladislav date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in instanta de apel,
potrivit carora a declarat ci il cunoaste pe inculpat In virtutea functiilor. Martorul a declarat ci sustine declaratiile date la faza de
urmirire penald, in septembrie 2013 activa in Procuratura Botanica. Pe parcursul zilei de procurorul-sef a fost repartizat un dosar a hui
Straistaru Victoria, In legiturd cu faptul ci nu se afla la serviciu. La usé se aflau 3-4 persoane, dintre care era grupa de ciutare. S-a
pregétit cauza penald, s-a reluat urmirirea penald. Circumstantele cauzei nu le cunostea, urma si primeascd cazul. Dupi reluarea
urmdririi penale a fcut copii la ordonanta de Invinuire, a prezentat-o pértilor. Erau prezenti invinuita si avocatul cirora le-a dat o copie.
Pand cind a pregitit celelalte acte Invinuita si avocatul au iesit in coridor. Analizdnd cauza penald, a constatat, ci persoana a fost
anuntatd in ciutare, era Invinuith de comiterea art. 312 alin. (1) Cod penal. Dupé ce persoanele au studiat invinuirea, au intrat in birou,
le-a adus la cunostinth. Persoanele au plecat, cauza a fost restituitd organului de urmirire penald pentru continuarea urmdririi penale.
Aproximativ 2-3 sdptdmani, organul de urmérire renala a finisat si a venit cu propunerea pentru a fi expediat In instantd. Primind cauza,
a intocmit invinuirea definitivd conform art. 312 alin. (2) Cod penal, a fost Inaintath nvinuirea i cauza transmisd In judecati. in
rezultatul examinérii a fost condamnati Tolmaciova Ecaterina. La actiunile de urmdrire penald a participat avocatul X3XXXXXXX, in
instantd a fost solicitat avocat din oficiu, nu tine minte din ce motiv. Nu tine minte daci si-a recunoscut vina, a fost fixat in procesul-
verbal. $-a modificat invinuirea, deoarece s-a ficut in baza materialelor existente la acel moment, ulterior a dat indicatii de modificare si
a fost recalificat pe alin. (2). Dupa ce au fost anexate toate copiile pe cauza penala, a reiesit din cadrul cirui proces s-a dat declaratii.
Persoana a fost audiath si a plecat acasi. Referitor la refinere nu s-au {inut discutii. Cand a primit dosarul, insasi grupa de ciutare a
adus la cunostinti ci persoana se afld in ciutare. Nu a avut careva discutii cu avocatul referitoare la recalificare din alin. (1) in alin. (2).
A delegat-o pe Tolmaciova si il sune, pentru ci adresa indicati nu coincidea. Nu au fost Intrebari din partea altor persoane referitoare
la invinuire, deoarece a studiat dosarul si in acea zi i-a chemat. Reiesind din materialele prezentate, a observat ci trebuia si schimbe
invinuirea péna la chemarea persoanelor. Pentru fnaintarea acuzérii, persoanele au fost chemate o singurd dati, precis nu {ine minte. A
intocmit mai intdi ordonanta de fnvinuire si apoi a chemat persoanele. La momentul cand a Intocmit ordonanta persoanele s-au
prezentat. In birou se afla persoana de la practici si le-a comunicat ci dumnealui este la Inspectoratul de Politie. A doua zi, in legitura
cu faptul ca se afla la Inspectoratul de Politie, a solicitat si se prezinte acolo unde a inaintat invinuirea si unde lucra cu alte persoane
aflate 1n arest. Nu tine minte unde a avut loc prezentarea materialelor. Martorul a declarat ci nu a aflat nimic nici de la ofiter. nici de 1a
Tolmaciova. Cénd i-a adus la cunostintd lui Tolmaciova Invinuirea, i-a comunicat s-1 telefoneze. deoarece ea nu indicase adresa. Pe
parcursul a 3 siptiméni a lucrat ofiterul de urmarire penald, anume prin telefon era citatd. Tolmaciova nu a spus ci va fi retinuta sau
arestatd sau ci acest lueru i l-ar fi spus XXXXXXXXK XXXXXXXXX. Ulterior a fost sunat de citeva ori sau de Invinuiti, sau de
avocat, care i-au comunicat ci vor da declaratii doar cu prezenta sa, de aceea au numit o alt datd. Nu {ine minte cu siguranti - sau in
aceeasi zi, sau a doua zi s-a prezentat invinuita si aparatorul, a fost pusa sub invinuire. Invinuirea a fost inaintata in Inspectoratul de
Politie in camera pentru audieri, pe motiv ci la acel moment mai avea o persoani retinuti care se afla in camera de refinere. Doamna
Rodica i-a spus ci s-au prezentat, avocatul a spus ca fard procuror nu doreste, ceea ce a spus si la telefon. Ordonanta si procesul-
verbal de audiere le-a 14sat pentru a fi adus la cunostinti persoanei, si aduci la cunostintd ordonanta de punere sub invinuire si si dea
declaratii. insusi Invinuirea a rimas pe masi si persoana se afla In birou. Cauza penala era in birou, dar acces la cauza penald nu avea
(f.d. 178-180);

Procurorul mai argumenteazid invinuirea inculpatului XXXXXXXXX in comiterea infractiunii incriminate prin
probele scrise cercetate de instanta de fond si verificate de instanta de apel si anume:

- procesul-verbal de ridicare din 23 septembrie 2013, prin care s-a ridicat de la Tolmaciova Ecaterina doua discuri
CD-R cu trei inregistrari audio a convorbirilor intre Tolmaciova Ecaterina, Voroseine Vadim si XXXXXXXXX din 18 si 20 septembrie
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Colegiul Penal apreciazd crific acest proces-verbal, deoarece sunt date eronate indicate In procesul verbal, ce contravine
declaratiilor lui Tolmaciova Ecaterina, care a declarat cd nu a transmis inregistrdrile §i a confirmat cert cd de la ea personal nu
au fost ridicate doud discuri CD-R cu trei inregistrdri audio a convorbirilor intre Tolmaciova Ecatering, Vorosciuc Vadim §i
AXXXXXXXX din 18 §1 20 septembrie 2013. Astfel, aceastd probd nici de cum nu poate fi pusd la baza unei sentinfe de
condamnare a inculpatului.

- procesul-verbal de examinare din 23 septembrie 2013, prin care s-au audiat fisierile audio de pe dou discuri CD-R si
s-au stenografiat convorbirilor intre Tolmaciova Ecaterina, Vorosciue Vadim si XXX XX din 18 si 20 septembrie 2013 ( f.d. 25-
47):

Colegiul Penal apreciazd critic §i acest proces-verbal, deoarece sunt date eronate indicate in procesul verbal, ce contravine
declaratiilor lui Tolmaciova Ecaterina, care a declarat cd nu a transmis inregistrdrile §i a confirmat cert cd de la ea personal nu
au fost ridicate doud discuri CD-R cu trei inregistrdri audio a convorbirilor intre Tolmaciova Ecaterina, Vorosciuc Vidim §i
AXXXXXXYXX XXXXXXXXX din 18 §i 20 septembrie 2013. Astfel, aceastd probd nici de cum nu poate fi pusd la baza unei
sentinfe de condamnare a inculpatului.

- proces-verbal de ridicare din 04 decembrie 2014 prin care s-a ridicat de la Tolmaciova Ecaterina un disc CD-R cu o
inregistrare audio a convorbirii intre Tolmaciova Ecaterina, Vorosciue Vadim si XXXXXXXXX din 23 septembrie 2013 ( f.d 50);

Colegiul Penal apreciazd critic acest proces-verbal, deoarece contravine declaratiilor lui Tolmaciova Ecaterina, care a
declarat cd de la ea nu au fost ridicate careva inregistrdri, nu s-a ridicat nici un disc CD-R cu inregistrare audio a convorbirii
intre Tolmaciova Ecatering, Vorosciuc Vidim 31 XXXXXYXXXX XXXXXYXYXXX din 23 septembrie 2013. Astfel, aceastd probd nici
de cum nu poate fi pusd la baza unei sentinfe de condamnare a inculpatului.

- procesul-verbal de examinare din 05 decembrie 2014, prin care s-a examinat fisierile audio de pe un disc CD-R si s-a
stenografiat convorbirea intre Tolmaciova Ecatetina, Vorosciue Vadim si X3OOOOOIX din 23 septembrie 2013 ( f.d 51-56);

Colegiul Penal respinge si dcest proces-verbal, deoarece contravine declaratiilor lui Tolmaciova Ecatering, care a declarat
cd de la ea nu au fost ridicate careva inregistrdri, nu s-a ridicat nici un disc CD-R cu inregistrare audio a convorbirii intre
Tolmaciova Ecatering, Vorogciue Vadim $1 XXXXXXXYXX YXYXXXYXYXYXYX din 23 septembrie 2013. Astfel, aceastd probd nici de cum
nu poate fi pusd la baza unei sentinge de condamnare a inculpatului.

- Corpurile delicte prezentate de procuror:

- CD-R de model "Barges" care contine fisierul audio cu continutul discutiilor care au avut loc la 18 septembrie 2013, intre
XXX XX, Tolmaciova Ecaterina si Vorosciuc Vadim;

- CD-R de model "Verbatim" care contine fisierul audio cu confinutul convorbirii care au avut loc la 20 septembrie 2013, intre
OO0 33X, Tolmaciova Ecaterina si Vorogciuc Vadim;

- CD-R de model "Barges" care confine inregistrarea discutillor care au avut loc la 20 septembrie 2013, intre XX XXX,
Tolmaciova Ecaterina si Vorosciuc Vadim.

Colegiul Penal apreciazd cd aceste probe comunicdrile nregistrate de cdtre Vorogciuc Vadim cu telefonul sdu personal pe
CD-R, au jfost obfinute ilegal, inafara procesului penal, adicd pdnd la pornirea procesului penal in spefa datd, nu au jfost
autorizate de cdire judecdtorul de instrucfie, fiind obfinute contrar prevederilor art. 132/1, 132/2, 132/9 Cod de procedurd penald,
motiv pentru care sunt inadmisibile In aceastd spefd, astfel prima instanfd justificat le-a considerat inadmisibile, ele nu pot fi puse
la baza unei sentinfe de condamnare.

5.4. Colegiul Penal analizind probele prezentate de cétre partea acuzari si partea apérri cercetate in sedinfa de judecata,
considerd cd instanta de fond a stabilit corect situafia de fapt, constatind necesitatea achitirii inculpatului XXXXXXXX
KEHXXXXXX, invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pe motivul inexistentei faptei.

Colegiil Penal refine cd prin rechizitoriu XXXXXXXXX XXXXXXXXX se invinuieste In faptul cd activind in calitate de
avocat in baza licenfei nr. 2013 eliberatd la 13 decembrie 2010, in cadrul Cabinetului Avocatului ,, XXXXXXXXX XXX XYXXYXXYY ™,
fiind persoand publicd, avind obligafii in conformitate cu Legea privind combaterea corupfiei si protectionismului nr. 900-X1II din
27 iunie 1996 §i acceptdnd benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise acfiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu §i a autoritdtfii sale in interese personale, de grup si in alte interese decdt cele de serviciu, contrar obligatiilor §i
interdictiilor impuse de profesia de avocat, a pretins de la cet. Tolmaciova Ecaterina bani in sumd de 500 euro §i a primit de la
ultima bani in sumd de 100 euro, in urmdtoarele circumstange:

La 11 septembrie 2013 avocatul XXXXXXXXX, fiind apdrdtorul cet. Tolmaciova Ecaterina pe o cauzd penald pornitd in
privinja ei conform semnelor infractiunii prevdzute de art. 312 alin. (2) Cod penal i instrumentatd de procurorul in Procuratura
secotrului Botanica mun. Chisindu, Harji Veaceslav, a pretins §i a primit bani in sumd de 100 euro, susfindnd cd are influenfd
asupra procurorului menfionat, pentru adoptarea unei decizii in exercitarea functiei sale, in favoarea lui Tolmociova Ecaterina §i
anume peniru ca aceasta sda nu fie refinutd conform art. 166 Cod de procedurd penald.

Tot el, la 20 septembrie 2013, a pretins de la Tolmaciova Ecaterina mijloace bdnesti in sumd de 400 de euro, susfindnd cd
are influenjd asupra procurorului nominalizat, in scopul adoptdrii unei decizii in exercitarea functiei sale, favorabile pentru ultima
si .mume poate influentd procurorul pentru suma de 400 euro sd recalifice invinuirea care urmeazd a fi inaintatd in privinta lui
Tolmaciova Ecaterina din art. 312 alin. (2) Cod penal in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, fapt ce va usura rdspunderea penald.

Organul de urmérire penald a incadrat actiunile inculpatuhni XXXXXXXXK XXXXXXXXX in baza art. 326 alin. (1) Cod penal -
traficul de influenid, manifestat prin pretinderea, acceptarea §i primirea personald a banilor, pentru sine §i pentru o altd
persoand, sustindnd cd ave influenfd asupra unei persoane publice, procurorului in Procuratura sect. Botanica Harti Veaceslav,
pentru a-1 face sd indeplineascd acfiuni in exercitarea funcfiei sale, indiferent dacd asemenea acfiuni au fost sau nu savdrsite.

Colegiul Penal, verificdnd legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor prezentate de cdive procuror si
examinate de prima instantd, probelor cercetate suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din dosar, considerd cd instanfa
de fond a constatat in mod justificat faptul cd procurorul nu a prezentat probe admisibile, pertinente, concludente, utile 5i veridice
carve ar demonstra vinovdtia inculpatului XXXXXXXXX XXXXXXXXX [n comiterea infractiunii prevdzute de art. 326 al. (1) Cod



penal, 5i a pronuntat corect 0 sentinfd de achitare, pe motiv cd nu s-a constatat existenfa faptei infracfiunii, deoarece invinuired se
bazeazd pe inscrierile audio ale presupuselor convorbiri cu inculpatul, pe care martorul Vologciuc Vadim a efectuat-o personal, in
timp ce aceste probe au fost obtinute ilegal, fard autorizarea judecdtorului de instructie si sunt inadmisibile la caz.

5.5. Instanta de apel retine cd conform prevederilor art. 8 Cod de procedur penald, care dispune ci persoana acuzatdi de
sdvdrgirea unei infracfiuni este prezumatd nevinovatd atdta timp cdt vinovdfia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevdzut de
prezentul cod, Intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrdrii sale, §i nu va fi
constatatd printr-o hotdrdre judecdtoreascd de condamnare definitivd, de faptul cd, concluziile despre vinovdfia persoanei de
sdvdrgirea infracfiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri §i cd toate dubiile in probarea tnvinuirii care nu pot fi inldturate se
interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, iar la caz, nu a fost prezentata nici o probé concludenti, pertinentd, si veridica care
ar demonstra ¢ XXX XXX XXX a pretins si a acceptat bani, pentru sine sau pentru o altd persoani. sustinind ci are
influent asupra unei persoane publice.

Cu referire la motivele invocate de acuzatorul de stat precum cé prima instantd a pronuntat o sentintd ilegald si neobiectiva de
achitare a inculpatului si ci inculpatul urma si fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 al. (1) Cod penal,
Colegiul Penal constatd c prima instan{i nu a comis careva erori de fapt si de drept, care ar impune casarea sentiniei adoptate in
partea achitirii mculpatului. Instanta de apel considerd cé aceste afirmafii ale pérfii acuzarii reprezinti opinia subiectiva a apelantului or,
prima instant in sentinfa sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul achitirii inculpatului de sub invinuirea inaintati, ludnd in
vedere probele prezentate de céire partea acuzirii si cercetate in sedinfa de judecatd la prezenta cauzi penald. care au fost apreciate
potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al admisibilititii, pertinentei, utilitdfii. concludentei, veridicitafii si
coroboririi reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungind la concluzia corecti cu privire la
inexistenta faptei infractiunii si necesitatea achitarii inculpatului.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentin{d pentru a evita repetéri inutile, instanfa de apel le insuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pect. 37 a hotérdri sale in Cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010,
statueazi cd art. 6 par. 1 din Convenfie, desi obligafia instantei s& 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impundnd un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard. fie prin alt mod. si fie examinat chestiunile
esentiale supusa atentiei sale.

Instanta de fond a statuat just cd invinuirea inculpatului XXXXXXXXX se bazeazd numai pe declaratiile martorilor Tolmaciva
Ecaterina si Vorogciue Vadim. Astfel, anume martorul Vorogciue Vadim a sustinut in instanta de fond cé a inménat inculpatului suma
de 100 de euro pentru ca Ecaterina Tolmaciova si nu fie refinuth si urma sé-i dea suma de 400 de euro pentru ca si fie modificatd
invinuirea in privinta Ecaterinei Tolmaciova. Martorul invinuirii Ecaterina Tolmaciova a confirmat acest fapt si a declarat ci ea 1-a rugat
pe Vorogeiuc Vadim si plece acasa si aduc suma de 100 de euro, deoarece nu o detinea la sine, si acesta din urmé a plecat dupa care
a venit si i-a dat suma de 100 de euro avocatuli XXXXXXIHKX XXXXXXXXX. Cu referire la suma de 400 de euro a comunicat ci
nu a fost Inménati inculpatului, deoarece procurorul nu era pe loc, fapt confirmat de martorul Voroseiue Vadim.

Prima instantd in mod intemeiat a subliniat cd momentul transmiterii sumei de 100 de euro de la Vorosciuc Vadim cétre inculpat
precum ci a fost vizut doar de citre martorul Tolmaciova Ecaterina si faptul cd inculpatul a pretins suma de 400 de euro a fost
confirmat doar de martorii Tolmaciova Ecaterina i Vorosciue Vadim, declaratii care urmeaz3 a fi apreciate prin prisma relatiilor dintre
acestia, ori In sedinfa de judecati s-a stabilit ci acestia se afld in raporturi de concubinaj si sunt persoane interesate de a declara
aceasta.

Instanta de apel apreciazd drept tendenfioase declaratiile martorilor Tolmaciova Ecaterina i Vorosciue Vadim, reiterdnd
concluzia primei instante referitor la faptul cd nu exista alte persoane care ar fi vAzut sau ar fi cunoscut despre transmiterea sumei de
100 euro lui XXXXXXXXX. Totodata, s-a mentionat just ci urmeaz3 sé se {ind cont de relatiile de concubinaj dintre cei doi martori,
ceea ce semnifica ci declaratiile martorilor la caz nu sunt dezinteresate.

Declaratiile martorilor date in sedinta instantei de apel sunt contradictorii si contin divergente, fapt ce se reflectd elocvent in
pozitille evazive pe care le preiau acestia, indicdnd ci nu {in minte ce au declarat, nu tin minte daci au semnat careva acte etc.

Nu poate fi omis aspectul divergent caracteristic declaratiilor martorilor Vorosciue Vadim si Tolmaciova Ecaterina. Astfel, este
intemeiatd alegatia apararii, care a subliniat ci fiind audiatd in instanta de judecatd, Tolmaciova Ecaterina a declarat precum ci
procurorul Harti Veaceslav i-a zis cd o va retine, insd Harti Veaceslav a declarat contrariul, precum ci nu a dispus retinerea lui
Tolmaciova Ecaterina si nici mécar nu a insinuat acest fapt. Acuzatorul nu a eliminat asemenea contradictie prin procedee probatorii
legale. De asemenea, Tolmaciova Ecaterina a relatat precum ci a incheiat un contract de asistentd juridicd cu avocatul in prezenta lui
Vorosciuc Vadim, ultimul insd neagd acest fapt, astfel declaratiile lor se contrazic, sunt contradictorii.

Colegiul Penal atesth ci declaratiile martorilor date in sedinta instantei de apel de asemenea sunt contradictorii si, de fapt, neagi
invinuirea adusi. Or, martorii au declarat cert in sedinta instantei de apel in privinta pretinderii sumei de 400 euro cd XXXXXXXXX
XXXXXXXXX a refugat sd ia careva sume de bani de la ei. Astfel, Tolmaciova Ecaterina a declarat in instanta de apel ci

o XXXXXXXXYX i-q comunicat cd cu prostii nu se ocupd §i sd isi caute un alt avocat...”, iar Vorogciuc Vadim a relatat ca
wessFECUROAste cd inculpatul i-a spus cd nu se ocupd cu asa chestii.... ™.

Instanta de apel constath de asemenea ci instanta de fond a statuat just referitor la declaratiile martorului Harti Veaceslav cd din
continutul declaratiilor acestui martor nu se retin anumite evenimente care ar constitui actiuni sau inactiuni ilegale ale Ini XXXXXXXXX
KXXXXKXXX, ele au un caracter informativ cu privire la procedura de punere sub invinuire a lui Tolmaciova Ecatetina, Tnménarea
ordonantei de punere sub invinuire, audierea fnvinuitei. In acest sens, se mentioneaza ci declaratiile lui Harti Veaceslav nu coroboreaza
cu declaratiile martorului Tolmaciova Ecaterina, care a declarat cd procurorul Harti Veaceslav i-a zis cid o va retine. Tnsi Harti
Veaceslav a declarat contrariul, precum cd nu a dispus refinerea lui Tolmaciova Ecaterina. Astfel, prin declaratiile martorului Harti
Veaceslav nicidecum mu dovedesc vinovatia inculpatului, c¢i dimpotriva, confirma nevinovatia lui.

in acest sens, Colegiul Penal respinge afirmatia acuzatoruhi de stat precum ci instanta de fond a dat o apreciere gresita
declaratiilor martorilor, or, prima instanti a analizat detaliat declaratiile martorilor nominalizati si a analizat obiectiv aceste probe.
Referitor la alegatia apelantului precum ci depozitille martorilor Harti Veaceslav, Tolmaciova Ecaterina si Vorosciue Vadim se
completeazi reciproc, Colegiul Penal mentioneazi ci declaratiile celor doi martori date in instanta de apel. care sunt vagi si divergente,
demonstreazd in mod repetat contradictorialitatea acestora.

5.6. In confirmarea invinuirii i XXXXXXXXX XXXXXXXXX in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod




penal este bazati si pe comunicirile inregistrate de cétre Vorosciue Vadim cu telefonul siu personal pe CD-R, pe care instanta de
fond. 1n mod justificat, le-a considerat inadmisibile.

Potrivit art. 132/1 Cod de procedurd penald, activitatea speciald de investigatii reprezintd fotalitatea de acfiuni de urmdrire
penald cu caracter public si/sau secret efectuate de céitre ofiferii de investigafii in cadrul wrmdririi penale numai in condifiile si in
modul prevdzute de prezentul cod.

Potrivit art. 132/2 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd penald, in vederea descoperirii si cercetérii infractiunilor se efectueazi
urmitoarele masuri speciale de investigatii cu autorizarea judecitorului de instructie interceptarea si Inregistrarea comunicarilor sau a
imaginilor.

Potrivit art. 132/9 alin. (1), (9). (11). (15) Cod de procedurd penald, inferceptarea si inregistrarea comunicdrilor se
efectueazd de cdtre organul de urmdrire penald sau de cdtre ofiferul de investigatii. Asigurarea tehnicd a interceptirii
comunicdrilor se realizeazd de cdtre auforifatea abilitatd prin lege cu asemenea atribufii, ufilizdindu-se mijloace tehnice
speciale. Colaboratorii subdiviziunii din cadrul institutiei autorizate prin lege. care asigurd tehnic interceptarea si inregistrarea
comunicirilor, precum si persoanele care efectueazi nemijlocit ascultarea inregistririlor. ofiterii de urmérire penald si procurorul sint
obligati sd pastreze secretul comunicérilor si poartd rispundere pentru incilcarea acestei obligatii. Stenograma comunicérilor constituie
reproducerea integrald, in form scrisa, pe suport de hirtie, a comunicérilor interceptate si inregistrate care au importanta pentru cauza
penald. in stenograma comunicérilor se indicd data. ora si durata comunicirii, numele persoanelor, daci sint cunoscute, ale céror
comuniciri sint stenografiate, precum si alte date. Se interzice stenografierea comunicarilor dintre avocat si persoana pe care o apari.
Fiecare pagind a procesului-verbal de interceptare si a stenogramei se semneazi de chtre persoana care le-a intocmit. La procesul-
verbal se anexeazi in original suportul pe care au fost inregistrate comunicarile interceptate, ficdndu-se mentiune despre impachetarea
i sigilarea acestuia. La sférsitul perioadei autorizate pentru interceptarea si inregistrarea comunicirii, organul de urmérire penald
prezinti procurorulii procesul-verbal al interceptarii si suportul in original pe care a fost inregistrati informatia. In termen de 48 de ore
de la finisarea perioadei de autorizare a interceptirii si inregistririi, procurorul prezintd judecatorului de instructie procesul-verbal si
suportul in original pe care au fost Inregistrate comunicérile, judecatorul de instructie se expune printr-o incheiere asupra respectirii
cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea comumicirilor de cétre organul de urmérire penald si decide care din comunicirile
inregistrate urmeazd a fi nimicite, desemnind persoanele responsabile de nimicire. Nimicirea informatilor in baza Incheierii
judecétorului de instructie este consemnaté de cétre persoana responsabila intr-un proces-verbal, care se anexeaza la cauza penali.

Prima instanti corect a constatat cd aceste probe au fost obtinute ilegal. inafara procesului penal, adicd pand la pornirea
procesului penal in speta datd, mu au fost autorizate de citre judecitorul de instructie. fiind obtinute contrar prevederilor art. 132/1,
132/2, 132/9 Cod de procedura penald, motiv pentru care sunt inadmisibile In aceasta speta.

Instanta de fond a retinut corect declaratiile lui Tolmaciova Ecaterina, care a declarat cd Vorosciue Vadim a inscris de pe
telefonul sdu mobil inregistrérile pe un flash si le-a predat ofiferilor CNA 1in prezenta ei si ci ea personal nu a predat nimic organului
urmiririi penale, iar Vorosciue Vadim a declarat ci a predat organului urméririi penale din cadrul CNA telefonul siu mobil, iar
colaboratorii CNA au copiat in calculator confinutul inregistrdrii §i cd el personal nu a realizat nici un Inscris al inregistrdrilor pe
alt suport electronic §i nu a predat nimic organului urmdririi penale altceva decdt telefonul séu mobil.

Astfel, s-a constatat just cd pe de o parte organul urmaririi penale realizeazd actiuni procesuale (ordonanta de ridicare de la
Tolmaciova Ecaterina a doud discuri CD-R din 23 septembrie 2013 (f.d. 23). ordonanta de ridicare din 23 septembrie 2013 de la
Vorosciuc Vadim a unui suport, fard a indica ce suport (f.d. 25-27), procesul-verbal de ridicare din 04 decembrie 2013 a unui disc (f.d.
50), iar pe de altd parte martorii declard contrariul — ca de la Vorosciuc Vadim a fost ridicat numai telefonul, fapt retinut din continutul
actelor procesuale realizate de organul urméririi penale.

Acuzatorul de stat a invocat ci instanta de fond a omis din vedere dispozitia art. 158 al. (3) pet. 2) Cod de procedurd penald
care prevede ci obiectul poate fi recunoscut drept corp delict in conditia daca a fost prezentat de cétre participantii la proces cu
ascultarea prealabild a acestora si a omis din vedere prevederile art. 93 al. (2) Cod de procedurd penald care prevad ci ,,in calitate de
probe in procesul penal se admis elementele de fapt constatate prin intermediul corpurilor delict.”

La caz, Colegiul Penal subliniazi cd potrivit prevederilor art. 158 Cod de procedurd penald (1) Corpuri delicte sunt recunoscute
obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ci ele au servit la sivarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace
pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor. identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale. (2) Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmdrire penald sau prin
incheierea instantei de judecata si se anexeazi la dosar. (3) Obiectul poate fi recunoscut drept corp delict in urmdtoarele condifii: 1)
dacd, prin descrierea lui defaliatd, prin sigilare, precum si prin alfe acfiuni intreprinse imediat dupd depistare, a fost exclusd
posibilitatea substituirii sau modificirii esenfiale a particularitifilor si semnelor sau a urmelor aflate pe obiect; 2) dacd a fost
dobdndit prin unul din urmdtoarele procedee probatorii: cercetare la fata locului, perchezitie, ridicare de obiecte, precum §i
prezentat de cdtre participantii la proces, cu ascultarea prealabild a acestora.

La caz, se atesth cd CD-rile cu Inregistrari la care face trimitere partea acuzirii nu reprezintd prin sine obiecte ce poartd urmele
unor infractiuni, ¢i doar continutul lor cuprinde inregistriri audio, or, mijlocul de proba urmeaza a fi dobandit conform prescriptiilor
legale, insd CD-R- urile stenografiate convorbirile au fost obtinute ilegal si sunt inadmisibile in cazul dat, CD-urile contin o informatie
transcrisd de pe obiectul primar, pe care a fost initial inregistrarea. Deci, la transcriere a fost posibild manipularea continutului,
volumului de informatie, cat si modificarea vocilor participantilor, fapte ce contravin normelor procesual penale. Totodati nu au fost
prezentate probe referitor la integritatea inregistrarilor audio, cét si la apartenenta vocilor prezentate in convorbirile inregistrate.

Coleginl Penal retine cd Tolmaciova Ecaterina a declarat precum cd Vorosciue Vadim a inregistrat de pe telefonul sdu mobil
ingeristrarile pe un stick de memorie si le-a predat OUP in prezenta ei si ci ea personal n-a predate nimic OUP, iar Vorogciue Vadim a
declarat precum ci a predat OUP din cadrul CNA telefonul sdu mobil, iar OUP a copiat in calculator continutul Tnregistrarii si ci el
personal nu a realizat nici un Insecris al Inregistrarile pe alt suport electronic si nu a predate nimic OUP altceva decit telefonul sdu mobil.
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penald nu a intreprins careva misuri pentru a exclude posibilitatea substituirii san modificirii informatiei.

Instanta de fond a subliniat in mod intemeiat cd In cadrul cercetérii judecitoresti nu a fost stabilitd nici apartenenta vocilor
inregistrate, fapt ce contribuie la imposibilitatea lufirii in consideratie a CD-R de model "Barges" care contine fisierul audio cu
continutul discutiilor care au avut loc la 18 septembrie 2013, CD-R de model "Verbatim" care contine fisierul audio cu continutul
convorbirii care au avut loc 1a 20 septembrie 2013, CD-R de model "Barges" care contine inregistrarea discutiilor care au avut loc la 20
septembrie 2013, odatd ce nu este clar intre cine au avut loc acele discutii. De asemenea instanta a retinut si declaratiile martorului
Vorosciuc Vadim care, in sedinfa de judecatd a declarat ci telefonul cu care a efectuat inregistririle s-a stricat si el a transcris
inregistrarile convorbirilor Tn calculatorul siu, ceea ce a dus la imposibilitatea partilor de a verifica veridicitatea inregistrarilor transcrise.
Astfel, aceste CD-R nu demonstreaza vina inculpatului XXXXXXXXX in comiterea infractiunii imputate lui, deoarece nu este clar a cui
voci au fost Inregistrate, inculpatul a declarat ci nu recunoaste faptul ci asemenea discutii intre persoanele indicate si el au avut loc, iar
alte probe ce ar demonstra contrariul la dosar nu au fost acumulate.

Astfel, instanta de fond corect a apreciat ca fiind inadmisibild si corect a exclus din probatoriu comunicarea inregistratd de cétre
Vorosciue Vadim cu telefonul mobil, deoarece a fost obtinuti ilegal, in afara procesului penal cu incélcarea prevederilor art. 132/9 Cod
de procedurd penali.

Colegiul Penal apreciazi critic argumentul acuzatorului de stat precum ci ,,daci instanta ar fi pus la dubii aceste aspecte, urma si
dispuni numirea unei expertize fonoscopice™ si reaminteste apelantului ci in virtutea atributiilor sale de serviciu, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura penali si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in
sedintele de judecatd In prima instantd si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiei lui procesuale (art.51, 53, 320
Cod de procedura penald). Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hofdrdrea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005,
a constatat cd, in materie penald, problema administrérii probelor trebuie sd fie abordatd prin prisma art. 6 § 2 §i e obligatoriu,
inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revind acuzdrii. La caz, procurorul nu a solicitat efectuarea unei expertize fonetice
pentru a inlatura incertitudinile existente, dubiile existente, or, nimeni din participantii la proces nu a solicitat dispunerea unei asemenea
expertize, iar instanta de judecati urmeaza si fie impartiald, fird a favoriza careva din pérti. conform principiului contradictorialitétii
procesului penal.

In aceeasi ordine de idei, se respinge ca nefondat argumentul acuzérii precum ci partea apararii nu a invocat pretentii referitor la
autenticitatea convorbirilor sau confinutul inregistririlor, pe cand instanta de fond a constatat incertitudini in acest sens, or, potrivit
prevederilor procesual-penale, instanta de judecata analizeaza probele potrivit admisibilitatii, pertinentei, concludentei si veridicitatii lor,
indiferent de pozitia sau versiunea inaintatd de cétre parti referitor la aceste probe. Inculpatul atit in prima instantd, cat si{ instanta de
apel a negat cu desavarsire ci vocea de pe Inregistrarile prezentate de procuror i-ar aparfine.

Prima instanti a mentionat in mod intemeiat ¢ mijloacele de probai la care se face referire in Invinuire nu au fost administrate in
conditiile previzute de lege si nu sunt recunoscute de citre inculpat, atunci cind conform art. 93 alin. (3) Cod de procedurd penala,
elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daci ele au fost dobédndite de organul de urmérire penald sau de alti parte
in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod.

Instanta de fonf a statuat just ca procesul-verbal de ridicare din 23 septembrie 2013, prin care s-a ridicat de la Tolmaciova
Ecaterina doud discuri CD-R cu trei inregistrari audio a convorbirilor intre Tolmaciova Ecaterina, Vorosciue Vadim si X3O3O0OOX
o000 din 18 si 20 septembrie 2013 (f.d. 23), procesul-verbal de examinare din 23 septembrie 2013, prin care s-au audiat
fisierile audio de pe doud discuri CD-R si s-au stenografiat convorbirilor intre Tolmaciova Ecaterina, Vorosciuc Vadim si
JOO0OO3K din 18 si 20 septembrie 2013 (f.d. 25-27) precum cd XOOKXHEIXX pretinde 400 de euro pentru a influinta procurorul
din procuratura Botanica, procesul-verbal de ridicare din 04 decembrie 2014 prin care s-a ridicat de la Tolmaciova Ecaterina un disc
CD-R cu o inregistrare audio precum ci a convorbiri intre Tolmaciova Ecaterina, Vorosciuc Vadim si XOOOOOIEX
IOO0OOEX din 23 septembrie 2013 (f.d. 50), procesul-verbal de examinare din 05 decembrie 2014, prin care s-a examinat fisierile
audio de pe un disc CD-R si s-a stenografiat precum ca convorbirea intre Tolmaciova Ecaterina, Vorosciuc Vadim si X300
JOO0OO3X din 23 septembrie 2013 (f.d. 51-56) precum ci din discutii intentiile a cet. X3OOOIXXXX prin pretinderea a 400 de
euro pentru a influenta procurorul din procuratura Botanica, mu pot fi recunoscute ca probe concludente si utile la caz, or, probele
nominalizate nu demonstreaza vinovatia i XX 30000 in comiterea infractiunii de trafic de influenta.

Conform art. 94 al. (1) pet. 4 si pet. 8 Cod de procedurd penald in procesul penal nu pot fi admise ca probe §i, prin urmare,
se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanfa de judecatd si nu pot fi puse la baza sentinfei sau a altor hotdrdri judecdtoresti
datele care au fost obfinute: de o persoand care nu are dreptul sd efectueie acfiuni procesuale in cauza penald; cu incdledri
esenfiale de ciitre organul de urmdrire penald a dispogitiilor prezentului cod.

Astfel, s-a constatat just cd comunicdrile inregistrate nu sunt admisibile ca probe, deoarece nu au fost dobdndite in modul
previzut de lege: interceptarea §i inregistrarea comunicdrilor constituie o mdsurd speciald de investigafie, care se efectueazd doar
in cadrul urmdririi penale §i numai in conditiile §i in modul prevdzute de Codul de procedurd penald; acestea se efectueazd de
cdtre organul de urmdrire penald sau de cdtre ofiferul de investigafii; asiguravea tehmicd a interceptdrii comunicdrilor se
realizeazd de cdire autoritatea abilitatd prin lege cu asemenea atvibufii, utilizdndu-se mijloace tehnice speciale. Totodatd,
declaratiile martorilor Tolmaciova Ecaterina §i Vorogciuc Vadim cu privire la faptul cd discufiile cu XXXXXXXXX au jfost
inregistrate pe un telefon mobil de model Iphone ridicd intrebdri referitor la autenticitatea acestora, indoieli cd convorbirea ar fi
dusd cu XXXXXXXXX XXXXXXXXY, iar aceste Indoieli, dubii nu au fost inldturate de acuzatorul de stat.

Prin urmare, Colegiul Penal mentine concluzia primei instante, potrivit cireia in cadmil sedintei de judecati nu s-a demonstrat ci
JOO0OOX a pretins, a acceptat si primit personal bani, pentru sine si pentru o altd persoand, sustinind ci are influentd asupra unei
persoane publice, procurorul in Procuratura sect. Botanica Vladislav Harti, pentru a-1 face sd indeplineascad actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sivérsite.



5.7. Colegiul Penal ajunge la ferma convingere cd instanta de fond a adoptat la caz o solutie corectd, achitindu-l pe
XXXXXXXXX de sub invinuirea adusi in baza art. 326 al. (1) Cod penal, pe motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Conform normelor codului de procedurd penala si jurisprudentei CEDO care prevede ¢ daca din probele administrate in cauza
nu rezultd cu certitudine ci inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost dedus judecitii, in favoarea acestuia opereazi principiul de
drept ,,in dubio pro reo” se regiseste in art. 6 par. 2 din Convenfia Europeand a Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia de
nevinovitie, care, in general, este un drept protejat de CEDO si de Constitufie, iar in particular constituie si o reguld a probatoriului prin
postulatul mentionat.

Totodatd, Colegiul Penal mentioneazd ca Curtea Europeand in Cauza Constantin Florea impotriva Romdniei (Cererea nr.
21534/05, 19 iunie 2012) subliniazi c&d prezumfia de nevinovdfie consacratd la art. 6 § 2 face parte din elementele nofiunii de proces
echitabil in materie penald, prevazut la paragraful 1 (Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pet. 56, seria A nr. 35) si trebuie
interpretatd avind in vedere jurisprudenta Curtii in domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de vedere al celor doud paragrafe
coroborate (Bernard impotriva Franfei, 23 aprilie 1998, pct. 37, Culegere de hotdrdri si decizii 199811, §i Janosevic impotriva
Suediei, nr. 34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si a hotirat ci art. 6 § 2 reglementa intreaga procedurd, indiferent de rezultatul
procesului si inclusiv in cazul in care acestea au fost oprite ca urmare a interventiei prescriptiei (Minelli impotriva Elvefiei, 25 martie
1983, pct. 25 5i urm., seria A nr. 62, §i Didu).

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incilcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de
procedurd penali, care il oblig pe acuzatorul de stat, dupd o hotirdre de achitare pronuntatid de prima instanta, si prezinte in sedinta
de judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza si fie apreciati ca nesustinere a acuzatiilor penale
in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incilcarea prevederilor art. 24 §i art. 26 din Codul de proceduri
penali lezeazd dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Vinovdtia persoanei in sdvdrsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cdnd instanta de judecatd, calduzindu-
se de principiul prezumtiei nevinovdtiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat rdspunsuri la toate chestiunile prevdzute in art. 385
Cod de procedurd penala.

In conformitate cu art. 390 Cod de procedurd penald (1) Sentinta de achitare se adoptd daci: 1) nu s-a constatat existenta
Japtei infractiunii; 2) fapta nu a fost sivirsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este
prevazutd de legea penald; 5) existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei.

Reiegind din dispozitiile art. 8 alin. (3) si art. 389 Cod de proceduri penali, sentinta de condamnare se adopti numai in conditiile
in care, In urma cercetfrii judecitoresti, vinovitia inculpatului in sivérsirea infractiunii a fost confirmati prin ansamblu de probe exacte,
cercetate in instanfa de judecati, cénd toate versiunile au fost verificate, iar divergentele apirute au fost lichidate si apreciate
corespunzitor.

In conformitate cu art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedura penali, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata
si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala, judecarea cauzei in prim instanti se efectueazi numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu si in baza probatoriului prezentat de ctre partea acuzérii si partea apérarii.

Colegiul Penal statueazd cd din ansamblul de probe prezentate de citre acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si
suplimentar In instanta de apel, rezultd cert ci nu se constatd vinovatia lni XXX XXXHXXXXX in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 al. (1) Cod penal, deoarece nu a fost demonstrati existenta infractiunii de trafic de influenta, sentinta instanfei de
fond fiind legala, corectd si intemeiati si neexistind nici un temei pentru instanta de apel de a se implica In vederea casérii acesteia.
Partea acuzarii nu a prezentat instantei de judecata nici o proba admisibila, pertinentd si concludentd, care ar dovedi inafara oricaror
dubii vinovafia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate — art. 326 al.(1) Cod penal, motiv pentru care Colegiul Penal respinge
ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 13 mai 2016, mentindnd hotararea atacatd fara modificari.

6. In prezenta acestor circumstante, Colegiul Penal ajunge la ajunge la ferma convingere ¢ nu existid nici un temei de fapt si de
drept pentru a-1 condamna pe XXX K XXX XXXX, motiv pentru respinge ca nefondat apelul declarat de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, X3COOOOX, Impotriva sentintei Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 13 mai 2016, mentinind
hotérérea atacati fard modificari.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) lit. ¢), art. 418-419 Cod de proceduri penala al RM, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu —

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX, Impotriva sentintei
Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 13 mai 2016, menfindnd hotararea atacati fard modificari.
Decizia este susceptibila de a fi pusi in executare din momentul adoptirii, Insd poate fi atacath cu recurs in Curtea Supremi de



Justpie a KM 10 Termen de sU e Zie de la pronunfarea deciziel mouvare.
Decizia motivatd pronuntatd in sedin{d publicd la XXXXXXXXX. orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Cobzac Elena
Judecdtor : Ous Ludmila

Judecdtor : Teleucd Stelian



