Prima instanta, judecétorul Alexandu Negru
Dosarul nr. 1r-66/19 Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani
02-1r-5812-14032019
DECIZIE

in numele Legii
14 mai 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Xenofon Ulianovschi

Tudecatorii Silvia Vrabii

Stelian Teleuca

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut
Apéritorului Cilin Bobeica
Inculpatei Saptefrafi Aliona X

a judecat, in sedintd deschisd, in ordine de recurs, recursul aparatorului Calin Bobeica in interesele inculpatei Saptefrafi Aliona X,
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 februarie 2019, in cauza penala privind invinuirea lui

Saptefrati Aliona X, dxoomxxx, in aceastd cauzd a fost refinutd de la data de
JOOOOO3X ora 12 40 pind la XOOOOXHXX ora 24 00, anterior neatrasé la rispundere
penald

de comiterea infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanfa: XEOOCOOKX-XXXXXXXXK, in instanta de recurs: XOOOKKNX-
6:9.9.0.0.9.0.0.4

Procurorul a solicitat respingerea recursului declarat.
Avocatul si inculpatul au pledat pentru admiterea recursului declarat.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 februarie 2019, Saptefrafi Aliona X, nascutd la x, c.p. X, a fost
recunoscuti vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei
norme i s-a aplicat o pedeapsa principald sub forma de amend3 in cuantum de 750 UC ceea ce constituie suma de 37500 (treizeci si
sapte mii cinci sute) lei in contul statului, precum si o pedeapsa complementard obligatorie sub forma de privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe termen de 1 an.

2. Mijloacele materiale de probi (f.d.l, Vol.II), (f.d.20, VolII), (fd.22, Vol.II), urmeind a fi pastrate la materialele cauzei penale.
3. Mijloacele banesti in cuantum de 500 lei ridicafi in cadrul perchezitiei din XXXXXXXXX a-i trece in venitul statului.

4. S-a incasat din contul inculpatei Saptefrati Aliona X, a.n. x, In beneficiul bugetului de stat, suma de 2100 (doua mii una suti) lei cu
tithy de cheltuieli de judecata, iar solicitarea acuzatorului de stat referitoare la cheltuielile de judecati s-a respins ca nefondata.

5. Prin sentinta nominalizata, s-a refinut ca **Centrul de Excelentd in Energetica si Electronicd”, (in continuare IP CEEE), conform art.
1 din HG nr. 1129 din XXXXXXXXX precum si art. 15 alin. (1) lit. 1) si alin. (3) lit. a) din Codul Educatiei este o institutie publica
de invatdmint profesional tehnic cu programe combinate, subordonatd Ministerului Educatiei, in atribufia careia, potrivit art. 17 alin.
(1) CE std competenta de a elibera persoanelor care au promovat examenele de absolvire, acte de studii, potrivit formatelor
elaborate si aprobate de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetérii care, potrivit art. 17 alin. (4) Codul Educatiei confera titularului
lor dreptul de continuare a studiilor la nivelul urméator de invitdmint sau de angajare pe piata muncii conform calificirii obtinute. in
temeiul prevederilor art. 58 din Cod Civil, [P CEEE este o persoani juridicd de drept public.



6. Saptefrati Aliona X, nascuti la x, activind in virtutea contractului individual de muncé nr. 24 din 17 fulie 2012, (f.d. 212 vol. II), in
calitate de profesor de discipline economice, in cadrul IP CEEE (care potrivit art. 58 din CC este persoani juridicd de drept
public), fiind mandatatd de citre IP CEEE, potrivit fisei de post (f.d. 214 voi. II), cu atributia de a infiptui politica statului in
domeniul invatimantului, avind in acest sens, conform aceleiasi fise a postului, obligatia de a verifica cunostintele elevilor, de a
verifica tezele semestriale si alte lucriri efectuate de elevi, de a controla si de a indruma practica de productie a elevilor, si
desfisoare atestarea elevilor sistematic, obiectiv si principial, detinind in virtutea acestor delegéri si obligatii functionale, calitatea de
persoani publica In sensul atribuit acestei notiuni de art. 123 alin. (1) CV, la XXXXXXXXX, a acceptat si primit de 1a un discipol
de al siu, Cotorobai Dumitru, mijloacelor banesti ce nui se cuveneau, in sumi de 500 lei, ceea ce nu depéseste cuantumul de 100
UC, pentru neindeplinirea corespunzitoare a obligatiilor sale directe de serviciu (referitoare la evaluarea obiectivd a cunostintelor
studentilor) si a-1 aprecia pe ultimul cu o notd pozitivd la sustinerea examenului la disciplina **Firma de exercitiu™.

7. Subsecvent, In sedinta de judecatd din prima nstantd, inculpata Saptefrati Aliona a declarat ci i sunt cunoscute probele
administrate In cadrul urméririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care {i este incriminatd si nu doreste

administrarea altor probe. In acest sens, In conformitate cu art. 364! alin. (1) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, a
depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urméririi penale.

8. Astfel, cauza s-a examinat In ordinea prevazuti de art. 364! Cod de procedura penald al RM.

9. Nefiind de acord cu sentinta sus-indicatd, apéritorul Cilin Bobeica in interesele inculpatei Saptefrafi Aliona X, in termenii legali a
atacat-o cu recurs.

10.1n recurs se solicita casarea sentintei sus-indicate, cu pronuntarea unei noi hotérai potrivit modului stabilit pentru prima instanti prin
care in temeiul art.78 alin.(2) Cod penal al Republicii Moldova, de inldturat aplicarea pedepsei complementare, privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. in raport cu motivele invocate.

11.1n motivarea recursului s-a indicat in sustinerea pozitiei sale apararea a reflectat clar circumstantele exceptionale elucidate: in sedinta
de judecatd apératorul inculpatei, a indicat cd au fost acumulate materiale care permit de a trage concluzii, referitoare la
personalitatea Invinuitei Saptefrati Aliona.

12.1In acest sens a indicat ci aceasta anterior n-a fost atrasi la rispundere penald, nu este inregistrata in listele nominale ale persoanelor
bolnave de alcoolism, cronic sau narcomanie.

13. A specificat ci in calitate de circumstante atenuante, indicate in art. 76 din Cod penal al Republicii Moldova, urmeazi a fi retinute:
s@virgirea pentru prima dati a unei infractiuni usoare sau mai putin grave; contribuirea activi la descoperirea infractiunii si la
identificarea infractorilor, recunoasterea vinovitiei.

14. Totodatd, apérarea a considerat ca urmeaza a fi considerata, in conformitate cu alin. (2) si alte circumstante neprevazute la alin. (1)
la art. 76 Cod penal al Republicii Moldova si anume Saptefrati Aliona activind in calitate de profesor pe o perioada indelungati a

sAvarsit infractiunea dati, recunoscind-si vinovitia pe deplin, cauza fiind examinatd in ordinea previzuti de art.3 64! Cod Penal,
inculpata are numeroase tithiri de exceptie, diplome de merit, lucréri stiintifice, iar profesia datd constituie unica sa sursa de venit pe
parcursul vietii.

15. Mai mult ca att, sursa de venit enunfatd este unica sursd de existentd pentru intretinerea a 2 fiice minore, aceasta fiind unica
intretindtoare ale acestora.

16. A indicat ci privarea sa de dreptul de a exercita functia respectivi, va atenta la drepturile sale fundamentale, avand in vedere
valorile sociale la care a atentat prin comiterea infractiunii.

17. Astfel apératorul a solicitat instantei aplicarea art. 76 alin (2) Cod penal al Republicii Moldova si art. 78 alin. (2) Cod penal al
Republicii Moldova, prin care instanta constatind circumstantele atenuante enunfate, la sdvérsirea infractiunii, poate inlaturd
pedeapsa complementard -privarea de dreptul de a ocupa anumite funcfii. A indicat cd amenda care urmeazi a fi stabilith de
instanta, inculpata este de acord si o achite, astfel scopul legii penale fiind pe deplin satisfacut.

18. Paralel cu examinarea cauzei penale, profesorului Ceaus Veaceslav, prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15
februarie 2019, (dosarul nr. 12-1-34569- 01102018,1-830/18) pentru actiunile sivarsite, identic cu ale inculpatei, i-a fost inliturata
aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii. avand drept temei circumstantele atenuante,
virsta, comiterea pentru prima datid a unei infractiuni usoare, recunoasterea integrala a vinovétiei in fapta incriminata si céinta
sincerd. Insd pentru instanta de fond care a examinat cauza, unica sursa de existenta si intretinerea a 2 copii minori nu constituie o
circumstantd exceptionald, astfel punand in pericol viata si bunfistarea acestora in raport cu actiunile savérsite de inculpata.

19. Colegiul Penal, audiind pértile, examinidnd materialele cauzei penale. conchide ci recursul declarat este nefondat si pasibil de a fi
respins, iar sentinfa sus-indicati este legitima si fondata, pasibila de a fi mentinuti, din urmétoarele considerente.

20.La pronuntarea sentinfei. instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ci inculpatul
a shvarsit anume infractiunea imputati, stabilind o pedeapsa proportionald faptelor comise.

21. Aceste imprejuriiri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectdndu-se
prevederile art. 101 Cod de proceduri penald al RM., din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitAfii si veridicititii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

22. Astfel, necitind la faptul cd inculpata Saptefrati Aliona X {si recunoaste vina. culpa ei de comiterea infractiunii incriminate, se
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confirmé prin urmaétorul sistem de probe, care sunt pertinente, concludente, utile $i veridice si coroboreazi intre ele, cum ar fi,
procesul-verbal de primire a plangerii din 12 septembrie 2017, (£.d.9.Volumul I), in care denuntitorul Cotorobai Dumitru a relatat
referitor la actiunile ilegale ale profesorilor; procesul-verbal de audiere suplimentard a lui Cotorobai Dumitru din 330000,
(f.d.26, Vol.I) care printre altele a declarat cé, la X30OOOIXK, a intrat in biroul ni Saptefrati Aliona, s-a prezentat, i-a comunicat
c are restantd si vrea si o lichideze. La care, aceasta i-a plasat pe purtitorul sdu de informatie, niste documente care continean
lucriri de laborator, pe care acesta le-a printat si apoi le-a completat. Intre timp cét ii dadea purtitorul de informatie, aceasta i-a
spus ci totul va costa ,,5”, intreband daci asta inseamn3 500, aceasta a confirmat. Cénd a venit s-i transmith lucrérile de laborator
completate, i-a spus ci azi nu are aceasti suma, si va reveni méine dimineath. Apoi, Saptefrati Aliona, i-a spus ci este de acord, sia
mentionat ci méine va semna foaia de restanti. La 33000, aproximativ ora 12:25, a intrat in biroul lui Aliona Saptefrati, si
i-a comunicat ci, asa cum s-au infeles ieri, a venit, i-a dat foaia de restants si a Intrebat incd o dati, daca 500 lei, la care aceasta i-a
gesticulat si plaseze banii intre mapele care se aflau pe masi; raportul de expertiza judiciari nr. 190 din JX3COEOO0C, (£.4.70,
VolI), potrivit ciruia mijloacele banesti ridicate in cadrul perchezitiei In biroul de serviciu a lui Saptefrati Aliona, sint identice
bancnotelor examinate, dupi calitatea si metoda de realizare a imaginilor si elementelor de bazi, bancnotelor autentice. Prin raportul
de expertizi mentionat a fost constati autenticitatea banilor transmisgi in cadrul méasurii speciale de investigatii controlul transmiterii
banilor; procesul-verbal de examinare a bancnotelor din X33O0, (£.d.84, Vol. I) in scopul documentirii faptului pretinderii
si primirii de cétre cet. Saptefrati Aliona si a altor persoane angajate in cadrul Centrului Excelentd in Energetica si Electronici, in
vederea aprecierii studentilor cu note pozitive la examene. Au fost examinate bancnotele in sumi de 500 lei ce constituie: 2
bancnote cu nominalul de 200 lei cu seriile si numerele: G 0068 449416, G 0073 606307, 1 bancnotd cu nominalul 100 lei cu seria si
numéarul F 0123 654416. Banii utilizati au fost eliberati din contul special al Centrului National Anticoruptie. Dupa examinare,
mijloacele banesti in suma de 500 lei (cinci sute lei), au fost transmise cet. Cotorobai Dumitru, fapt confirmat prin semnatura
personali; procesul-verbal de control a transmiterii banilor din XXXXXXXXX, (f.d.85, Vol.I) prin care la 19 septembrie 2018, in
intervalul de timp 12:38:10 - 12:38:38, in birourile 212, cu inscriptia **Cabinet Calculatoare” din incinta Centrului de Excelenti in
Energetica si Electronici din or. Chigindu, de citre Dumitru Cotorobai a fost efectuati transmiterea sumei de 500 (cinci sute) lei,
bani extorcati de cétre Saptefrati Aliona de la studentul anului IV Dumitru Cotorobai pentru aprecierea cu nota 5 la sustinerea
restantei la disciplina Firma de exercitiu. Inainte de transmiterea banilor, mijloacele banesti au fost fotografiate si examinate in cadrul
raportului de expertizd judiciard nr. 190 din XXXXXXXXX. Astfel, cet. Aliona Saptefrati i-a fost transmisd suma de 500 (cinci
sute) lei si anume: 2 bancnote cu nominalul de 200 lei cu setiile si numerele: G 0060 449416, G 0073 606307, 1 bancnoti cu
nominalul 100 lei cu seria si numérul F 0123 654416; procesul-verbal privind consemnarea méasurii speciale de investigatie
interceptarea i inregistrarea comunicirilor si a imaginilor din XIOOGXXXX, (£.d.108-111, Vol. I), care atestd ci s-a realizat
interceptarea i inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intretinute de cet. Cotorobai Dumitru i Saptefrati Aliona. Proba
respectivi atestd ci la XOOOGKXX, in intervalul de timp 11:12:03 - 11:12:08, intre cet. Cotorobai Dumitru i Saptefrati Aliona, a
avut loc o intrevedere in birourile 212, 214 pe care este inscriptia *’Cabinet Calculatoare” din incinta Centrului de Excelentd in
Energeticd si Electronicid din or. Chisindu. in urma vizualizérii imaginilor se observad cum Cotorobai Dumitru s-a prezentat la
profesoara de , Firmi de exercitiu”- Saptefrati Aliona, pentru a Intreba cind poate sa lichideze restanta, la care Saptefrati Aliona i-a
inméanat mai multe lucriri de laborator, i-a indicat s le copieze si si le semneze, ulterior, i-a indicat ci aceasta va costa 500 (cinci
sute) lei. Imaginile realizate 1la XOOGOK, In intervalul de timp 12:38:10 - 12:38:38, denotd ci Saptefrati Aliona a primit de la
Cotorobai Dumitru mijloace binesti In sumi de 500 (cinci sute) lei pentru a-1 aprecia pe ultimul cu notd pozitivi la lichidarea
restantei la disciplina ,Firmd de exercitin®. ANEXA nr.l la procesul-verbal care confine Stenograma comunicarilor din cadrul
discutiilor inregistrate dintre Cotorobai Dumitru si cet. Saptefrati Aliona, care au avut loc la 30OXXXXXX, In intervalul 11:12:03 -
11:12:08. Din continutul discutiei specificate reiese cu certitudine ci inculpata ii comunici elevului tema pe care o si i-o dea la
evaluare specificind-i si anumite pagini. Aceeasi discutie releva ci inculpata a acceptat propunerea de a fi remunerati ilegal cu suma
de 500 lei. Anexa nr.2 la procesul-verbal care redd Stenograma comunicérilor din cadrul discutiilor inregistrate dintre Cotorobai
Dumitru si cet. Saptefrati Aliona, din X3OOOXX, In intervalul 12:38:10 - 12:38:38. Respectivele discutii releva cé inculpata i
indicd elevului Cotorobai locul unde acesta si lase mijloacele banesti care nu i se cuveneau, iar in momentul in care acesta i
comunici ci va veni a doua zi dimineat si-i aduci banii aceasta 1i comunica faptul ¢i in acest caz miine dimineat si o si-i scrie (o
sd-i pund nota). Instanta de judecati mentioneazi ci aceastd circumstantd demonstreazi ci inculpata a conditionat scrierea unei
note in borderoul de notare cu transmiterea céitre ea a sumei necuvenite. Acest fapt demonstreazi ci initiativa transmiterii
mijloacelor banesti a parvenit de la inculpatd si in spetd nu a existat o careva provocare. La fel aceeasi comunicare relevd ci
inculpata a reconfirmat suma conveniti anterior cu elevul siu in vederea remunerarii ilicite pentru notarea acestuia cu not de trecere
la disciplina respectiva; procesul-verbal de perchezitie din XXXXXXXXX, (£.d.179, VolI), care relevi ci In biroul de serviciu a
cet. Saptefrati Aliona din blocul 2, etajul 2 al Centrului de Excelentid in Energeticd si Electrich, mun. Chigindu, str. Melestiu s-au
depistat si s-au ridicat 2 bancnote cu nominalul 200 lei, 1 bancnotid cu nominalul 100 lei. Agenda personald de culoare cafenie cu
inscriptia: Info Gatirim a.s. Fisele de lichidare a restantelor a studentilor din cadml Centrului de Excelentd in Energeticd si
Electronica in copii, Regulamentul intern de organizare a studiilor in IP CEEE. Bunurile enumerate au fost ridicate de pe polita din
masa de lucru folositd de inculpata Saptefrati Aliona din cadrul Centrului de Excelentd in Energetica si Electronica, blocul 2, etajul
2. biroul 212, copia contractutui individual de muncé nr. 24 din 17 iulie 2012, (f.d. 212 voi. II) care atestd ci Saptefrati Aliona a fost
angajati in cadrul Institutiei de Invatimint Colegiul Politehnic din Chisiniu, incepind cu XXXXXXXXX, in calitate de profesor de
discipline economice; copia fisei de post semnati de Saptefrati Aliona, (f.d. 214 vol. II), care releva ci aceasta in cadrul functiei
detinute a fost mandatati de angajatorul sdu cu atributia de a infiptui politica statului in domeniul invitiméntului si asigurarea
tinerelor generatii cu cunostinte de specialitate profesionald. Aceeasi fish de post demonstreazi ci in atributiile cet. Saptefrati
Aliona, printre altele erau obligatia de a verifica cunostintele elevilor, de a verifica tezele semestriale si alte lucrari efectuate de elevi,
de a controla si de a indruma practica de productie a elevilor, s desfisoare atestarea elevilor sistematic, obiectiv si principial.

.In aceasta ordine de idei Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de probe acumulate si administrate in cadrul urméririi penale

prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitdfii lor le apreciazd ca find dobindite cu respectarea normelor de procedurd, fiind pertinente, concludente, utile, care
coroboreaza intre ele s indica indubitabil ¢a inculpata Saptefrati Aliona X a acceptat si primit de la elevul si discipolul acesteia -
Cotorobai Dumitru, o remunerare iliciti care nu i se cuvenea, in cuantum de 500 lei, pentru ca ea si nu-si exercite in mod
corespunzator obligatia funcfionald de desfasurare a atestarii elevilor sistematic, obiectiv i principial, care-i revenea conform fisei
postului, in baza functiei de profesor detinute in cadrul institutiei publice de invatdmint profesional tehnic cu programe combinate,
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subordonatd Ministerului Educatiei CEEE (care potrivit art. 58 din CC este persoana juridica de drept public) si repectiv sa-1 noteze
pe CotoroiC 1 Dumitru cu o notd de trecere la disciplina *"Firma de exercitiu”, astfel in actiunile inculpatei Saptefrati Aliona sunt
intrunite toate semnele si elementele calificative obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 324 alin.(4) Cod penal al Republicii
Moldova.

.In continuare, Colegiul penal, tinind cont de institutia stabilirii pedepsei, considerd ci prima instantd a aplicat inculpatei o pedeapsa

echitabild si proportionald faptei comise, motiv din care se impune aprecierea recursului apardtorulii ca fiind nefondat, or
argumente certe si pertinente care ar indica la netemeinicia sentintei contestate nu au fost identificate.

. Consecvent, sub aspectul proportionirii pedepsei aplicate inculpatei si pentru o corect individualizare a acesteia raportat la toate

criterille prevazute de art. 75 Cod penal al Republicii Moldova, urmeaza a se refine elementele ce tin materialitatea faptei in sine, cét
si de datele referitoare la persoana inculpatului.

Conform prevederilor art. 61 alin.(T) Cod penal al Republicii Moldova, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecat, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condammnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici s Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsi echitabild in limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecati tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza rispunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Iar potrivit alin.(2)
al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numérul celor alternative previzute pentru sivérsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai bldnda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

.Astfel, Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75

Cod penal al Republicii Moldova si anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazi rispunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii vinovatuhii.

.Mai mult, urmeaza a fi retinut ci din dispozitiile art. 75 alin.(l) Cod penal al Republicii Moldova, se desprind trei criterii generale cu

valoare de principiu. Pedeapsa aplicati infractorului trebuie s fie echitabild, legala si individualizat.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea shvarsirii de noi infractiunii atit de citre condamnat, precum si de alte persoane.
Or, practica judiciard demonstreazi ci, o pedeapsi prea aspri genereazi aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inréire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmérit.

.Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu

dispozitiile Partii Generale a Codului penal al RM.

Iar, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesari si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dup4 aceastd clarificare, instanta accentueazi ci pedeapsa aplicatd inculpatilor trebuie si fie capabild si restabileascd echitatea
sociali si si realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricth conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal
si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, previzute in partea speciald, sunt determinate de Incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea
infractiunii sivarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de sdvérsire a faptei, de scopul urmdrit, de Iimprejurrile in
care fapta a fost comisa, de urmérile produse sau care s-ar fi putut produce.

. Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sivirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include

date privind gradul de dezvoltare psihicd. situatia materiald, familialdi sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupé savérsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sd se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea In viitor a sivarsirii unor fapte similare.

La caz, privind gravitatea infractiunii sdvérsite, conform art.16 Cod penal al Republicii Moldova, Colegiul atestd ci infractiunea
savirsita de cétre Saptefrati Aliona X, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor usoare.

Succesiv, in conformitate cu art. 3641 alin. (8) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, inculpatul care a recunoscut
sivirgirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor administrate in faza de urmaérire
penali beneficiazd de o reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsi prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munci
neremuneratd in folosul comunititii si de reducerea cu o pitrime a limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu
amend3. Daci pedeapsa previzuti de lege este detentiunea pe viat, se aplici pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Ta ra7 inctanta da recnire ctahilacta ~5 infractiimaa ctahilith Ae art 2174 alin (AY Mad nenal al Ramhlici Maldasra ara nadeaneitid 1a
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momentul faptelor cu amendd in mérime de la 1000 la 2000 unitdfi conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pini la 5 ani.

40.1n continuare, conform prevederilor art. 76 Cod penal al Republicii Moldova, drept circumstante ce atenueazi rispunderea penali a
inculpatei Colegiul refine savirsirea pentru prima dati a unei infractiuni usoare. Ori, potrivit revendicérii MAT (f.d.26, Vol. II) nu se
atestd informatii despre atragerea anterioard la rAspundere penali a inculpatei.

41.Conform art. 77 Cod penal al Republicii Moldova, circumstante ce ar agrava raspunderea penald a inculpatei nu au fost refinute.

42.1n aceeasi ordine de idei, tinind cont de circumstantele reale si personale ale inculpatei raportate la prevederile art. 61 Cod penal al
Republicii Moldova, instanta de recurs stabileste ci in privinta inculpatei Saptefrati Aliona X, pentru comiterea de citre aceasta a
infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) Cod penal al Republicii Moldova, este echitabild si proportionala aplicarea unei pedepse
principale cu amendA in cuantum de 750 UC ceea ce constituie suma de 37500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei in contul statului,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 1 an.

43.1n aceeasi ordine de idei, Colegiul reaminteste ci prin recursul declarat de aparitor s-a solicitat excluderea pedepsei complimentare
aplicate inculpatei, insa aceasta cerintd nu poate fi retinutd, din motive expuse infra.

44. Astfel, aparitorul in recursul siu a refinut ci existenta mai multor circumstante atenuante in sarcina inculpatei pot face posibild
inlaturarea pedepsei complimentare, insé aceste argumente nu pot fi retinute.

45. Prin urmare, Colegiul nu poate refine in calitate de circumstanta atenuanta recunoasterea vinovatiei de catre inculpata, or judecarea
cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penald, care are ca premiza recunoasterea faptelor indicate in

rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatei urmeaz3 a fi stabilitd in conformitate cu art. 364! alin.
(8) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, care stabileste o pedeapsa redusi. lnindu-se in consideratie recunoasterea
faptelor, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuanti si recunoasterea vinovitiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice
uneia si aceleiasi circumstante de fapt.

46. De asemenea, circumstante atenuante excepfionale nu au fost stabilite. Or, toate circumstantele si faptele invocate de apérare in
sustinerea solutiei specificate sunt circumstante obisnuite.

47.La caz, pedeapsa sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii este 0 pedeapsd complementare obligatorie §i prin urmare nu
poate fi inlaturata in baza art. 78 alin. (2) Cod penal al Republicii Moldova.

48.De asemenea, Colegiul nu poate retine ca fiind intemeiate argumentele apérarii in partea in care a indicat c& inculpata are la intrefine
doi copii minori, si ci fiind sub egida pedepsei complimentare nu va fi posibild Intrefinerea acestora, or in esenti instanfei nu i-au
fost aduse careva probe ci inculpata nu ar putea in alt mod s isi Intrefind copii.

49. Mai mut, Colegiul reitereazi ca activitatea infractionald in speta a fost exercitatd in legiturd cu activitatea profesionald a inculpatei,
respectiv, desi privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 an constituie o pedeapsa complimentard, in opinia
instantei anume aceasti categorie de pedeapsa va asigura executarea scopului pedepsei propus de leginitor, atit in sensul restabilirii
echitatii sociale, cit si in scopul curmérii pe viitor a unor astfel de actiuni cu caracter infractional.

50.De asemenea, Colegiul apreciazi critic argumentele recurentului in partea in care a invoca o solufie adoptata pe o altd cauzi penald,
or instanta refine ci fiecdrei cauzd penald se judecd separat, la fel pedeapsa este mdividualizatd separat, tinindu-se cont de
circumstantele reale si personale ale inculpatilor, mai mult, practica judecétoreasca nu este izvod de drept.

51. Conchizind, Colegiul Penal stabileste ci sentinta este legald si intemeiatd, iar recursul este nefondat si pasibil de a fi respins, or
temeiuri de casare a sentintei primei instante nu au fost identificate.

52.Reiesind din cele sus-indicate, conducdndu-se de art. 449 al. 1 p. 1 lit. “a”, 450 Cod Procedura Penald, Colegiul penal al Curtii de
Recurs Chigindu, -

DECIDE :

Se respinge ca nefondat. recursul aparitorulii Calin Bobeica in interesele inculpatei Saptefrati Aliona X, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sedul
Buiucani din 20 februarie 2019.

Se mentine aceastd sentinfd fard modificar.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivati, pronuntatd public 1a 11 iunie 2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei, judecitorul: Xenofon Ulianovschi



Judecatorii: Silvia Vrabit

Stelian Teleuca



