Nr. dosar 1-988/14

Nr. 20-1-8772-18072014

SENTINTA

in numele Legii

19 noiembrie 2018 mun. Chisiniu
Tudecitoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusd din:
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Avocatului inculpatului D00, 0.0.0:9:9,0.¢
Inculpatului )19.9:0.:0:9:0.9.0.¢

Examinand in sedin{d judiciard publica, cauza penald de invinuire a lui:

OO0, ndscut la 13.05.1962, originar din Ucraina, regiunea Cernduti, Hliboka, Krupeansk, viza de domiciliu in mun.
Chisindu, str. P. Rares, 36, ap. 94, domiciliat in r-nul Criuleni, s. Balabanesti, cetitean al Republicii Moldova, romén, supus
militar, studii superioare, cdsatorit, un copil la intrefinere, nu detine distinctii de stat, nu se afld la evidentd psihiatricad sau
narcologicd, angajat in cAmpul muncii in functie de sef-adjunct al Inspectoratului Ecologic de Stat, anterior nu a fost judecat,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM,

Perioada examinirii cauzei 17 iulie 2014 — 19 noiembrie 2018.

CONSTATATA:

Inculpatul XXXXXXXXX se invinuieste de faptul ca, in perioada lunilor februarie — aprilie 2014, activind in baza ordinului Ministerului
mediului nr. 398-p din 09.10.2012 in functie de sef-adjunct al Inspectoratului Ecologic de Stat, in temeiul fisei de post din 25.01.2013, avand
urmatoarele atributii functionale: - coordonarea procesului de planificare a activitatilor subdiviziunilor aparatului central si teritoriale de mediu; -
coordonarea procesului de asigurare a protectiei mediului, efectuatd prin expertiza ecologicd de stat a documentatiei de proiect pentru constructia,
extinderea, reconstructia, reutilarea, modernizarea, reprofilarea, conservarea, demolarea si lichidarea obiectelor in corespundere cu actele
normative, eliberarea autorizatiilor de mediu (de emisii a poluantilor in atmosferd, de folosintd speciald a apei) pentru activititile economice
existente; - coordonarea procesului privind avizarea proiectelor, actelor, petitiilor, planurilor de instruire si perfectionare a personalului aparatului
central si din subdiviziunile teritoriale subordinate, in temeiul ordinului nr. 82 din 15.10.2013 cu privire la aprobarea structurii organizatorice de
subordonare a subdiviziunilor Inspectoratului Ecologic de Stat, ulterior modificat prin ordinul nr. 90 din 13.11.2012, avand atributii de coordonare
a activitatii Directiei expertizd ecologicd si autorizatii de mediu si a Agentiei Ecologice Gégauzia, astfel, fiind functionar public, iar in sensul art.
123 Cod Penal al RM, fiind persoand publicd, el personal a extorcat de la cet. Marinov Alexandr bani in suma de 25000,00 lei, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate prin eliberarea avizului pozitiv a documentatiei de proiect pentru reconstructia apartamentului nr. 1,
situat in or. Ceadir Lunga, str. Lenin, 113/1, care apartine cet. Ludmila Rudi, sora cet. Marinov Alexandr. La data de 16.04.2014, aproximativ la ora
15.40, el — XXOOOOXXX, realizand intentiile sale criminale; a indicat lui Marinov Alexandr cd banii in suma de 25000,00 lei sa fie transmise
prietenului sdu Poalelungi Ton, care nu stia despre intentiile criminale ale cet. X000, La X3ODEOOIE, aproximativ la ora 16.00, cet.
Marinov Alexandr aflindu-se in apropierea Garii de Sud din mun. Chisinau, indeplinind indicatia lui Crismaru Constantin Maricel, a transmis suma
extorcatd de 25000,00 lei lui Poalelungi Ion. Ulterior, la 16.04.2014, aproximativ la ora 20.30, cet. Crismaru Constantin Maricel, relizind
intentiile sale criminale, aflandu-se in gospodéria cet. Poalelungi Ton din mun. Chisindu, str. Sf. Vineri, 13/1, a primit pentru a indeplini actiuni in
vederea exercitérii atributiilor de serviciv, bani in suma de 25000,00 lei, care anterior au fost transmisi de cétre cet. Marinov Alexandr, fiind retinut
de cétre organul de urmérire penalad.

Astfel, Crismaru Constantin Maricel a fost invinuit de faptul cd, prin actiunile sale intentionate, a sévdrsit infractiunea prevdzutd de art.
24 alin (2 Iir rl Ond nenal Al R rorunere nacivid — ravorterizatdl nvin nretinderen nevennal ©f nrimiven nvin miilacitar  de rdtre o



o LAUETE (g PR L L felraten GE SLIFE) L SEeLr b frLeUe Lt Ll Ll e YT LEI AT ML fOuer WLSILLUE WrE Eer GITESr Lle per rEf e ) tan Ll w
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extorcare.

In sedinti de judecats, procurorul a indicat c4, a fost dovedita vinovitia lui XXXXXXXXX in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin.
(2) lit. c) Cod penal al RM, din care considerent acesta urmeazi a fi condamnat si sa-i fie aplicatd pedeapsi sub forma de inchisoare pe un termen de
7 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in mérime de 7000 unititi conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 8 ani. A mai cerut ca, in termenul pedepsei cu inchisoarea de inclus perioada in care inculpatul s-a aflat in arest
preventiv de la 17.04.2014 pra 00.30, pand la 16.05.2014 ora 00.30. Corpurile delicte: materialele ridicare din biroul de serviciu al inculpatului,
care sunt cusute la materialele cauzei penale; un dictofon de model ,Olympus™, o agenda IES 2014™; patru DVD-R-uri care sunt anexate la cauza
penald intr-un plic sigilat — s fie pastrate in continuare la cauza penald; mijloacele binesti in suma de 25000,00 lei care se pdstread in camera
corpurilor delicte a Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale — in baza art. 106 CP RM, si fie confiscate in
folosul statului, ca obiecte utilizate la sivérsirea infractiunii.

Avocatul inculpatului X33O X in sedintd de judecatd a cerut de a fi emisd o sentintd de achitare in privinta lui X3OO00OKXKXX, din
motiv cd pe caz acesta nu este subiect al infractiunii, iar fapta data fiind o inscenare a organelor de drept.

Inculpatul X3OOCOXX a sustinut argumentele avocatului sdu si a solicitat constatarea nevinovitiei sale.

Inculpatul XXXXXXXXX in sedintd de judecatd, a indicat cd, la momentul cénd s-a intdmplat incidentul detinea functia de sef-adjunct la
Inspectoratul Ecologic de Stat. Considera cd, tot ce s-a intimplat este o provocare oganizatd, planificatd din timp, deoarece el era responsabil de
elaborarea expertizelor ecologice, din partea sefului sdu Curaraci Vitalie si din partea Ministrului Mediului, Gheorghe Salaru. Ei veneau cu diferite
propuneri, indicafii, pentru ca el sd semneze anumite expertize care nu corespundeau legislatiei mediului, el fiind nevoit si semneze asa expertize
frauduloase, chiar incepand cu sf. anului 2013 luna noiembrie-decembrie. A fost prevenit verbal cd, dacd nu se va conforma dorinfelor lor, o si fie
eliberat din functie, 1a care el le raspundea ca activeaza in organizatie de stat 5i se conduce de legi in ce consta legislatia mediului. Incepénd cu luna
februarie anul 2014, domnul Marinov Alexandr s-a adresat la Inspectoratul Ecologic de Stat cu o intrebare privind darea in exploatare a unui obiect
public, o cafenea, s-a adresat cu intrebarea de a-i efectua expertiza ecologica. In legaturd cu aceasta, i-a solicitat toate actele necesare care sunt
emise pentru obiectul respectiv, i-a solicitat de la Inspectia Ecologicd de pe loc ca sd verifice care sunt problemele pentru darea in exploatare a
obiectului respectiv. Data urmétoare cind a venit la el (la inculpat), el (inculpatul) avea informatia de la Inspectia din Ceadir Lunga, potrivit careia
obiectul respectiv a fost construit fard expertiza ecologicd, deoarece expertiza ecologicd se face la etapa proiectarii. Astfel, mentioneaza cd, atunci
cand Marinov Alexandr s-a mai adresat incd o datd el (inculpatul) i-a explicat cad, Inspectoratul Ecologic nu poate efectua expertiza ecologica,
deoarece obiectul era deja construit. Astfel, i-a ldmurit lui Marinov Alexandr cd el trebuie s se adreseze la Ministerul Ecologiei, pentru a efectua
auditul ecologic. Acesta se efectueazi in cazul cand obiectul este deja construit, si il efectueazd numai Ministerul Mediului. De asemenea, i-a mai
explicat persoanei ca sd nu meargd pe drumuri, cd pentru a face auditul ecologic este necesar in primul rand sd se adreseze la o institufie de
proiectare, pentru ca aceasta firma de proiectare si-i efectueze un proiect conform obiectului deja construit. Marinov Alexandr periodic a mai venit
la el (inculpat), cu diferite intrebéri, cum sé-si hotdrascd intrebarea. Mentioneazi faptul cd, el (inculpatul) ca functionar public, a considerat ci
trebuie si-1 indrumeze pe Marinov Alexandr unde sd se adreseze pentru a solufiona intrebarea. Avind un prieten, fost viceministru al mediului, 1-a
telefonat si 1-a intrebat cam cét ar costa ca Marinov Alexandr sd-si poatd obfine proiectul obiectului respectiv, pentru al depune la Ministerul
Mediului, totodatd, 1-a intrebat cét 1-ar costa oficial, legal serviciul in cauza. Domnul respectiv, la moment director al firmei, i-a spus cd, minimal ar
fi in jur de 25000,00 lei. Astfel, el (inculpatul) i-a explicat lui Marinov Alexandr si se adreseze la firma de proiectare pentru a isi solutiona
intrebarea, §i i-a spus si pregiteascd toate actele pe care l-ea obtinut in privinfa obiectului respectiv. Cand Marinov Alexandr 1-a mai telefonat i a
insistat 54 se intilneasca cu el, el (inculpatul) a vrut sd-1 trimit la persoana respectivi, insd el (Marinov Alexandr) insista s se intilneasca neaparat
pentru a-i arata actele. Concomitent, a mai indicat c4, in ziva retinerii sale, in momentul cand Marinov Alexandr 1-a telefonat, el era la o actiune pe
serviciu la un obiect din mun. Chisinadu, care a durat pand la orele 22.00. Din motivul acesta el nu a putut s se intdlneasca cu Marinov Alexandr, insa
el insista, se jaluia cd trebuie sd plece acas4, cd e tarziu. Astfel el (inculpatul) s-a gandit cd, deoarece el — Marinov Alexandr tot plecd acasa pe linga
Gara de Sud, are un prieten care locuieste in apropiere pe nume Poalelungi Ion, i-a spus cd dacd vrea, poate s lase actele pe care le are pe obiectul
cu pricina domnului Poalelungi Ion. El (inculpatul), I-a telefonat pe Poalelungi Ion §i 1-a rugat s se intdlneascd cu Marinov Alexandr sa preia actele.
A concretizat ca, pe Poalelungi Ion il cunoaste demult, de cénd erau studenti. Oare putea el sa-i trimita si ia bani, sa-1 faca complice in cazul dat? A
indicat ca, dupd parerea sa, a fost o provocare premeditatd si pentru confirmarea pozitiei sale poate sa aducd §i cativa martori care ar confirma ceea
ce a spus, si anume: martorul de la firma de proiectare, care poate confirma cé intrebarea care o solicita Marinov Alexandr nu era de competenfa
Inspectoratului Ecologic de Stat cu prezentarea legislafiei care confirmé acest lucru; martorul care poate confirma intentia sefului Inspectoratului
de Sat i Ministrului Mediului de a i-i face provocarea respectivd. Astfel ci, pledeazd nevinovat $i considera ci a fost o provocare. La intrebérile de
concretizare a avocatului, inculpatul a indicat cd, Sirmaci Mihail lucra la Inspectia Ecologicd Ceadir Lunga. Pe intrebarea lui Marinov Alexandr nu
isi aminteste dacd a vorbit cu Sirmaci Mihail. Da a fost intr-o deplasare la Ceadir Lunga, a fost la fata locului si s-a intélnit cu Marinov Alexandr si
cu presupusa lui sord. Totodatd, a mentionat cd, atunci cénd a solicitat la fata locului actele necesare, ei nu i le-au prezentat, au zis cd le vor céuta si
o si le prezinte la Inspectorat. A mai explicat c4, el i-a lamurit lui Marinov Alexandr ca, dacid obiectul este deja construit, Inspectoratul Ecologic nu
poate efectua expertiza ecologicd. Conform fisei de post, indica inculpatul, el, ca sef-adjunct al Inspectoratului Ecologic de Stat nu are atribufia la
eliberarea expertizei ecologice, nici el dar nici Inspectoratul Ecologic de Stat. Totodata, el i-a lamurit persoanei unde si se adreseze. Auditul
ecologic, indicd inculpatul, Inspectoratul Ecologic nu are imputernicirea de a-1 face. Concomitent, a indicat cd, discutia din dictofon este una
limitativi, nu corespunde cu cea integral. In afar de aceasta, a explicat c4, Poalelungi Ton il telefona insistent ca el si vina si ea actele, dupi care a
fost retinut. A mai explicat cd, atunci cand a intrat la el (Poalelungi Ion) in cas4, 1-a Intrebat unde sunt actele, la care Poalelungi Ion a spus cd sunt
nigte bani, $i anume care au fost transmisi de Marinov Alexandr, el (inculpatul) a rimas nedumerit, i s-a interesat cum se primeste asta, deoarece
Marinov Alexandr trebuia sd-i transmita careva acte prin intermediul lui Poalelungi Ion. Mentioneaza cd, el luind banii repede, a vrut si-1 telefoneze
pe Marinov Alexandr dar, in momentul ciand iesea, a fost oprit de ofiferii de urmaérire penald. A accentuat asupra faptului cd el personal nu era in
drept si nici nu putea sd solutioneze intrebarea cu darea in exploatare a obiectului. La intrebarile de concretizare a procurorului, inculpatul a indicat
cd, nu s-a adresat organelor de drept cu privire la influentirile pe care le-a avut din partea conducerii. A indicat si faptul ca, Marinov Alexandr s-a
adresat la el verbal, invocand cd ar avea nevoie de a da in exploatare un obiect care deja era construit. Marinov Alexandr nu a depus nici o cerere
oficiala la Inspectoratul Ecologic de Stat. Considera ca, Marinov Alexandr putea sa stie cd el (inculpatul) rispunde de expertiza ecologici de la seful
Inspectiei Ecologice din Comrat, la care el s-a adresat anterior, inainte de a veni la el (inculpat). A mai explicat ca, el 1-a primit pe Marinov
Alexandr in audientd. Careva acte de evidentd a primirii in audientd a lui Marinov Alexandr nu a facut, deoarece audienta era liberd, nu pe ore exacte.
El a telefonat la Inspectia Ecologica din Ceadir Lunga si de acolo a fost informat despre situatia Iui Marinov Alexandr. Careva informatie oficiald de
la Inspectia Ecologicd din Ceadir Lunga nu tine minte dacd a primit, dar el a solicita ca toate actele sd fie aduse la Inspectoratul Ecologic din
Chisindu. Nu a primit nici o cerere de la Marinov Alexandr sau de la presupusa lui sora, de efectuare a expertizei, deoarece Inspectoratul Ecologic
de Stat nu era in drept si efectueze expertiza ecologica, deoarece obiectul era deja construit, nu avea competentd la caz, intrebarea era de
competenta Ministerului Mediului. A inteles cd problema lui Marinov Alexandr nu este de competenta Inspectoratului Ecologic de Stat in
momentul cind a fost la fata locului si am vizut cd obiectul este deja construit. L-a vizut personal pe Marinov Alexandr de vri-o 3 ori la el in birou
si o data deja cénd a fost in vizitd la obiect in Ceaddr Lunga. Pe Marinov Alexandr nu I-a chemat pentru a-i prezenta actele care el trebuia sd i le
prezinte in ziua retineri, deoarece, in ziua in care Marinov Alexandr 1-a telefonat si i-a zis cd a adus toate actele pe care le are, el (inculpatul) era



mntr-un control la o orgamizatie din Chisinau. Anume din acest considerent 1-a spus la telefon sa lese actele la Inspectorat, dar el — Marinov
Alexandr, a insistat cé trebuie si se vadd, motivindu-i cd doreste sd mai intrebe ceva. El s-a retinut foarte mult la controlul care se efectua in ziua
respectivid astfel cd, el (inculpatul) ii spunea ca Marinov Alexandr =i lase actele la Inspectorat. La rindul siu, Marinov Alexandr ii ziceacid siel ela
Telecentru si c4, trebuie s ajungd la Ceadér Lunga. Era tarziu, trecut de ora 17.00, si atunei el (inculpatul) i-a propus si lase actele 1-a prietenul siu,
care locuia prin preajma, pentru ca el sa le verifice, iar el (Marinov Alexandr) sa vina ulterior si sd-1 indrumeze ce si facd mai departe. A mai indicat
cd, el a aceptat ca Marinov Alexandr sd-i prezinte documentele pe data de X3000DOIK, deoarece Marinov Alexandr a insistat totuti sd aduca
actele pentru ca el (inculpatul) sd vadi ce acte are, ca ulterior si il indrumeze ce s facd. Invocd cd, de fapt el a vrut s3-1 ajute omeneste. Nu tine
minte cand a discutat cu Marinov Alexandr despre suma de 25000,00 lei, dar posibil la ultima intalnire. Marinov Alexandr i-a comunicat la telefon
cd are suma de 25000,00 lei. Prin telefon i-a spus ca o =i aduci toate actele care le are, si apoi o s se ducd la Ministerul Mediului si firma de
proiectare. La dat de 33O00OXXX, indicd inculpatul, cénd el (inculpatul) a venit la Poalelungi Ion sa i-a actele care i-au fost transmise, era deja
ord tarzie 22:30 — 23:00 si el avea intentia sd-1 telefonez pe Marinov Alexandr mai tarziu, dar nu a reusit, decarece a fost retinut. Banii care i-a
primit de 1a Poalelungi Ton urma s 1i intoarca lui Marinov Alexandr ca el sd-si hotarasca intrebarile sale legate de acest obiect. A mai indicat cd, nmu
era dator in perioada aceea — aprilie 2014, cu careva sume de bani lui Poalelungi Ion, si nici acesta nu-i era dator lui. In situatia de stres nu tine
minte dacd a indicat: ... ed ar fi primit datorie de la cumditrul sdu Poalelungi Ion...", deoarece era speriat.

Martorul acuzirii Marinov Alexandr, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a indicat ca, pe inculpatul XIOXXXXXX 1l cunoaste, nu
sunt rude sau in relatii de dusmanie. La intrebdrile procurorului, acesta a declarat c4, nu isi aminteste anul, dar s-a petrecut aproximativ cu 3 ani in
urtnd. Firma surorii sale a avut niste probleme la Inspectoratul Ecologic si s-au adresat la Comrat, de unde au fost indreptati spre Inspectoratul din
Chisindu. Apoi a fost la audientd la XOOOOGXX. T-a explicat cd au nevoie de expertizd ecologicd §i cd au fost indreptati la el, la care
IOOOOO00K le-a spus cd se poate de rezolvat. A mai indicat céd, i-a 1dsat copii de pe documente, ca el si le studieze, dupi care a plecat, s-au
telefonat si au convenit pentru o intalnire. X3OOOEIX a venit 1a ei in Ceadir Lunga, pentru a studia problema. Au discutat problema in 3, astfel,
a fost prezentd Radi Ludmila, care ii este ruda, el i X0000000CK. Au discutat problema cu X000 despre solufia problemei pe care o
aveau. 3OU00OCOOY a stat vreo 30 de minute apoi a plecat. De asemenea a mai indicat cd, X3OUOOOEK a spus cd e posibil de solutionat
problema, dar este nevoie de bani pentru aceasta. Au convenit si se intdlneasca ulterior, iar prin telefon au convenit asupra sumei. Ulterior, in
Chiginau i-a adus banii. Suplimentar, a indicat ci, in Ceadir Lunga nu a rezolvat problema. Incercénd a solufiona problema pe care o aveau gi venind
vorba despre bani, cind a discutat cu XXOOOOIXXX, s-au adresat la polifie, la Ministerul Afacerilor Interne. Nu cunoaste precis unde — cunoaste
doar cd s-au adresat la politie. Nu a fost posibil de a transmite banii personal, i 33C0COCEIX 1-a spus sd se deplasez la Gara de Sud, cand a ajuns
acolo, a venit un automobil-camionetd i a transmis banii persoanei care a venit cu acest automobil. Ei au plecat, dupa care s-a apropiat polifia si a
retinut persoana in cauzd. Indicd faptul cd, suma pretinsd a fost de 29000,00 lei. Anume aceastd suma a fost pretinsd de 3OOCOIEIX, care a
solicitat aceasta sumad pentru solutionarea problemei cu expertiza. Careva facturi nu a primit de la inculpat. Acesta i-a spus cd o sd fie tot pachetul de
documente pregétit. Din ce isi aminteste, suma a fost 29000,00 lei sau 25000,00 lei, nu {ine minte precis. La intrebérile avocatului inculpatului,
martorul a declarat cd, lui 30000000 i-a pregatit setul de acte pe firma, certificatul de inregistrare a intrerprinderii, autorizafia de funcfionare,
documentele companiei, certificatul privind utilizarea deseurilor, nu tine minte care alte i-au mai fost transmise inculpatului. Referitor la
circumstantele transmiterii banilor nu isi aminteste detalii, dar cu siguranfd X3XCOOXXXX i-a spus cd va solufiona problema pe care o aveau dar §i
cd sunt necesari bani pentru a rezolva aceasta problema. Nu isi aminteste detalii despre discufia cu Crismaru, i acesta nu i-a spus in mod direct cé
banii 1i trebuiesc lui, §i nu poate afirma acest fapt. Concretizeaza martorul ca, suma de 25000,00 lei care a fost transmisa, a fost din banii politiei.
Cand au fost primele discutii despre bani, anume atunci ei §i s-au adresat politiei. Inregistrarea discutiei cu XXXXXXXXX a fost pe un memori-
flash. Discufia cu X3OOXXXXX a inregistrat-o pe un dictofon. Acest dictofon pe care a inregistrat convorbirea era al lor (martorilor) i nu a
politiei. A concretizat cd, dictofonul nu era al sdu personal, posibil a surorii sale sau a unei alte persoane apropiate. Discutia au inregistrat-o
personal. Polifia i-a propus sd inregistreze convorbirile de pe numédrul sau telefonic, dar el a refuzat, considerand ca aceasta ar fi o implicare in viata
sa personald, astfel cd a acceptat de a lua dictofonul pentru a inregistra discutia cu inculpatul dupé ce i-a recomandat politia. A mai concretizat ca,
prima discutie referitor la suma de bani a fost pand la inregistrarea cu dictofonul. Dictofonul la moment se afla la polifie, este acela cu care a
inregistrat discutia, $i acest dictofon nu i-a fost returnat. A mai indicat faptul potrivit caruia, a mai fost o inregistrare pe un dispozitiv special, care i
1-a dat politia la momentul transmiterii banilor, care a fost intors inapoi. In ziua cénd urma s transmita banii, initial a venit cu sora, si au fost la
polifie. Anume in acea dimineata le-a fost transmis dispozitivul si banii. Apoi, prin intermediul telefonului, a discutat cu X3OOOOOOIN, cdrniai-a
spus cd i-a adus banii, la care el (inculpatul) i-a spus sd-i transmita unei alte persoane, deoarece el nu poate veni, §i i-a spus sd vind la Gara de Sud.
Preventiv inculpatul i-a descris magina $i persoana care va veni, apoi, cand a venit aceastd persoand, el a intrebat-o daci el e de la 30000000 i
el a confirmat. A transmis banii, persoana i-a numdrat in fafa sa, §i apoi el (martorul) a urcat in automobil §i a plecat. Nu isi aminteste ce nominal
aveau bancnotele, sau cum aratau aceste bancnote. La caz a indicat cd, a mai achitat suma de 100000,00 lei, decarece a efectuat traseul de
canalizare, §i a inceput sd lucreze. A fost trasd canalizarea pentru tot raionul. Nu a fost efectuatd expertiza ecologicd pentru activitatea intreprinderii.
La intrebarile de concretizare a procurorului, martorul a declarat cad, 33000000 urma sd le dea autorizafia, ca si activeze fara canalizare, dupd o
altd metodd. La intrebarea de concretizare a avocatului, martorul a declarat suplimentar cd, auditul nu a fost efectuat. La intrebérile inculpatului,
martorul a invocat cd, constructia a fost construita fard avtorizafie. A mai mentionat cd, inculpatul le-a spus ci nu este nevoie de expertizi ecologica
ci de audit ecologic. De asemenea, a explicat cd, la acel moment a fost necesara aceastd suma, iar banii au fost pentru solutionarea problemei, fiind
nevoie de audit. In fine, la intrebarea procurorului a declarat cd, din cite cunoaste, auditul nu costa atat cat li s-a solicitat.

Martorul acuzirii Rady Liudmila, fiind audiat in cadrul sedintei de judecati, a indicat ci, pe inculpatul XXIXSOIHXX il cunoaste, nu sunt
rude sau in relatii de prietenie sau dugménie. La intrebarile procurorului a indicat cd, in or. Ceadir Lunga a infiinfat o afacere in anul 2014,
primavara. A mai indicat cd, pentru a pregiti documentele $i a da in exploatare clidirea intreprinderii, a avut nevoie de a pregati setul de acte. Astfel,
fratele sdu Marinov Alexandr l-a contactat pe XSOOUOIXXX. Fratele a anuntat-o cd l-a gésit pe X3OOCO0K pentru a pregati pachetul de
documente. De asemenea, a mai indicat cd, cand 3300 a venit 1a ei in pizzerie, in primdvara anului 2014, au discutat cum ar putea pregati
pachetul de documente, dupd care 3OO0 a plecat. Dupa aceasta X3OOOKIOK a discutat numai cu fratele sdu, ea nu [-a mai vizut. Fratele
i-a spus cd va fi pregitit setul de acte, dar este necesar de o suma de bani, §i anume 25000,00 lei. In continuare fratele s-a adresat la CNA, deocarece
mu era de acord sd dea mitd Dupd care fratele ei s-a inteles cu 3OO XXXX sd se intilneascd in oras §i sd-1 transmitd banii. Astfel cd ei (ea
impreund cu Marinov Alexandr) au venit la Chigindu, si fratele l-a telefonat pe XXX XXX, au schimbat de cateva ori prin telefon locul
intrevederii, ca mai apoi s se intilneascad la Gara de Sud, unde au fost transmisi banii unei rude de a lui X3COXXXXX. A mentionat cd, la
momentul transmiterii banilor ea era in magin, iar Marinov Alexandr a transmis banii. Banii au fost transmisi cumétrului inculpatului. La momentul
cind au fost transmisi banii, Marinov Alexandr a transmis banii prin geamul masinii in care se afla cumitrul inculpatului. Masina in care se afla
cumitrul inculpatului era un automobil de culoare albd, un automobil combi. A concretizat cd, cu XZOUEIIOX despre suma de 25000,00 lei ea
nu a discutat. De asemenea, martorul a mai indicat cd, fratele sau i-a spus cd, dacd nu vor transmite banii, nu o si poatd da in exploatare cladirea, i
astfel nu o sd infiinfeze firma Suma de 25000,00 lei, nu {ine minte a cui era, dar {ine minte cd banii erau in plic, si dupé care i-a transmis. A indicat
cd, fratele i-a spus despre suma de 25000.00 lei dupa ce inculpatul a fost in Ceadir Lunga. Concomitent. a mentionat ca, Marinov Alexandr i-a spus
cd inculpatul lucreaza la Inspectoratul Ecologic, iar functia acestuia este de director-adjunct. La intrebarea inculpatului, martorul a declarat cd, eanu
a inteles prea multe din discutia avutd cu el (inculpatul), iar la concret au discutat despre ce documente sunt necesare, iar altceva nu {ine minte sa fi
discutat. Nu tine minte despre ce documente anume au discutat. In afard de aceasta, a indicat cd, clidirea a fost datd in exploatare, dar firma lor nu
activeaza. A explicat si faptul conform caruia, de perfectarea documentelor s-a ocupat fratele sv, si cladirea a fost data in exploatare. Pentru darea
in exploatare au fost suportate anumite cheltuieli, dar ce cheltuieli coneret nu {ine minte. Cénd s-au deplasat la Chisindu au mers cu masina proprie.
La momentul cénd au venit cu banii pentru a fi transmisi erau numai ea cu fratele sau. alte persoane nu erau. A vizut cum Marinov Alexandr a



transmis banii prin fereastra masinii $i persoana din masini a receptionat banii. Deoarece erau prezenti si colaboratorii Centrului National
Anticoruptie, acestia au intervenit. Politistii s-au apropiat atunci cind s-au transmis banii. De unde av venit acestia nu cunoaste. De asemenea, a
indicat asupra faptului cd, atunci cénd au fost transmisi banii, aceasta s-a facut prin geamul automobilului alb. Persoana care a receptionat banii, din
cite isi aminteste martorul, a intins ména prin geam, a luat plicul cu bani cu méana, a pus plicul pe scaun. A concretizat ci, persoana dati nu a deschis
plicul si nu a numérat banii, iar apoi a aparut politia. Automobilul lor, fatd de automobilul alb, era parcat la vre-un metru $i ceva, dar nu tine minte
precis cum erau amplasate automobilele. Banii in suma de 25000,00 lei nu cunoaste a cui erau, dar din cite isi aminteste, erau banii polifistilor, dar
cu sipurantd nu erau ai ei. Banii de asemenea nu erau nici a lui Marinov Alexandr. Nu a vizut de unde Marinov Alexandr a luat 25000,00 lei. La
intrebarea de concretizare a instantei de judecata, a indicat cd, prima datd 1-a vdzut pe inculpat in localul ei din or. Ceadir Lunga. Nu a vorbit
niciodata cu inculpatul referitor la bani. Despre suma de 25000,00 lei ei i-a spus fratele si el i-a spus cd aceasta este _mitd”. Dupd cele intimplate cu
inculpatul, fratele singur s-a ocupat de colectarea actelor, el avind procurd generald, si el a ajutat-o pentru a putea da in exploatare cladirea.
Totodata, a invocat c&, dupd incident i dupa ce inculpatul a fost arestat, au plecat in Ceadir Lunga. In fine a accentuat cd, ea personal nu a discutat cu
nimeni referitor la documentatia cladirii, fratele ei s-a ocupat de toate intrebdrile, referitor la documente.

Martorul acuzirii Poalelungi Ton, fiind audiat in cadrul sedintei de judecati, a indicat cd, pe inculpatul XXXXXXXXX il cunoaste, sunt
prieteni de demult, sunt cumatri. La intrebirile procurorului a indicat cd, cu aproximativ 2 ani in urma, a fost telefonat de catre 30000000, care
1-a rugat, ludnd in vedere faptul cé, lucreaza la Durlesti, sd ia niste documente de la Gara de Sud. 84 le ia cu el, pentru ca ulterior si se intilneasc si
8d i le transmita, luénd in consideratie cd locuieste langa Gara de Sud. Dupi aceea s-a dus la Gara de Sud unde a venit o masina, s-a apropiat de el o
persoand, a deschis usa si a pus o sumad de bani pe scaunul din fata, iar inainte de a pune banii, 1-a intrebat daca este de la XXXXXXXXX iar imediat
dupi aceasta s-a apropiat politia de el si l-a scos din masind. Ulterior procurorul a numdrat banii. La intrebérile de concretizare a instantei de
judecatd, martorul a indicat cé, cénd i-a fost transmis plicul, acesta era deschis si se vedean banii in el. Totodatd, a concretizat ed, X300
cand i-a spus cd trebuie si plece la Gara de Sud s ia lucrurile, nu i-a spus despre careva bani. Procurorul, dupi ce a numdrat banii, i-a spus si-i ajute
sd transmitd suma de bani lui 330000000, iar pentru aceasta sd meargd 1a Durlesti sd se intAlneascd cu 3000000CK pentru a-1 transmite banii
vltimului. A invocat cd, ludnd in consideratie faptul cd urma sa plece la lucru, fiind inteles din timp cu 30000000 cd o si fie la Durlesti, 1-a
sunat de la lucru pe 3000000 ca sd vind, dar el i-a spus cd Intérzie si el (martorul) sd plece acasd unde o sd vind si el Astfel, indica faptul
potrivit cdruia, a mers acasd impreuna cu colaboratorii de polifie, unde 1-au asteptat pe X30CO00OX 83 vind. Cativa dintre politisti erau cu el si
asteptau. Au asteptat acasa aproximativ o ord. Ulterior, a telefonat 33000 0X 5 s-a apropiat pe 1a ora 22.00 acasi la el. 30000C0KX a intrat
la bucitarie. Banii erau pe masd, si anume banii care erau transmisi de polifie. XXXXXXXXX a luat banii si apoi a plecat. Nu {ine minte ceva
concret sd fi vorbit. Concret, referitor la bani nu au discutat. XOIXEXKXX a {esit afard §i 1-a retinut politia. La intrebarea de concretizare a
procurorului, a indicat cd, persoana care a transmis banii la Gara de Sud, din céte isi aduce aminte, era cu un Jeep. Persoana care i-a transmis banii, a
vizut-o prima datd in viata, iar acea persoand vorbea in rusd cu el. A concretizat si faptul c&, banii care i-au fost transmisi, el nu i-a numarat, banii
erau pe scaunul de aldturi. Cu persoana care a transmis banii nu a vorbit la telefon, X3CGIXXXX i-a spus sd astepte, cdci o sd se apropie de el
singur o persoand. Numarul siu de telefon este: 069779737, anume pe acest numar a fost telefonat de XXXXXXXXX. Concomitent a informat si
asupra faptului cd, XXXXXXXXX cand avenit la el acasd nu tine minte daca a numdrat banii, dar din cate isi aminteste, i-a pus imediat in buzunar.
Lamoment au trecut mai multi ani si s-au uitat anumite lucruri. La intrebarile de concretizare a avocatului inculpatului, martorul a declarat c4, dupa
ce au fost 1asati banii, politia s-a apropiat peste aproximativ o minutid. Deplasarea de la Gara de Sud pand la domiciliu sdu nu tine minte cat a durat.
Tine minte cd fatd de procuror au fost numarati banii. Nu poate sd aprecieze cine era in escortd cénd a fost escortat pana la serviciu — de la Gara de
Sud la Durlesti, si de la Durlesti inapoi acasi. La acel moment era in stare de stres §i nu tine minte. Referitor la masina cu care era persoana ce i-a
transmis banii, nu poate si spund daci 1-a escortat de la gard la serviciu i de la serviciu acasa.

Martorul Girbu Nicolae, fiind audiat in cadrul sedintei de judecati, a indicat ci, pe inculpatul Z50C33O0N 1l cunoaste, nu sunt cu el in
relatii de rude sau dusménie. Astfel, martorul a indicat c4, cénd s-a incadrat in cdmpul muncii, in calitate de auditor, XXXXXXXXX deja activa in
calitate de sef-adjunct al Inspectoratului Ecologic de Stat. A mai mentionat ca, in afard de atributiile pe care le avea, concomitent mai exercita si
functia de Presedinte a Comisie de Disciplini. Situatia in Inspectoratul Ecologic de Stat si climatul moral psihologic era destul de incordat
deoarece seful Inspectoratului Ecologic de Stat, d-nul Curarari, folosea niste metode si forma autoritard de dirijare, inclusiv hartuire si intimidare a
functionarilor publici la locul de munca, jus‘riﬁcfmd metodele si formele autoritare de dirijare prin faptul cd ar avea indicatii de la Ministrul
Medlulul d-nul Salarv, si se manifeste in asa fel, iar ca exemplu peste 90% din toti functionarii publici care activau in cadrul Inspec‘roratulm
Ecologic de Stat au fost impusi sé scrie cerere de membru de partid in Partidul Reformator L1beral deoarece functia de Ministru al Mediului si cea
de Sef al Inspectoratului Ecologic de Stat, conform algoritmuluvi, au revenit Partidului Reformator Liberal. De asemenea, a indicat ca, acele
persoane care nu se conformau erau marginalizate, intimidate sau eliberate din serviciu. La intrebarile avocatului inculpatului, martorul a indicat ca,
relatia intre inculpat si conducerea ministerului, seful inspectorarului era o relatie de subordonare si executare. A mai mentionat cé, persoanele
care erau incomode sefului Inspectoratului Ecologic de Stat le intimida. Ei ambii ficeau parte din Comisia de Disciplind. El (martorul) in calitate de
membru, inculpatul — in calitate de presedinte. Mentioneazi cé, a fost prezent cénd s-au dat indicatii de cétre d-nul Curdrari referitor la eliberarea
din functie a sefului Inspectiei Ecologice Drochia — Rogca Violeta. Astfel, mentioneazi cd, dupid ce nu s-a confirmat acestor indicatii el a fost
demis din functla de presedinte al Comisiei de Dlsclplma Conform figei de post, invoca martorul, auditul se subordoneaza sefului Inspectoratulm
Ecologic si sefulm Ministerului Ecologic. In fine a explicat ca, experhza ecologicd, la orice obiect, se elibereazi la momentul emiterii
certificatului de urbanism, dar daca constructia deja este finisatd, nu este de competenta Inspectoratului Ecologic. insi daci apar unele plingeri sau
obiectii, in astfel de situatii, se efectueze auditul ecologic de citre Ministerul Mediului.

De comun cu declaratiile inculpatului i ale martorilor, instanta de judecati a examinat si alte probe, i anume:

- Plangerea depusi de Marinov Alexandr la data de 15.04.2014 (vol. 1 fd. 6).

- Procesul-verbal de audiere a martorului Marinov Alexandr din 15.04.2014, potrivit cdruia acesta a indicat ca, X3000000X i-a comunicat
cd nu tine de competenta lui, or la caz urmeazd a fi efectuat audit ecologi, din cauza cd imobilul deja a fost construit. Tot din declaratiile acestuia
rezultd cd, 3000000 a pretins de 1a el 1a telefon suma de 25000,00 lei pentru solutionarea pozitivd a problemei. De asemenea, a mai declarat

cd, pe data de 01.04.2014, in cadrul vizitei la Ceadir Lunga, 33000000X i-ar fi comunicat cd anume el ar urma sd facd incheierea finald, iar cénd
va fi gata cu banii in sumd de 25000.00 lei, si-1 contacteze (vol. 1 f.d. 7-12).

- Procesul-verbal de ridicare din 15.04.2014, potrivit cdruia a fost ridicat dictofonul de model , Olympus™ [WVN-712PC” (vol. 1 f.d. 31-32).

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.04.2014, potrivit cdruia, a fost supus examinarii dictofonul de model . Olympus™ VN-
712PC” (vol. 1 fd. 33-34,35).

- Ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte din 15.04.2014, potrivit céruia: dictofonul de model  Olympus™ VN-
712PC” a fost recunoscut ca corp delict pe dosar (vol. 1 £.d. 36).

- Procesul-verbal de cercetare a bancnotelor din 33300000, potrivit cdruia av fost cercetate 50 banconote cu nominalul de 500 lei” care
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- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din XZCOEIXX, potrivit caruia a fost cercetat automobilul lui Poalelungi Ion de model
VolksWagen Caddy” cun/i C QH 258, unde au fost depistate mijloace banesti in suma de 25000,00 lei in bancnote cu nominalul de 500 lei”, ce i-
au fost transmise de o persoanna necunoscutd, pentru a-i fi transmise lui XCOOCEX (vol. 1 £.d. 53-54).

- Procesul-verbal de audiere a martorului Poalelungi Ion din 16.04.2014, care a declarat cd a fost rugat de catre X0OD00OINK 54 se
intdlneasca cu o persoand necunocutd la statia terminus a rutierei nr. 120, iar ulterior la intrarea spre Gara de Sud, care trebuie si-i transmita niste
documente pentru el. La fata locului persoana care s-a apropiat a deschis usa si i-a transmis o suma de bani, invocénd ca aceastd suma este pentru
XXXXXXXXX. De asemenea, a mai invocat cd: nu cunostea despre faptul cd urma sd primeascd bani, X3OOGOOX i-a spus cd trebuie sd ia
careva documente si, daca stia cd era vorba despre bani, nici nu avea si accepte aceastd rugdminte (vol. 1 f.d. 55-57).

- Procesul-verbal de perchezitie si examinare corporald din 16.04.2014, potrivit caruia, de la XOOOCOOO(N a fost ridicatd suma de
25000,00 lei in 50 bancnote cu nominalul de 500 lei” (vol. 1 £.d. 63-66).

- Procesul-verbal de perchezitie din 30000000, potrivit céruia, din biroul de serviciu a lui 35000000X a fost ridicatd: o agendd cu
inscriptia ,Axima 2011”; o agenda cu inscriptia [JES 2013”; o agendi cu insriptia [JES 20147 raportul din 23.01.2014 pe 20 file; autorizare de
construire pe 1 fila; certificat de urbanism pe 1 fil4; act de predare-primire pe 1 fil4; fisd de evaluare pe 3 file; ordin de deplasare pe 1 fil4; actul
lucrarilor pe 3 file; act pe 1 filg; calculul prejudiciului, act nr. 064503, proces-verbal cu privire la contraventie, act nr. 058803, raport in total pe 5
file; act de defectare pe 1 fila; facturd din 07.02.2014 pe 1 fila; act defectare automobil pe 1 fila; act al expertizei ecologice de stat pe 9 file; aviz
ur. 81 pe 4 file; raport pe 7 file; mapd cusutd: inventarierea emisiilor de poluare in atmosfera pe 40 file; facturd fiscald pe 1 fil4; sinteza vanturilor
pe 2 file; avizul expertizei ecologice de stat pe 3 file; avizul expertizei ecologice de stat pe 14 file; hotarare pe 1 fild (vol. 1 fd. 78-79).

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.05.2014, potrivit cdruia au fost examinate 50 bancnote cu nominalul 500 lei” in valoare
totald de 25000,00 lei, care au fost ridicate de la XXX (vol. 1 f.d. 84-85).

- Ordonanta de anexare a corpurilor delicte la materialele cauzei penale din 30.05.2014, potrivit cdreia: 50 bancnote cu nominalul 500 lei” in
valoare totald de 25000,00 lei, care au fost ridicate de la XXXXXXXXX au fost recunoscute ca corp delict si anexate la materialele dosarului (vol.
1fd 86-87).

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.05.2014, potrivit careia au fost examinate: o agenda cu inscripfia  Axima 20117; o agenda
cu inscriptia _[JES 2013™; o agendd cu insriptia [JES 2014"; raportul din 23.01.2014 pe 20 file; autorizare de construire pe 1 fili; certificat de
urbanism pe 1 fild; act de predare-primire pe 1 fil4; fisd de evaluare pe 3 file; ordin de deplasare pe 1 fil4; actul lucrarilor pe 3 file; act pe 1 fil;
calculul prejudiciului, act nr. 064503, proces-verbal cu privire la contraventie, act nr. 058803, raport in total pe 5 file; act de defectate pe 1 fila;
facturd din 07.02.2014 pe 1 fil4; act defectare automobil pe 1 fil4; act al expertizei ecologice de stat pe 9 file; aviz nr. 81 pe 4 file; raport pe 7 file;
mapi cusutd: inventarierea emisiilor de poluare in atmosferd pe 40 file; facturi fiscald pe 1 fila; sinteza vanturilor pe 2 file; avizul expertizei
ecologice de stat pe 3 file; avizul expertizei ecologice de stat pe 14 file; hotdrare pe 1 fila, ridicate de la biroul de serviciu a lui 300000
(vol. 1 f.d. 88-89).

- Ordonanta de anexare a corpurilor delicte la materialele cauzei penale din 30.05.2014, potrivit careia: o agendd cu inscriptia Inspectoratul
Ecologic de Stat pentru anul 2014 de culoare albastra, tot cuprinsul agendei contine inscrisuri — date, numere de telefoane, familii; proces-verbal de
terminare a lucrarilor nr. 2 din 21.02.2014, IDNP 2000039007526 pe 1 fila; certificat cu nr. 5 din 03.02.2014 pe 1 fila; permisiune la constructie
nr. 4 din 04.02.2014 pe 1 fil4, au fost recunoscute ca corp delict si anexate la materialele dosarului (vol. 1 f.d. 90, 91-93).

- Recipisa din 30.06.2014, potrivit caruia X3XXXXX si-a primit bunurile care i-au fost ridicate in urma perchezitiilor efectuate, cu
exceptia celor recunoscute ca corpuri delicte (vol. 1 £.d. 94).

- Procesul-verbal de ridicare din 320000 IIN, potrivit cdruia de la Serviciul Resurse Umane a Inspectoratului Ecologic de Stat a fost
ridicat dosarul personal a lui XXXXXXXXX si anume: ordinul nr. 82 din 14.10.2012 pe 2 file; ordinul nr. 90 din X3OOKXXXX pe 1 fila;
supliment la fisa personald pe 1 fili; dosar personal pe XXXXXXXXX pe 3 file; obiectivele individuale pe 1 fil4; fisa de evaluare pe 1 fil; ordin nr.
476-P din 06.11.2013 pe 1 fil4; registrul declaratiilor cu privire la venituri si interese pe 8 file; obiectivele individuale pe 1 fila; ordinul nr. 398-p
din 04.10.2012 pe 1 fil4; fisa postului din XXXXXXXXX pe 3 file; CV-ul pe 3 file; certificat de dezvoltare profesionald pe 1 fil4; copia diplomei
pe 1 fild; copia diplomei pe 1 fila; adeverintd medicald pe 1 fild; certificat de cazier judiciar pe 1 fila; copia buletimului de identitate pe 1 fila (vol. 1
fd 96-97,98-129).

- Procesul-verbal de audiere a martorului Marinov Alexandr din 07.05.2014, potrivit céruia acesta a facut declaratii similare celor ficute
anterior (vol. 1 £d. 130-132).

- Procesul-verbal de audiere a martorului Rady Liudmila din 12.06.2014, potrivit ciruia aceasta a ficut declaratii similare celor ficute
anterior (vol. 1 fd. 133-1386).

- Procesul-verbal de audiere a martorului Poalelungi Ion din 25.06.2014, potrivit caruia acesta a facut declaratii similare celor ficute anterior
(vol. 1 fd. 137-138).

- Procesul-verbal de audiere a banuitului 33000000 din 17.04.2014, potrivit cdrvia acesta a refuat sa facd declaratii (vol. 2 f.d. 7-8).
- Procesul-verbal de audiere a invinuitelui 330000000 din 17.04.2014, potrivit cdruia acesta a refuat sa faca declaratii (vol. 2 f.d. 14-15).

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului 33000000 din 30000000, potrivit carvia acesta a refuat sd facd declaratii (vol. 2 f.d. 54-
55).

Instanta de judecatd audiind inculpatul, martorii, examinédnd materialele dosarului considerd acuzarea inaintatd a fi una nefondata, inculpatul
OGO urmand a fi achitat in invinuirea adusd in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM, deoarece acuzarea in instantd a fost
sustinutd doar pe baza unor probe tangentiale, care nu sau confirmat §i invinuiri nefondate ale cet. Marinov Alexandr.

Potrivit prevederilor art. & Cod de procedura penald al RM, persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp
cit vinovitia sa nu-i va fi doveditd, in modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul céruia ii vor fi asigurate toate
garanfiile necesare apdririi sale., $i nu va fi constatati printr-o hotirire judecitoreascd de condammnare definitivd. Nimeni nu este obligat si



dovedeascd nevinovafia sa. Concluziile despre vinovitia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala al RM. toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate
aspectele, complet gi obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) — (4) Cod de proceduri penald al RM, fiecare probd urmeazi sd fie apreciatd din punct de vedere al
pertinenfei, concludentei, utilitafii §i veridicitafii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborérii lor. Reprezentantul organului
de urmarire penala sau judecitorul apreciazi probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o probi nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmérire penald sau instanfa de judecata.
Instanta de judecata este obligatd sd puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a ciror cercetare au avot acces toate partile in egald masura §i s
motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM, judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinta
persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform prevederilor art. 390 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penald al RM, sentinta de achitare se adoptd daca: nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Cum a fost mentionat mai sus, X3OOUOIXXXX a fost invinuit de organul de urmarire penald de comiterea infractivnii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. c) Cod penal al RM, cu urmdtoarele calificative: corupere pasivd — caracterizatd prin pretinderea personal si primirea prin
mijlocitor, de céitre o persoand publicd de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
savarsite prin extorcare.

Din declaratiile martorilor, dar si celorlalti participanti la proces audiati in sedintd de judecatd, coraborate cu alte probe ale dosarului, instanta
de judecatd denoti ca capitul de invinuire incriminat lui 3500000000 nu s-a confirmat.

Astfel, pe parcursul judecirii cauzei in instanta de fond au fost administrate probe cu martori, probe documentare, care au dovedit ca faptul
infractional incriminat Iui 330COCGN nu a avut loe, iar pozitia martorului Marinov Alexandr, precum cd 33000000 a pretins de la el suma
de 25000,00 lei, este invinuire eronata lipsitd de careva probe pertinente, concludente si utile, ce nu poate servi temei legal de tragere la raspundere
penald si condamnare a persoanei, prin prisma art. 8 Cod de procedura penald al RM precitat.

Astfel, instanta de judecatd denoti c4, fiind audiat pe marginea cazului si a circumstantelor savarsirii presupusului act de corupere pasivi,
martorul Marinov Alexandr a declarat ca, el nu avea depusi o cerere oficiala la Inspectoratul Ecologic de Stat.

Prin urmare, in lipsa unei cereri oficiale, in baza cireia inculpatul XZ3COIXXXXX ar fi putut 53 se manifeste si sd execute lucrarile pretinse de
la el, instanta de judecatd denota cd un act de corupere pasivd in sensul normei art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al EM in forma invinuirii formulate
nu putea avea loc in principiu.

Concomitent, din declaratiile martorului Marinov Alexandr, nu rezultd faptul c&, Crismaru Constantin Marice i-ar fi pretins careva sume de
bani pentru anumite actiuni, care, cum pretinde martorul Marinov Alexandr, urmau a-i fi ficute de Crismaru Constantin Marice in cadrul realizarii
obligatiilor sale de serviciu, doar confirméndu-se faptul c4 inculpatul i-a comunicat c4 va fi nevoie de bani. in asemenea imprejurari este plauzibil
argumentul enuntat de Crismaru Constantin Marice, potrivit ciruia un audit ecologic presupune suportarea unor cheltuieli.

Totodatd, din declaratiile martorului Rady Liudmila a declarat cd, anume fratele ei, martorul Marinov Alexandr, i-ar fi comunicat c,
OGO d-ar fi pretins o sumad de bani in marime de 25000,00 lei, pe care au considerat-o ca mitd.

Tot din declaratiile martorului Rady Liudmila, rezulta si faptul cd, XXXXXXXXX de la ea, ca proprietard a imobilului, niciodatd nu a pretins
careva sume de bani.

Deasemenea martorul Poalelungi Ion, fiind preintdmpinat de raspundere penala, a declarat c4, atit la data de 300000000 — data producerii
cazului, cit si in sedintd de judecatd cd, nu cunostea despre faptul cd urma sé primeascd bani, X3OOOKXXXXX i-a spus cd trebuie sd ia careva
documente, iar dac stia cd era vorba despre bani, nici nu avea si accepte aceastd rugiminte.

In asemenea imprejurdri devin plauzibile argumentele inculpatului XOOOOOOOIK, potrivit caruia el a solicitat de la Marinov Alexandr
pachetul de documente, pentru a le examina si a-1 indruma.

Faptul dat rezultd inclusiv din depozitiile martorului Radv Liudmila, care fiind audiatd pe marginea cazului a declarat expres cd, fratele séu,
martorul Marinov Alexandr a anunfat-o cd anume 1-a gasit pe 3000000 pentru a pregati pachetul de documente.

Totodatd, instanta de judecatd considerd eronat argumentul martorului Marinov Alexandr, potrivit caruia 330000000 a pretins de lael la
telefon suma de 25000,00 lei pentru solutionarea pozitivd a problemei, deoarece, este putin probabil ca cineva s pretindi cu text deschis la telefon
acordarea unei sume de bani cu titlu de mita.

Potrivit prevederilor art. 1327 alin. (1), (2) CPP RM, interceptarea §i inregistrarea comunicarilor se efectueazd de cétre organul de urmarire
penald sau de citre ofiferul de investigafii. Asigurarea tehnicd a interceptirii comunicdrilor se realizeazi de citre autoritatea abilitata prin lege cu
asemenea atributii, utilizindu-se mijloace tehnice speciale. Colaboratorii subdiviziunii din cadrul institufiei autorizate prin lege, care asigurd tehnic
interceptarea i inregistrarea comunicdrilor, precum si persoanele care efectueazi nemijlocit ascultarea inregistrarilor, ofiterii de urmérire penala
si procurorul sint obligafi sd pastreze secretul comunicérilor $i poartd rispundere pentru incdlcarea acestei obligatii. Pentru asigurarea interceptarii
si inregistrarii comunicarilor, organul de urmaérire penald sau procurorul prezinti organului abilitat prin lege extrasul din incheierea judecatorului de
instructie, autentificat de cdtre acesta, privind dispunerea efectudrii interceptarii comunicérilor. Scrisoarea de insotire a extrasului din incheierea
judecdtorului de instructie va contine o menfiune privind preintimpinarea persoanei care va asigura tehnic efectuarea masurii speciale de investigafii
despre raspunderea penald. Extrasul din incheiere trebuie sd contind denumirea instanfei si numele judecdtorului de instructie, data §i ora emiterii
incheierii, datele privind examinarea demersului procurorului pentru avtorizarea efectudrii masurii, datele de identificare ale abonatului sau ale
unitatii tehnice prin intermediul céreia se poartd comunicarile ce urmeaza a fi interceptate, durata interceptarii, persoana sau organul de urmarire
penald responsabil de executarea incheierii, semndtura judecdtorului de instructie gi stampila instantei de judecata.



La caz, instanta de judecatd denotd ca, martorul Marinov Alexandr a prezentat cu titlu de proba inregistrarea pe dictofon a unei convorbire
telefonice care se pretinde a fi purtatd intre el si inculpatul X3OOKXXXX, care a fost recunoscutd ca corp delict §i anexatd la materialele
dosarului.

Cu toate acestea, instanta de judecatd considerd necesar a aprecia critic pretinsa probd, deoarece a fost obtinutd cu incalcarea prevederilor
legale precitate, fard acordul judecatorului de instructie, in lipsa unei autorizatii corespunzatoare. Mai mult ca att, nu s-a probat faptul cd vocile de
pe aceasta le-ar apartine lui Marinov Alexandr si/sau lui XXXXXXXXX. Concomitent, instanta de judecatd, din textul stenografiat al inregistrarii
audio a convorbirei in cauza nu denotd cd XTI ar fi pretins careva sume de bani, doar persoana ce se pretinde a fi fost Marinov Alexandr
a declarat: ... 0a A 6341y Hezo sce 25000 muiygs (muicay), u noamomy 3adpai. He ovenv Xomenr omoasams ux, HO omoan...”. Insd la aceastd
remarcd nu a survenit nici o reactie din partea lui X3OCXXXX, remarca pérand a fi una rupta din context. Mai mult ca atat, din discutie nu este
clar ce erau aceste [ 250007, or din discutie nu rezultd cd ar fi vorba de careva bani si nici nu este clar pentru ce anume au fost luati. In afard de
aceasta, un observator de rand. dintr-o asemenea discutie ar putea concluziona ca ,,250007 ar fi fost luati cu forta de la cineva de catre Marinov
Alexandr.

De asemenea, instanta de judecatd considerd relevant spetei faptul potrivit cérvia, in procesul audierii sale, martorul Marinov Alexandr a
declarat cd, atunci cand a transmis banii, persoana care ia primit (Poalelungi Ion), i-a numdrat in prezenta sa. Pe de altd parte, martorul Rady
Liudmila a indicat cd, persoana datd (Poalelungi Ion) nu a deschis plicul si nu a numdrat banii. Pozitia datd corespunde cu declaratiile lui Poalelungi
Ton, care in timpul audierii sale in cadrul urmaririi penale dar si in sedintd de judecatd a invocat ca, nu cunostea despre faptul ca in plicul care l-a
primit pentru X000 TO s-ar afla bani, considerénd cd acolo sunt anumite documente. Totodatd, organul de urmarire penald nu a probat faptul
cd Poalelungi Ion ar fi cunoscut despre faptul cd in plicul pe care I-a primit s-ar afla bani.

In asemenea, imprejurdri, este oportun de concluzionat c4, daci Poalelungi Ion nu a deschis plicul, nu putea cunoste ce se afl4 in acesta, astfel
cd putea fi sigur de faptul cd sunt acte cum i-a spus 320G E0

Concotnitent, tot Poalelungi Ion a indicat c4, la locul retinerii sale, la data de X3OXOOOE, banii au fost mumadrati nu de el dar de procuror,
si cd el cunostea depre faptul c4 lui trebuie si-i fie transmi-se niste acte.

Prin urmare, reiesind din cumulul argumentelor enuntate, instanta de judecati conchide cd suma de 2500000 lei invocati de Marinov
Alexandr ca fiind estorcatd de la el cu titlu de mitd, nu s-a probat a fi pretinsd de 3ZCOOCEX, astfel, in asemenea imprejurdrd, instanta de
judecati denotd ca nu s-a probat semnul calificativ — pretinderea personal” si sdavdrsirea faptei prin extorcare”.

Prin urmare, instanta de judecata tine si concluzioneze in aceasta parte cd, in spetd, nu s-a probat prin nici o proba pertinentd, concludents si
utild faptul cd inculpatul 33000000 ar fi pretins careva sume de bani.

Concluzia datd a instantei de judecata se confirma inclusiv prin comportamentul Iui Marinov Alexandr la caz.

Astfel, din declaratiile martorului Marinov Alexandr coraborate cu cele ale inculpatului X3000000X, instanta de judecata retine cd anume
Marinov Alexandr I-a contactat pe inculpat, si chiar daci inculpatul i-a comunicat cd nu tine de competenta Ini efectuarea unui audit ecologi, acesta
(Marinov Alexandr) continua si-1 telefoneze pe inculpat solicitindu-i ajutorul pentru a da in exploatare a unui obiect public. In asemenea
circumstante, devine plauzibil argumentul inculpatului X33OOOOOK, potrivit cdruia el a dort sd-1 ajute pur omeneste pe Marinov Alexandr sa-si
solutioneze problema, chiar daca aceasta nu tinea de atributiile sale de serviciu, explicandu-i procedura pe care Marinov Alexandr urmeaza s o
urmeaze.

Prin urmare, in asemenea imprejurdri, instanta de judecata denota cd Marinov Alexandr a manifestat un caracter provocator in actiunile sale.

Potrivit prevederilor art. 19 alin. (3) Cod de proceduri penald al RM, organul de urmdrire penald are obligatia de a lua toate masurile previzute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd, a circumstanjelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc
vinovitia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat §i cele care il dezvinovdtesc, precutn si circumstantele care ii atenuearzd sau agraveaza
raspunderea.

La caz, organul de urmaérire penald nu a intreprins nici o actiune de urmdrire penald pentru a stabili si a da rdspuns la intrebarea, dacé la caz, in
vederea dirii in exploatare a unui obiect public care deja a fost era dat in exploatare urma a fi efectuatd _expertiza ecologicd™ sau audit ecologic™, si
dacd de competenta inculpatului tinea efectuarea unui audit ecologic.

La acest capitol instanta de judecatd denotd cd, martorul Marinov Alexandr, fiind audiat in cadrul urméririi penale, dar si in proces, expres a
indicat ca, inculpatul Crismaru Constantin Marice din start i-a spus lui si surorii sale Rady Liudmila c4, in situatia lor nu este nevoie de o _expertizi
ecologicd” ci de _un audit ecologic™.

Concomitent, instanta de judecatd denotd cd, Crismaru Constantin Marice in cadrul discutiilor le-a comunicat martorilor Marinov Alexandr si
Rady Liudmila ci, nu este de competenta lui, dar si cd Inspectoratul Ecologic nu poate efectua expertiza ecologici, deoarece obiectul era deja
construit, totodata lamurindu-i lui Marinov Alexandr, cd el trebuie sa se adreseze la Ministrul Ecologiei, pentru a efectua auditul ecologic.

Faptul dat rezultd atit din declaratiile inculpatului Crismaru Constantin Marice, dar si din declaratiile martorului Girbu Nicolae, care fiind
audiat in proces sub juramant, expres a explicat ca: .(...) Expertiza ecologicd, la orice obiect, se elibereazd la momentul emiterii certificatului de
urbanism, dar dacd constructia deja este finisatd, nu este de competenta Inspectoratului Ecologic. Insd dacd apar unele plangeri sau obiectii,
in astfel de situatii, se efectueze auditul ecologic de cdtre Ministerul Mediului.”.

De comun cu alte probe, instanta de judecati a verificat si fisa postului adjunctului sef al Inspectoratului, pe care la acel moment il detinea
Crismaru Constantin Marice, pentru a stabili obligatiile de serviciu a inculpatului (vol. 1 f.d. 118-120), unde la capitolul  Atributiile de serviciu”, in
pet. 2 este indicat: - coordonarea procesului de planificare a activititilor subdiviziunilor aparatului central si teritoriale de mediu; - coordonarea
procesului de asigurare a protectiei mediului, efectuata prin expertiza ecologica de stat a documentatiei de proiect pentru constructia, extinderea,
reconstructia, reutilarea, modernizarea, reprofilarea, conservarea, demolarea si lichidarea obiectelor in corespundere cu actele normative,
eliberarea autorizatiilor de mediu (de emisii a poluantilor in atmosferd, de folosintd speciald a apei) pentru activitatile economice existente; (_..) -
coordonarea procesului privind avizarea proiectelor, actelor, petitiilor, planurilor de instruire si perfectionare a personalului aparatului central si
din subdiviziunile teritoriale subordinate.

Cu toate acestea, cum a fost enuntat mai sus, la caz o expertizi ecologicd” nu mai era nedesara dar si posibild a fi ficuta, deoarece constructia



imobilului era deja finalizatd, iar pentru utilizara acesteia era necesard petrecerea unui _audit ecologic” care, cum rezultd din declaratiile
inculpatului, a martorului Girbu Nicolae dar si din fisa de post enuntatd, nu tinea de competenta lui X3OOOXXXX, fiind in competenta
Ministerului Mediului.

Instanta de judecatd denotd cd procurorul mi a combétut argumentul in cauzi si nu a dovedit contrariul.

Astfel, instanta de judecatd constatd cd, potrivit prevederilor pet. 7) alin. (2) subpct. 2) din Regulamentul privind auditul ecologic al
intreprinderilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 395 din 08.04.1998 pentru aprobarea Regulamentului privind auditul ecologic al
intreprinderilor (in vigoare din 25.06.1998), auditului ecologic vor fi supuse: obiectele proiectate si date in exploatare fira a dispune de

avizul pozitiv al expertizei ecologice de stat.

Prin urmare, instanta de judecata denota ca, la caz lipseste semnul calificativ — _pentru a Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”, or
cum rezultd din argumentele enuntate mai sus, nu tinea de competenta inculpatului efectuarea _auditului ecologic™.

Avind in vedere, cele expuse mai sus, precum si faptul cé probele administrate in cadrul procesului penal, dovedesc incontestabil ca inculpatul
nu a pretins de la Marinov Alexandr careva sume de bani, martorii ficand declaratii in proces doar reiesind din faptele care le-au devenit cunoscute
din cuvintele si in urma actiunilor viciate ale Iui Marinov Alexandr, instanta de judecatd considerd c4, la caz urmeaza a fi emisa o sentintd de achitare
in privinta lui 3000000, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptului infractiunii.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1), (2) CPP RM, sentinfa de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetérii
judecitoresti, vinovitia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanfa de judecatd. Sentinfa de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmdririi penale §i
citite in instanta de judecatd in absenta lor.

Astfel, instnta de judecatd considerd cd de citre partea acuzirii nu a fost demonstratd vinovatia inculpatului X3OOOXXXX in comiterea
infractinii previzute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal al RM.

in conformitate cu pet. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din 24.04.2000 Cu privire la respectarea normelor de
procedurd penali la adoptarea sentinfei. ... Toate indoielile care nu pot fi inldturare vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In cazul dat instanta de judecatd consideri cd indoielile aparute in depozifiile martorilor, materialelor dosarului si a probele acumulate, in
legdtura cu acuzarea adusd, de a fi tratate exclusiv in favoarea inculpatului.

In consecinti, tinind cont de faptul c4 toate dubiile privind vinovitia inculpatului in cele comise si incriminate, urmeaza a fi interpretate in
favoarea acestuia (in dubio pro reo), instanta conchide ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si, in aceste circumstante, urmeaza
ca in privinta Iui sd se pronunte o sentintd de achitare.

In temeiul art. 390 alin. (3) CPP RM, se reabiliteaza deplin XoXOOOOOCKK.

Concotnitent, instanta de judecata tine s explice lui X30CO0OXK, cd are dreptul la reparatii in conditiile Legii nr. 1545 din 25.02.1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii §i ale instantelor
judecatoresti, si in temeiul Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in

termen rezonabil a cavzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prin incheierea din 18.04.2014, in privinta inculpatului X3OOIXXXXX a fost aplicat arest preventiv pe un termen de 15 zile din
OO ora 00.30 pénd pe 01.05.2014 ora 00.30 (vol. 2 fid. 21-25).

Ulterior, prin incheierea din 30.04.2014, a fost prelungit arestul preventiv lui X3COOEI pe un termen de 15 zile de pe 01.05.2014 ora
00.30 pana pe 330000 ora 00.30 (vol. 2 fd. 36-38).

Actiune civild pe dosar nu a fost inaintata.

Cheltuieli de judecatd pe dosar nu au fost inaintate.

Soarta corpurilor delicte, instanta de judecatd le va solutiona in conformitate cu art. 162 CPP.

Concomitent, pe caz, instanta de judecata retine cd, la data de 03.11.2014, 3300C000O a contestat judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, in conditiile art. 200 CPP RM., ordinul Ministerului Mediului al RM nr. 159-p din X300 cu privire la
suspendarea raportului de serviciu cu X300G00OK

Prin incheierea nr. 21-492/2014 din 09.12.2014, judecitorul de instructie si-a declinat competenta in favoarea Judecitoriei Centru, mun.
Chisinau care judici cauza in fond.

In conditiile normei art. 53 lit. ¢) a Legii nr. 158 din 4.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, instanta de
judecatd considerd cd, la acel moment suspendarea din functie era justificatd de cauza penald intentata in privinta lui XoOOOE0

Prin urmare, plingerea depusa in ordinea art. 200 CPP RM, urmeaz3 a fi respinsé ca neintemeiata.

Cu toate acestea, avind in vedere cd instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a emite in privinta lui X3OXOOOKX o sentintd de achitare,
considerd necesar a dispune repunerea in drepturi a acestuia or masura procesuald de constringere — suspendarea din functie, decade de drept.

In conformitate cu prevederile art. art. 382, 384-385, 390, 392-394, 396, 397 Cod de Procedurd Penald al RM, instanta de judecats, -
HOTARASTE-

XXXXXXXXX invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, se achitd din motivul
lipsei faptului infractiunii.



Se reabiliteaza deplin 3000000000

Se respinge plangerea depusa de 30000000X in ordinea art. 200 CPP RM, ca neintemeiata.

Se dispune repunerea in drepturi a acestuia or masura procesuala de constringere — suspendarea din functie, decade de drept.

Se explica lui 300000 cd are dreptul la reparatii.

Corpurile delicte:

- proces-verbal de terminare a lucrarilor nr. 2 din 3300EE0OE IDNP 300000 pe 1 fild; certificat cunr. 5 din 30000000 pe 1
fila; permisiune la constructie nr. 4 din 33000000X pe 1 fild, in condifiile art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald al RM, instanta
considerd necesar, la existenta unei hotarari definitive pe acest caz, de pastrat la dosar pe intreaga perioadi de pastrare a dosarului;

- 0 agendd cu inscriptia Inspectoratul Ecologic de Stat pentru anul 2014 de culoare albastra, tot cuprinsul agendei contine inscrisuri — date,
numere de telefoane, familii, in condifiile art. 162 alin. (1) pet. 3) Cod de procedura penald al RM, instanta considera necesar, la existenta unei
hotarari definitive pe acest caz, de restituit proprietarului;

- 50 bancnote cu nominalul _500 lei” in valoare totald de 25000,00 lei, care au fost ridicate de 1a 33OCO0SGOI, in conditiile art. 162 alin,
(1) pect. 4) Cod de procedurad penald al RM, instanta considerd necesar, la existenta unei hotdrari definitive pe acest caz, a fi trecute in venitul

statului;

- dictofonul de model  Olympus” VN-712PC”, in conditiile art. 162 alin (1) pct. 3) Cod de procedurd penald al RM, instanta considerd
necesar, la existenta unei hotarari definitive pe acest caz, de nimicit.

Sentinfa cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile prin intermediul Judecitoriei Chisinau(sediul Centru).
Presedintele sedintei,

Judecitorul: Victor Sandu



	Nr. dosar 1-988/14
	S E N T I N Ț Ă

