CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-620/25 Judecatoria Balti, sediul
Falesti
Judecator Dorin
Cazacu
DECIZIE

21 octombrie 2025
Balti

in numele Legii

mun.

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

Avand in componenta sa:
Presedintele completului de judecata, judecator Ion Talpa

Judecatorii
Prisacari

Ecaterina Arseni, Cristina

a judecat in ordine de recurs, fard participarea partilor, recursul procurorului
in Procuratura Balti, oficiul Falesti, Sergiu Mititelu declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 13 iunie 2025, pe cauza penald de invinuire a

lui:

Tampei Ivan ***** niscut la ***** cetatean al
Republicii Moldova, IDNP *****  domiciliat Tn *****
neangajat in campul muncii, nesupus militar, necdsatorit
(intretine relatii efectiv conjugale), 2 copii minori la
intretinere, studii medii de specialitate, fard grad de
dizabilitate, titluri speciale, grade de calificare sau distinctii de
stat nu are, limba de stat cunoaste, refinut, arestat in aceasta
cauza penala nu a fost, cu antecedente penale:

-prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Falesti din 29 mai
2024 recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 287 alin. (1) Codul penal si condamnat la pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 an, cu suspendarea conditionata
a pedepsei pe un termen de probatiune de I an.

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Codul penal.



Cauza s-a aflat in procedura de examinare:
Instanta de fond: 25.03.2025-13.06.2025;
Instanta de recurs: 10.07.2025-21.10.2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, Colegiul penal, -
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 13 1unie 2025 a fost
recunoscut vinovat Tampei [van ***** in s3varsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Codul penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 800 (opt sute) unitdti conventionale, ce constituie 40 000 (patruzeci mii, 00) lei.

La pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd, potrivit art. 85 alin. (1) Cod
penal, se adauga pedeapsa ramasd neexecutata aplicatd prin sentinta Judecatoriei
Balti (sediul Falesti) din 29 mai 2024 si 1 s-a stabilit lui Tampei Ivan o pedeapsa
definitiva, pentru cumulul de sentinte, de 1 (unu) an inchisoare si amenda in
marime de 800 (opt sute) unitati conventionale, echivalentul a 40.000 (patruzeci
mii) lei, cu executarea de sine statatoare a fiecarei masuri de pedeapsa.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal coroborat cu art. 90 alin. (11) Cod penal,
s-a mentinut Tn privinta lui Tampei Ivan condamnarea cu suspendare condifionata a
executarii pedepsei cu Inchisoarea stabilitd cu termenul de proba de 1 (unu) an. S-a
dispus neexecutarea pedepsei cu inchisoarea aplicate condamnatului Tampei Ivan
daca, in termenul de proba fixat si indicat mai sus, acesta nu va sdvirsi o noud
infractiune si, prin comportare exemplard si muncad cinstitd, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

S-a explicat lui Tampei Ivan cd este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

Corpul delict — 1 bancnota cu valoarea nominala 200 lei cu seria/nr. G.0267
111717, se trec, fortat si gratuit In proprietatea statului. Mijloacele materiale de
proba: DVD-R-ul de tip ,,Omega” ce contine Inregistrare video; copia procesului-
verbal cu privire la contraventie din 21 februarie 2025, de pastrat la dosar pe toata
durata pastrarii lui.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Tampei Ivan,
la 21 februarie 2025, aproximativ la ora 15:40, intentionat, urmarind scopul
coruperii active a unor persoane publice, in vederea determinarii acesteia de a ju
indeplini actiuni ce intrau in sfera atributiilor ei de serviciu, aflandu-se pe traseul
dintre satele Hitresi si Doltu raionul Falesti, in timpul stoparii pentru control a
automobilului de model ,, TOYOTA AVENSIS” cu nr/inm ***** de catre angajatul



Inspectoratului de politie Falesti Ciuperca Alexandru, i-a propus si i-a transmis
ultimului suma de 200 lei, bani ce nu i se cuvin, pentru a nu intocmi in privinta lui
Tampei Ivan, care se afla la volanul mijlocului de tranport nominalizat, a unui
proces-verbal cu privire la contraventie in temeiul art. 229 alin. (2) Cod
contraventional pe faptul incalcarii prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere
si anume conducerea uni vehicul care nu a fist inmatriculat in modul stabilit.

In sedinta de judecatdi din 07 mai 2025, pani la inceperea cercetirii
judecatoresti, inculpatul Tampei Ivan prin Inscris autentic a declarat ca recunoaste
in totalitate faptele incriminate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi
probe si acceptd judecarea cauzei in baza probelor administrate la urmarirea
penala.

Impotriva sentintei instantei de fond, in termen a declarat recurs procurorul in
Procuratura Balti, oficiul Falesti, Sergiu Mititelu prin care solicitd admiterea
recursului, casarea partiala ca ilegald a sentintei judecatoriei Balti sediul Falesti din
13 iunie 2025 si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond in vederea
corectdrii erorilor procesuale de drept in partea individualizdrii pedepsei penale
inculpatului Tampei lvan ***** prin aplicarea, reiesind din procedura de
examinare, a pedepsei penale, amenda, in limita maxima (1125 unitati
conventionale ); aplicarea institutului confiscarii speciale pe caz, precum si
deciderea asupra mentinerii/anularii condamndrii cu suspendarea executdrii
pedepsei penale aplicatd lui Tampei lvan in baza opiniei organului care exercita
supravegherea asupra comportamentului condamnatului. In rest sentinta
judecatoriei Balti cu sediul in orasul Falesti din data de 13 iunie 2025 in privinta
inculpatului Tampei Ivan sa fie lasat fara modificari.

In motivarea recursului, a invocat urmatoarele argumente:

-potrivit prevederilor art.364! alin.(10) Cod de procedura penala al Republicii
Moldova retine urmatoarele - ,,sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol
poate fi atacatd cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de
pedeapsa stabilitd”;

-in contextul normei de drept enuntate, cu referire la marimea pedepsei
stabilite lui Tampei Ivan ***** prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din
data de 13 iunie 2025 (aspecte de individualizare a pedepsei penale) mentioneaza
urmatoarele: Din materialele dosarului penal, in special a revendicarii pe numele
inculpatului, se retine ca Tampei Ivan ***** nu pentru prima data s-a aflat pe
banca acuzatilor. Astfel acesta, pe data de 28 noiembrie 2013, prin sentinta
judecatoriei Falesti a fost condamnat in temeiul art.264! alin.(4) Cod penal al
Republicii Moldova la pedeapsa munca neremuneratd in folosul comunitatii 160
ore;

-pe data de 20 octombrie 2021, prin sentinta judecatoriei Ungheni a fost
condamnat in temeiul art.264' alin.(4) Cod penal al Republicii Moldova Ia



pedeapsa - munca neremunerata in folosul comunitatii 160 ore. Pe data de 29 mai
2024 prin sentinta judecatoriei Balti sediul Falesti a fost condamnat in temeiul
art.287 alin.(I) Cod penal al Republicii Moldova la pedeapsa inchisorii pe un
termen de un an, cu suspendarea executarii pe un termen de proba de un an. Mai
mult ca atat, s-a constatat ca infractiunea cercetatd in prezenta spetd, inculpatul
Tampei Ivan a comis-o in termen de proba, desi aceasta stare de fapt il ,,impunea”
sa aiba un comportament ireprosabil si sd nu comita noi infractiuni;

-raportand aceste deziderate la circumstantele spetei, partea acuzarii considera
ca instanta de judecatd la emiterea sentintei in privinta lui Tampei [van *#*** a
ignorat aceste conditii, aplicand o pedeapsa inechitabila inculpatului in comport cu
gravitatea infractiunii comise precum si cu personalitatea inculpatului;

-mentioneaza cd inculpatul Tampei Ivan ***** ge afld pentru a patra oara pe
banca acuzatilor, ca acesta a comis infractiunea in termen de proba, ca a comis o
partii acuzarii impune aplicarea unei pedepse mai aspre prevazute de sanctiunea
articolului incriminat;

-in spetd, dat fiind faptul ca legislatorul pentru fapta comisda de catre
inculpatul Tampei Ivan ***** a prevazut ca pedeapsa penald doar amenda,
considerda cd marimea pedepsei trebuia sd fie apropiatd sau egala cu limita
maxima, reiesind din procedura de examinare a cauzei aleasa de catre inculpat,
deci in marime de 1125 unitati conventionale;

-partea acuzarii considerd ca, aplicarea limitei maxime a pedepsei amenzii
inculpatului Tampei Ivan, prezinta sanse sporite ca acesta va intelegea caracterul
ilegal ai faptei comise de catre el si va permite reeducarea lui, iar in aspect de
preventie generald a pedepsei penale va ,,de a motiva” alti cetateni de a savarsi
asemenea fapte infractionale;

-sustine cd o atentie sporitd trebuie sa se acorde in cazurile stabilirii pedepsei
persoanelor declarate vinovate 1n savarsirea infractiunilor contra bunei desfasurari
a activitatii Insfera publica a coruperii pasive ori active, sau darii ori ludrii de mita,
care, in afard de pericolul social sporit, afecteaza grav autoritatea si imaginea
institutiilor, organizatiilor publice;

-alt aspect al ilegalitatii sentintei din data de 13 iunie 2025 emise de catre
judecatoria Balti sediul Falesti in privinta lui Tampei Ivan ***** reprezintd
admiterea unor erori procesuale de drept si anume: potrivit confinutului sentintei
contestate (pct.31) retine: ™ ...prin ordonanta organului de urmarire penala din 24
februarie 2025 (fila dosarului 26), una bancnotd cu nominalul de 200 lei, a fost
recunoscutd in calitate de corp delict. In conformitate cu art. 162 alin.(1) pct. 4)
Codul de procedura penald, instanta va dispune trecerea in venitul statului a sumei
de 200 lei (1 bancnota cu valoarea nominala 200 lei cu seria/nr. G.0267111717);



-conform prevederilor art.162 alin.1 pct.4) Cod de procedura penala al
Republicii Moldova se constatd: ” in cazul in care procurorul dispune incetarea
urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte, Tn acest caz banii si alte valori dobandite pe cale
criminald sau asupra cdrora nu fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul stalului. Celelealte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificafi, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul, lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat. Banii sau alte valori materiale utilizate
din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de investigatii,
in scop de identificare a intentiillor si de verificare a sesizarii cu privire la
savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat”;

-conform prevederilor art.106 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova se
constata: ,,confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este imposibila
din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalentd, iar in
lipsa acestuia, contravaloarea acestora” si art. 106 alin.(2) lit.a) Cod penal al
Republicii Moldova care prevede: ,,sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile validare) utilizate sau destinate, pentru savarsirea unei
infractiuni”;

-in contextul normelor de drept enuntate, precum si a circumstantelor faptice a
spetei, partea acuzdrii constatd cd suma de 200 lei MD (1 bancnotd cu valoarea
nominala 200 lei cu seria/nr. G.0267 111717), reprezintda prin sine bani utilizati
pentru savarsirea infractiunii de cétre inculpatul Tampei Ivan ***** gi nu sunt bani
dobanditi pe cale criminald, cum a apreciat instanta de judecatd in continutul
sentintei contestate, deci banii in suma de 200 lei MD, urmau de a si confiscati si
nu trecuti in proprietatea statului;

-potrivit confinutului sentintei contestate (pct.29) retine:..Tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana inculpatului (constatate mai sus) instanta a
ajuns la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd cu
inchisoare, din care motiv, in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, coroborat
cu alin. 90 alin. (1) Cod penal, va mentine condamnarea cu suspendarea
conditionala a executirii pedepsei stabilitd cu termen de de proba de 1 (unu) an. In
aprecierea instantei aceasta masurd de pedeapsa este echitabild si proportionalad
pericolului sociai al infractiunii si persoanei inculpatului si eficient 151 va atinge
scopul de restabilire a echitatii sociale si preventie in savarsirea de noi infractiuni
atat din partea inculpatului cai si altor persoane;



-potrivit prevederilor art. 90 alin.(11) Cod penal al Republicii Moldova retine:
,in cazul 1n care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune
din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai putin grava, problema anularii
sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se
solutioneaza de catre instanta de judecatd, la propunerea organului care exercita
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea
executarii pedepsei”;

-potrivit prevederilor art.3 alin.(2) Cod penal al Republicii Moldova retine:,,
interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sant
interzise”;

-partea acuzarii considera ca instanta de judecata la emiterea sentintei din data
de 13 iunie 2025 in privinta lui Tampei Ivan in partea ce tine de neanularea
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, arbitrar, in lipsa
opiniei organului care exercitd supravegherea asupra comportamentului
condamnatului, ca cerintd obligatorie si imperativ impusd de legea penald, a decis
asupra mentinerii condamnarii cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei in
privinta lui Tampei [van *****

Potrivit art. 447 al.(1) si (2) Cod de Procedurd Penald, recursul se judeca in
termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referintei.

Procedura instiintarii legale a participantilor la proces in temeiul art. 447 al.
(1) art. 447 al. (2) CPP RM a fost executata, cu explicarea participantilor dreptului
de a depune referinta pe marginea recursului declarat.

La cauza, referinte de catre participantii la proces nu au fost depuse.

Verificand argumentele invocate in recursul declarat, prin prisma probelor
administrate, legalitatea s1 temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
sentintei instantei de fond in latura stabilirii pedepsei si remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

Potrivit dispozitiei art.449 al.(1) pct.2) lit.d) CPP RM judecind recursul,
instanta adoptd una din urmatoarele decizii: admite recursul, casind hotarirea,
partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd
de catre instanta de recurs.

Colegiul penal retine ca potrivit prevederilor art. 384 alin. (3) CPP, sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o



apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Tampei Ivan si facind o
incadrare juridica justd a actiunilor lui in baza art.325 alin. (1) Cod penal RM.

Instanta de fond a facut o analizd ampla a probelor cercetate, iar concluziile
facute de instanta de fond privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
retinute in sarcina lui rezultd din probele administrate, carora le-a fost datd o
apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv, la rindul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirgirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Fapta infractoricd savirsitda de inculpat a fost confirmatd in instanta de fond
prin probele administrate, cdrora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva, iar
la baza sentintei just au fost puse si probele scrise administrate pe caz si analizate
de catre instanta de fond.

Totodata, Colegiul penal retine, cd anterior Tampei Ivan a fost condamnat
prin:

-sentinta Judecatoriei Ungheni din 20 octombrie 2021 (fila dosarului 90-92),
Tampei Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art.
264/1 alin. (4) Codul penal si condamnat la pedeapsa cu munca neremunerata in
folosul comunitatii pe o durata de 160 ore;

-sentinta Judecatoriei Balti sediul Falesti din 29 mai 2024 (fila dosarului 56-
62), Tampei lIvan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 287 alin. (1) Codul penal si condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 1 an, cu suspendarea conditionata a pedepsei pe un termen de
probatiune de 1 an.

Prin sentinta contestatd, Tampei Ivan a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal, retinutd in sarcina lui ca fiind
comisd la data de 21 februaire 2025. Respectiv, se constatd c¢d inculpatul Tampei
Ivan a comis infractiunea prevazutd de art.325 alin. (1) Cod penal in perioada de



probatiune de 1 an, stabilita lui prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Falesti din
29 mai 2024,

Potrivit art.90 al.(10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei savarseste in perioada de
probatiune o noud infractiune intentionata, instanta de judecatd i1 stabileste o
pedeapsa in conditiile art. 85 Cod penal.

Potrivit art.85 al.(1) Cod penal RM, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savirsit o noua
infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara.

Potrivit regulilor de aplicare a pedepsei, in cazul unui cumul de sentinte,
stabilind pedeapsa pentru infractiunea sau infractiunile savirsite dupa pronuntarea
primei sentinte, instanta de judecatd trebuie sd adauge la aceastd pedeapsd, in
intregime sau partial, partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Astfel, reiesind din cele mentionate, Colegiul penal constatd, ca in speta,
instanta de fond nu a acordat destuld amplitudine incidentei dispozitiilor art. 85 si
art. 87 Cod penal si nici nu a luat in consideratie invocarile acuzatorului, desi din
discursul anexat la materialele cauzei se atesta cd procurorul a orientat instanta de
fond, la stabilirea pedepsei pentru infractiunea savirsita, la aplicarea prevederilor
art. 85, 87 Cod penal.

Reiesind din cele expuse Colegiul indicd ca concluzia instantei de fond in
aceastd latura contravine prevederilor legale.

Respectiv, rezultand din categoria si gravitatea infractiunii comise, de
atitudinea inculpatului fatd de fapta savarsita, consecintele acesteia si fata de
procesul desfasurat, Colegiul penal conchide cd pedeapsa aplicata de cétre instanta
de fond fata de Tampei Ivan este una prea blanda.

Subsidiar Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de fond nu a tinut cont ca
pentru infractiunea prevazuta de art. 325 CP, legiuitorul prevede exclusiv pedeapsa
amenzii, iar cuantumul trebuia individualizat spre limita maxima, avand in vedere
procedura simplificata aleasa de inculpat, pericolul social ridicat al faptei, faptul ca
infractiunea este una contra bunei desfasurari a activitdtii in sfera publica, afectand
autoritatea institutiilor statului, necesitatea prevenirii generale si speciale,
comportamentul inculpatului, savarsind infractiunea in perioada de proba.

Mai mult, procurorul a argumentat corect ca pedeapsa trebuia stabilita in jurul
a 1125 unitdti conventionale, apropiata de limita maxima prevazuta de lege, pentru
a produce efectul de reeducare si descurajare. Instanta de fond nu a motivat in mod
suficient abaterea de la aceste standarde.

In continuare Colegiul penal denoti faptul ci, referitor la solutia privind
corpul delict — suma de 200 let MDL, instanta de fond a retinut eronat cd bancnota



de 200 lei ar reprezenta ,.bani dobanditi pe cale criminala”. Conform art. 162
alin.(1) pct. 4) Cod de procedura penald, precum si art. 106 alin.(1)-(2) Cod penal,
banii utilizati in operatiuni speciale, asupra carora s-au Indreptat actiunile
criminale, sunt supusi confiscarii speciale, iar nu trecerii la venitul statului ca bun
dobandit infractional.

In spetd, cei 200 lei MDL reprezentau bani utilizati in scopul savarsirii
infractiunii, nu bani obtinuti pe cale criminald, instanta trebuia sd dispund
confiscarea speciald, nu calificarea eronata a acestora ca ,,bani dobanditi ilegal”.

Colegiul penal considerd, ca criteriile complementare mentionate supra in
raport cu prevederile legale precitate denotd temeinicia criticilor invocate de
recurent.

Coroborand textul legii cu circumstantele cauzei, si anume categoria si gradul
prejudiciabil al faptei comise, de personalitatea inculpatului, care anterior a mai
fost condamnat pentru comiterea faptelor infractionale, atitudinea inculpatului fata
de faptele comise si procesul penal derulat in privinta sa (recunoaste faptele
comise, a acceptat examinarea cauzei in procedura simplificata, si-a manifestat
cainta sincera si regretul fata de consecintele faptei savarsite), imprejurari, in baza
carora Colegiul penal concluzioneazd, ca pedeapsa aplicatd inculpatului prin
sentintd nu este just individualizata, nu va atinge scopurile scontate, or, nu va putea
influenta asupra convingerii inculpatului de necesitatea respectarii Legii penale si
evitarea in viitor a sdavarsirii unor fapte similare.

Astfel, pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de
respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de
acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea
criminala si sa-s1 modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Reiesind din cirmstantele expuse, Colegiul penal constatd ca instanta de fond
la judecarea cauzei nu a tinut cont de prevederile art. 85, 87 Cod penal RM, eroare
care potrivit dispozitiei art. 449 al. (1) pct. 2) lit. b) CPP nu poate fi corectata in
instanta de recurs, deoarece s-ar agrava situatia inculpatului, fapt ce este
inadmisibil, Colegiul penal considerind necesar de a casa sentinta contestatd partial
si de a dispune rejudecarea cauzei in instanta de fond anume in latura pedepsei
penale, in alt complet de judecatd, bazandu-si solutia pe temeiul de drept prevazut
la art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. d) CPP.

La rejudecarea cauzei, instanta de fond urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art.436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa tind cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si in
dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii sentintei
atacate, sa adopte o hotarare bazata pe prevederile legii.

Conducindu-se de art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de Procedurd Penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,



DECIDE:

Recursul procurorului in Procuratura Balti, oficiul Falesti, Sergiu Mititelu
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Balti, sediul Falesti din 13 iunie 2025, pe
cauza penala de invinuire a lui Tampei Ivan ***** in baza art.325 alin. (1) Cod
penal RM, se admite, cu casarea partiald a sentintei, in latura stabilirii pedepsei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila si susceptibila de a fi pusa in executare din momentul

pronuntarii ei.

Presedinte de complet, judecator Ion Talpa
Judecatorii Ecaterina
Arseni
Cristina

Prisacari



