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SENTINTA

In numele Legii

10 aprilie 2017 mun. Chigindu

Judeciitoria Chiginéu /sediul central/

Pregedinte de sedinti,

judecitorul Virgiliu Buhnaci

grefieri T.Glavceev, Z.Bivol, V. Postanu, S.Cojocari

cu participarea

procurorului PO 0.6.6.6.6.6.6.6.6.5.4.0.0:0.:0.0.0.:6.6.6.6.6.6.4

avocatilor NO00COOONT X, 00000000 X, 3000000000000 X

examinand in sedinta de judecats publici in procedurd generali cauza penali de invinuire a lui

XXXXXXXXXX XXXXXXXXXK XXXXXXXXXX, 4.1 XXXXXXXXXXX, originar din r-ul xxosssxxx,
dom. mun.Chiginu, bd.xoooooooo x, ap.xx, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, studii
superioare, cisitorit, supus militar, funetia — 3oCOOOGXK XOOOOOOOOOOK XXKKXXKKXX
xxxxxxxx, fird antecedente penale,

in comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.3 lit.a) din Codul penal.

Cauza s-a aflat in procedura judecétorului in perioada 15.04.2014- 10.04.2017.

Procedura de citare legal executata.

constata:

Inculpatul xoooooooonm xooooooooo, exercitind funetia de xooooooom al 7 xo0000onm 30000000 JO000OKKKE
oo xxxxxx” a comis traficul de influents, cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari, in urmétoarele circumstante:

Astfel in luna martie 2013 eet.xxooomoo xoooooooxxx, fiind nemultumit de decizia emisd de Curtea de Apel Chigindu pe
marginea unui litigiu civil referitor la imprumutul unei sume de bani de la cet.xooooooox xxxxxxx, i-a propus avocatului
XXXXXNXKXXKX XXXXKXXXXXXX 881 reprezinte interesele intr-un gir de litigii civile gi cauze penale aflate la examinare in instantele
nationale. Acceptind sd-i acorde asistenti juridici, in martie 2013, xxXxxxx XXXxXXxxxxx, mentionind ci detine influenti asupra
presedintelui Curtii Supreme de Justitie, xoooooooon xoooooaoooaxx i poate favoriza emiterea unei decizii favorabile pentru xooooo
xooxxxxxx in eadrul actiunii examinate, a pretins si a primit de la xooooooomo sooooooooox suma de 3000 euro, care conform
cursului oficial al Bincii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 47 943,35 lei, indicindu-i totodati si scrie o recipisa
conform cireia XxXXxXXx XXXXXXXXXX se obligd si-i transmitd acestuia in proprietate un lot de teren cu o constructie nefinisati
amplasat pe str. xoooooooo din or. xooooomoo, dacd Curtea Suprema de Justitie i va da cistig de cauza.

Tot el, pe parcursul lunii aprilie 2013, sustinind ci are influenti asupra judecitorilor din instantele judecitoresti si are nevoie de
mijloace banesti pentru a solutiona diverse probleme care apar pe parcursul examinirii cauzelor, a extorcat si a primit de la
XOOOONNXXKY XXXXXKXXX In § rate cite 350 euro 3i o ratd de 250 euro, mijloace bénegti in suma totald de 1300 euro, care conform
cursului oficial al Bincii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 20 877,09 lei.

La 25 iunie 2013, JOOOXKAXK X0y 1-a fixat intilnire lui xoooooooo oo in fata Judecitoriei Ciocana mun. Chlg,mau sustinind
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ca & qoua £l va I1 Pronungarea aecliziel 1 Caarul Unul aosarul CIvll § PENtru a SOIUTlona Propielnele aparute are Nevole 11 Moa ae
urgenti de 2500 de euro, pentru a le transmite judeciitorilor in vederea adoptérii unei decizii favorabile. Prin urmare, ca urmare a
actiunilor de extorcare comise de XXOOOOOMKK XXXXXXXXXX, In aceeasi zi la ora 22:05, langa restaurantul ,McDonald "s” situat pe
bd.xoooooooose mun. Chigindu, 3000000omx XOakxxx i-a transmis lui xooooooooooo sooooooooosex suma de bani pretinsd de 2500

euro, care conform cursului oficial al Bincii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 40 746,75 lei.

Tot el, la sfargitul lunii junie 2013 a pretins de la xooooooooom xoooooooo transmiterea sumei de 350 euro, sustindnd ci aceastd suma
a fost achitati de ciitre el anterior unor judecitori din cadrul Curtii Supreme de Justitie din banii proprii gi insistdnd asupra
restituirii acestei sume de bani. In acest context, la 09.07.2013, XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX a extorcat i a primit de la xxooooooos
XXXXXXXXXXXX suma de 200 euro, care conform cursului oficial al Bincii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 3
248,76 lei, in contul mijloacelor binesgti pe care se presupune ci dansul i-ar fi achitat anterior din banii proprii.

La 12.07.2013, XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXX suplimentar a extorcat si a primit de la xxoooooomoo xoooooooxxx mijloace binegt in suméa
de 150 euro, care conform cursului oficial al Bincii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 2 488,79 lei, in contul
prespuselor achitiri efectuate de citre acesta in folosul declarantului pentru magistrati.

Continuandu-gi actiunile criminale, in cadrul discutiilor intretinute eu xxooooo xooooex, sustindnd ci detine influenti asupra
expertilor din cadrul Centrului National de Expertizd Judiciari, cirora le-a fost dispusa efectuarea expertizei tehnice a documentelor
in cadrul cauzei civile examinate de citre Judecitoria Botanica, xooooooor xooooxxx a mai solicitat transmiterea sumei de inci 3000
de euro, bani cu care sustine ci urmeaza s influenteze expertii din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare, pentru a
intocmi o concluzie favorabili lui xoooooo: ooooomooaxx.

La 15.07.2013 XXXXXXX XXXXXXXXX a insistat asupra faptului ca xooooooooo xxxxxxx si-1 transmitd in mod de urgenta, adicd a doua zi
la XXXXXXXXX, o parte din suma destinati pentru influentarea expertilor din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare, in
suméi de aproximativ 1000 euro.

La XO0COXXXE, in intervalul de timp 16:36-16:47, 3000000 1000000000x s-a ntilnit en xoooooooo soooooooo in mun. Chisindu,
in adiacentul restaurantului”McDonald *s” situat la intersectia bd.xoooooooo cu bd.xooooooooe. Ca urmare discutied intretinute
referitor la modalitatea in care urmeazi a fi solutionati problema cu expertiza si negocierii conditiilor si temernilor in cadrul eirora
XXXXXNXXX XXXXXXKXX urmeazi si-i achite restul sumei de 3000 euro pretinse, XXxxxxXxxxx XXXXXXXxxx a primit de la xoooooox
XXXXXXXX suma de 1000 euro extorcati anterior, care conform cursului oficial al Bincii Nationale a Moldovei constituie echivalentul
sumei de 16 444,8 lei in vederea favorizirii adoptirii unei coneluzii favorabile acestuia de citre expertii din cadrul Centrului
National de Expertize Judiciari.

Inculpatul xxxxwxxxxx xxxxxxxxxxx fiind audiat in cadrul sedintei de judecati vina in cele incriminate nu a recunoscut-
0, si a declarat ci este victima provocarii organizate de citre CNA cu ajutorul lui xooooooo sooooooooa. In cazul sdu xooooooos
xxoxxxxxxxx nedorind restituirea sumei de 15 000 Euro imprumutati de la el a pornit aceastd cauzi penali.

Probele in cauzi la care face referire procurorul in ordonantele din XXX XX, 19.07.2013 nu sunt administrate in
corespundere cu art.g3, al.1, pet.1, 2, 4, 7, 8, 9 si pct.11 CPP si din aceste motive in conformitate cu prevederile art.g5, al.1, al.2
considerd ci sunt inadmisibile.

Mentioneazi ci XXXXXXXXXXX XXXXxxxxxx a declarat mineiuni referitor la faptul ¢i nu sunt rude deoarece ei au legituri de
rudenie. Mentioneazi cd buniea sa xxoomx xoooooooooxxx 81 tat] lud oo XEEKREEKxKyK — XXXXXXKKXX XXXXKXXKXX sunt sord si
frate din satul xooooooooo xooooooosxxx, r.Ungheni, unde sa ndscut si mama sa. Toata copildria a petrecut-o in acest sat si erau buni
prieteni cu familia lui xoooooooo xoooooomxx si respectiv cu xoooooooo xaooooooax g1 fratele lui sooooooooo sooooooooo pe care la
luat i de nanas.

Mentioneazi ci fratii xmoooooooox xoooooooex au deschis o firm3 care acorda servicii de transport, impreuns aun procurat
autobuze cu care prestau servicii de transport pe ruta Chisindu — St.Petersburg, Rostov, Cluj-Napoca si in alte directii. Afacerea lor
era profitabild dar dat fiind faptul c& xxoooxxox xxxxxxxx era lacom a intrat in datorii si a fost de mai multe ori judecat, insa datorita
faptului ca fratele sdu xxoooxx xxxxxxxxx avea cunostinte, acesta nu a facut puscirie. Astfel incepand cu anii 1990 in privinta lui
XOOOONNXXKK XXxxxxxx au fost pornite 18 dosare penale pentru escrocherie.

A declarat faptul ci cédnd a fost retinut a atentionat colaboratorilor CNA ci actiunile lui xxxxxoxx xxxxxxxxx au un singur scop
de a nu-i achita serviciile sale acordate lui xxoooooook si pentru a nu-i restitui datoria.

Mentioneazi cd unul din colaboratorii CNA au intrebat dacad datoria este mare si de ce i-a dat banii. Le-a rdspuns ci sunt rude
si ci sotia lui xoooooooooe este bolnavi de cancer. Atunci colaboratorul CNA la intrebat daci cunoaste de céti ani sotia lui
XXXXXNXXX este diagnosticatd cu cancer. Atunei el a inteles ¢ xooooooos xoomooox colaboreazd de mai mult timp cu CNA.

In anul 2011 aproximativ iarna — primévara intdmplator sa intilnit cu xooooooo xoooooooox In incinta Curtii de Apel
Chisiniu situati pe stroaooooooo xx. Atunel xooooomo 30oooeeax a ineeput a se plénge ca sotia sa este bolnavi de cancer, are si
s 3 2 3
probleme in instanta de judecati. Au discutat mai mult de o ord . Respectiv a fost convins de xooooooox xoooooosoox sd-1 imprumute
bani . Sa deplasat acasi si i-a adus suma de 9 000 Euro, insa in recipisa serisi de xxxxxxx xxxxxxxxx au indicat suma de 10 000
Euro, deoarece de la inceput a spus cé va intoarce suma peste doud trei luni dar mai apoi a zis ci suma este pentru un an de zile si
respectiv 1 000 Euro erau procentele.

In anul 2012 aproximativiarna s-au intlnit din nou la Curtea de Apel Chisiniiu, xxoooo xxooxxxxx a venit la el si i-a spus
ci are probleme si trebuie de rezolvat. L-a rugat si nu cears banii de la el, dar a solicitat s ii mai dea 3 ooo Euro, iar peste 6 luni va
restitui toatd suma. [-a mai adus de acasi inci 2500 Euro gi i-a dat iar in recipisi x0000000ocos XOaxxsxxxx iarisi sa obligat sa
restituie suma de 3 000 Euro impreuni cu procente, recipisa era scrisd pentru suma de 13000 Euro. Recipisa precedenti pentru suma
de 10 000 Euro el a rupt-o si a urmirit si fie aruncati.

In 2012 a insistat sd se Intdlneascd cu xxoOOMGE XXXXRXXXX 51 a simtit cd acesta se eschiveazi de la Intoarcerea datoriei.
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La data de 14.01.2013 era séirbitoare si s-au intélnit la cafeneauna ,,Berlusconi,, asteptind restituirea datoriei deoarece aga sau
inteles, Insd xxxooxxxx xxxxX¥xX a mai cerut 2 000 Euro. Dacd nu ii are si-1 dea mécar 1500 Euro si si intocmeasci o recipisi
pentru 2000 Euro cu procente si cd timp de trei luni va restitui toatd suma de 15 000 Euro. Astfel recipisa precedenti era rupta si
arsd In veceu. Sa dus acasi si a luat din safeu suma de 1500 Euro care i-a transnis-o lui xooooo xooomooa, care lardsi cu ména sa
a scris o recipisd. Mentioneazi ci niciodati xxooxxxxx XXXXXXXXX nu a contestat aceste trei recipise precum prevede CPC RM.

Dupai ce sa adresat cu intrebarea prrivind intentarea unui dosar penal pentru escrocherie contra lui xxoooooo sooooooo in luna
martie — aprilie 2013, numai dupi aceste actiuni, xoooooooo xooooasx impreund cu CNA a elaborat un plan si au provocat
flagrantul.

Mentioneazi ci X30OOOOMIXKKX XXXXXXXXXX in recipisa din 14.01.2013 a scris i termenul de restituire a datorie este un an, el i-a
reprosat si nu era de acord deoarece s-au inteles pe un termen de 3 luni, dar xoooooo soooooex i-a spus sé aibé incredere deoarece sunt
rude si sd nu aiba dubii in aceastd privinti.

Indici ci alte careva recipise cu privire la instrdinarea lui unui lot de pdméant din comuna Stiuceni, sau a unui ari din acest lot
pentru asa zisele servicii ale sale la Curtea de Apel Chisindu sau la Curtea Supremi de Justitie ori la Judecitoria Botanica nu au fost
niciodatd intocmite.

Sa adresat de mai multe ori la xooooooox xxoxoooooex pentru restituirea banilor. Astfel xoooooooos xoooooooex singur fird a fi
amenintat de citre cineva a scris acea recipisi ca garantie prin care el sa obligat ci din luna aprilie — mai 2013 el garanteaza
pornirea achitirii a cite 2000 — 3000 Euro pe luni. Crede ci de atunei xxoooooox xxoxooxx avea in gind ca s il ingroape. A trecut o
sAptAmANE i 300K XXXXXXXXX iardgi a cerut o intilnire unde iaridsi a inceput s se plang3 ca sotia lui il roagi s4 nu il dea in
judecati si s#-i restituie aceasti recipisé lui, iar el i-a spus lui xxoooooo xxxxxxx cé recipisa este arsi, deoarece nu vroia si mai
restituie.

in luna martie xxooooos xxoxxx viizand intentiile sale crede ci sa sfituit cu CNA si au hotérét ca si-1 implice pe el ca avocat in
dosarul pe care il avea xxxxx xxxxxxxx, dosarul deja se afla la CSJ nu la Curtea de Apel Chigindu cum mentioneazi Xxxxxxx XXXXX.
Au fost intocmite doud contracte de asistenti juridicd unul pe suma onorariului de 200 lei si unul pe suma onorariului de 300 lei.
Banii nu a fost introdusi in casi de xoooooo si nicd el nu a cernt acest lucru deoarece a vrut sd-1 ajute pe xX0OOOOMXK XOOMOKK.

In luna martie — aprilie 2013 dupi ce a intervenit in calitate de avocat pe dosarul penal de invinuire a lui xxxxx x in comiterea
infractiunii de uz de fals nr.xoooooooooooceare se afla la examinare la Judecitoria Botanica, avind dubii in sinceritatea lui
XRXXXNKXK Xxxuxxxxxa citit dosarul penal si din discutiile cu el a aflat si despre dosarul civil en xooooooooo xx Dosarul se afla la CSJ.
A ridicat mai multe dosare inclusiv si dosarul din anul 2010 dosarul penal nr.xxooooooxx din Judectoria Centru unde XXxXXXXKXXK
a fost invinuit de comiterea infractiunii previzute de art.190, al.5 si art.361, al.1 CP, fiind sanctionat cu amendi in mérime de 800
U.C. XXXXXXXX XXXXXXXXX nici actualmente nu a achitat amenda, adicd nu si-a executat pedeapsa.

In luna aprilie 2013 impreuni cu XXXXXXXXX XXXXXXXXXX au mai intocmit inci un contract mai real cu privire la activitatea sa
in calitate de avocat pe dosarul penal a lui xooooooooo xoooooooooox care se afla spre examinare la Judecitoria Botaniea si unde s-
au inteles pentru suma de 350 Euro ci el va participa la toate sedintele de judecati la Judecitoria Botanica si Curtea de Apel
Chisinsu, CSJ fiind reprezentantul lni xxxoooomex XEKxExxxK.

Acest contract impreuni cu alte documente erau la el intr-o mapé in masind. In noaptea din 05-06 iunie 2013 din masina
personald de model Hyundai xxx xxx xxxxx, parcati langi casi, cu spargerea geamului au fost furate niste lueruri si documente
inclusiv aceasti mapa fapt care este confirmat prin scrisoarea parvenita de la DUP IP Botanica din 13.06.2013 cu nr.XXxxXxXXXXXX.

Niciodatd nu i-a comunicat lui xsooooooos xooooxxxx cd pregedintele Curtii Supreme de Justitie d-1 xoooooooxxx este
cumitru siu si cd are cunostinte in alte institutii judiciare sau de expertiza.

Careva sume de bani care sunt indicate in ordonantele procurorului si in rechizitoriu pentru Curtea de Apel Chisinéu,
Judeciitoria Botanica, CSJ al RM nu a pretins de la xxxosxoxx XXXKKXXX.

A declarat ci pe data de 25.06.2013 in timpul noptii cum este indicat de OUP lingi localul Macedonals nu sa intélnit, careva
bani nu a cerut de la xxoooooooo xoxxxxxx gi nied nu a primit.

XXXXXKKXX XXXKXXXX -2 adresat prima oara la OUP la 11 iulie 2013, mai apoi si-a schimbat declaratiile si a declarat ci sa
adresat citre OUP la o5 iulie 2013.

Astfel OUP, 6 zile cu incélearea prevederilor CPP nu a inregistrat plangerea lui xoooooooo xooooooook, nu a intrepring misurile
respective cu privire la organizarea actiunilor de control, de depistare, fixare, ridicare a unor inscrisuri, mésuri de investigatie si
altele cum cere CPP.

La data de o5 iulie 2013 indici ci de CNA a fost efectuat planul retinerii sale prin provocare. Mentioneazi ci OUP stia destul
de bine ci toate afirmatiile lui xxxoooooox xooxxxx cu privire la bani care chipurile i le-a dat lui, nu constituie nici o crimi care ar
putea fi gestionati de citre CNA si nu este nici o dovada ci astfel de actiuni au fost efectuate intre ei.

Din aceste considerente declard ci CNA a dat indiecatii lui xxxoooooos xxooxxoxxx s arunce banii la el in masini chipurile pentru
experti.

Martorul xooooooexxx xx la audierea lui din 11.07.2013 a indicat ¢ in luna martie 2013 a fost emisi Decizia Curtii de Apel
Chisinéu in cadrul dosarului civil xxxxxxxxx. In sedinti de judecati xxxxxxxxxxxX si-a schimbat declaratiile si-a declarat ci el a
comis o gregeald deoarece xxoomooxxx sa adresat citre el nu in luna martie 2013, dar la 14.01.2013 este clar e xooooooom prin
insinuirile sale incearcd inducerea instantei de judecati in eroare, deoarece el negind faptul imprumutului de la mceput a declarat si
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Nu oaara ca pana In muna marte 2013 NI Sau INTAINIT 11C1004Ta AMDIL. VMENToNeaza ca QUpPa Ce UINA INCAICANA CEerlntele Ul a erecruat
perchezitie la el acasi si nu au gisit recipisa conform cireia xxxxxxxxxx a imprumutat de la el suma de 15 000 Euro, xxooooosx it
schimbi deporzitiile si afirmi c3 ei s-au intélnit la 14.01.2013 si a transmis lui suma de 3 000 Euro si atunci au fost intocmite 2
contracte de asistenta juridica.

Aceste deporzitii a lui xooooooooo intentionat impreund cu martorul fals xooooooooooe au un singur scop dea justifica falsurile
Tui xooooooooook care a declarat ed a imprumutat de 1a el suma de 3000 Euro si tot atunci el a seris o recipisd precum e xsooooooos
la indicatia lui s-a obligat s transmité lui un lot de pimént sau un ar din acest lot de pAmént, sau sa obligat si achite 15000 Euro
daci sechestru de pe terenul lui va fi scos. xooooooooe indicé in procesul verbal din 11 iulie 2013 ci el a cerut de la el 3000 Euro in
luna martie 2013 pentru rezolvarea intrebarilor lui xooooooooooe la Curtea Suprema de Justitie. Declari i Decizia Curtii de Apel
Chisinsiu din 12.09.2012 era deja atacati cu recurs la Curtea Suprem3 de Justitie la 21 decembrie 2012 de cétre avocatul lui
xxxxxxxx, fapt confirmat prin continutul Deciziei CSJ al RM din 26.06.2013 si nu era nici un temei sub astfel de motive s ceard bani
de la xxoooxxxxx. Afirma ci careva bani in rate in suma de 1300 Euro in luna aprilie 2013 nu a primit de la xoooooooook. Indicd cd a
fost provocare din partea CNA.

Astfel xooooooe xooooooooxxx fiind preintdmpinat pentru darea depozitiilor false, a indicat in procesul verbal al lui cu privire
la primirea plangerii din 11.07.2013, in procesul verbal cu privire la audierea lui in calitate de martor din 11.07.2013, in procesul
verbal de audiere a lui in calitate de martor din XXXXXXXXX ci la 25.06.2013, ora 22.05 min. el a estorcat de la xooooomxx, a
pretins si a primit de la xxoooooooek pentru judecétori suma de 2500 Euro.

XXXXXXX XXXXXXXXX a declarat cd el impreuna cu rudele lui inclusiv feciorii si nora au imprumutat de la mai multe persoane
bani si acumulénd suma respectivi in aceeasi seard langi restaurantul McDonald *s i-a transmis lui suma de 2500 Euro. In instanta
de judecati xxxxxxx si-a schimbat depozitiile si a declarat ci suma de 2500 Euro a imprumutat-o numai de la o persoani martorul
xoooooooxxx xxx sl e la fata locului el a venit cu sotia sa xooooooooos xoamook. Toate aceste persoane 1-au vizut pe el si ci banii i-a
primit de la xoooooo xoooooomx i ¢i el au intoemit un act unde el se obliga fatd de xooooo xooooooomo s restituie suma de 6800
Euro in caz daci nu rezolva intrebarea la Curtea Supremi de Justitie al RM. Mentioneazi ci toate aceste afirmatii sunt inventate de
martorul XXXEXXKKXK XXKKKKKXX.

Mentioneazi ci falsificarea actului din 12.07.2013 si din 25.06.2013 este confirmat prin continutul procesului verbal de
audiere a martorului xoooooooo xxxxxxxxx din 16 julie 2013, xoooooox xxxxxx a declarat ¢ 1a 12.07.2013 in timpul convorbirii cu
el in cafeneana La Placinte el a semnat lui xoooooomos un act de recunoastere a unei sume de bani.

Faptul falsificérii de ctre xxxxxxxxx a continutului actului care era de citre el intocmit cu emiterea semnéaturii lui cu
includerea in continutul respectiv a unor date false este confirmat prin continutul procesului verbal de audiere a lui xxooooxx
xxxxxxxx din 11 fulie 2013 unde el nu a spus nici un cuvant despre acest act. In instanta de judecati martorul XXXXXXXXK XXXXXXKXX 2
afirmat ¢ a imprumutat banii in sumé de 2500 Euro numai de la xxooooooo xxx, telefonéind-o pe acesta pe mobil in seara de
25.06.2013 insi din discifririle prezentate de ciitre OUP nu este nici un sunet de pe telefonul mobil a lui xooooooooo xooooooosxxx in
adresa lui x0000000000 XXXXXXKX.

Declari ¢& martorul xoooooooox xxxxxx in instanta de judecati si-a schimbat declaratiile fati de cele date la OUP si a declarat
cd a imprumutat bani lui xoooooox xxxxxxxxx la ora aproximativ 14.00, afari era ziui era soare gi pe persoana care a venit la
intilnirea eu xooooomook nu a vizut-o la fatd. Momentul transmiterii banilor ea nu a viizut , cum nu a vizut nici intoemirea a careva
acte.

Mentioneazi ci nici odati nici pe data de 25.06.2013, nici la data de 12.07.2013, acte cu privire la recunoasterea a unei sume
de bani in sensul restituirii acestora lui xxoooooooom xoooooooox in sumé de 6800 Euro nu a semnat. Mentioneaza ci prima sumé de
0 000 Euro a dat-o in anul 2011 iarna sau primévara, a doud sumi iarisi a dat-o iarna sau primévara, iar ultima sumi in ianuarie
2013, in realitate suma totali de 13 000 Euro iar impreuni cu procente suma de 15 ooo Euro. Inainte de a da banii lui xooooooooo nu
cunostea ci acesta are dosare penale, dacd cunostea despre faptul cii acesta are dosare penale nu ii mai didea bani.

La data de 16 iulie 2013 i-a fost aruncat in masini suma de 1 000 Euro. in total a incheiat cu xoooooos xxxxxxxxxx trei
contracte de asistenta juridica in priméavara anul 2013, ultimul contract era de 350 Euro dar celelalte doui contracte erau orientativ
de 200 gi 300 lei. Mentioneazi ci niciodati nu a diseutat cu xoooooooook referitor la faptul i expertii de la CNEJ sau CEXIN
urmeazi si dea concluzii in favoarea lui soooooooos xooooooox. [-a spus doar faptul ei trebuie de efectuat expertizé repetati sicd la
CEXIN expertizele se efectueazi mai repede. Considera ci este nevinovat si ci dosarul penal este unul fabricat.

Neciténd la faptul e, ineulpatul soooooooo xooooooooo nu gi-a recunoscut vina in cele ineriminate, negind integral
invinuirea, instanta de judecati constati ci probele administrate in cadrul urméririi penale, fiind apreciate ca admisibile, pertinente
si concludente, confirmi integral vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, prin declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetérii judecitoresti instanta a stabilit:

Martorul xxxxxoexxxxx xxxxxxxxxx in cadrul sedintei de judecati a declarat ¢ pe xooooooooo xooooooookx 1l cunoaste si
c au legdturi de rudenie indepértate sunt verisori de gradul III-IV pe linia périntilor.

In anul 2013 dupi anul nou aproximativ pe data de g-10 ianuarie s-a intélnit eu xoooooooooo i i-a comunicat despre existenta
unui contract fals de imprumut conform eiruia se pretinde de la el suma de 25 000 Euro si dobénda de intirziere.

Pe data de 13 ianuarie 2013 a fost efectuati expertizi si aceasta a demonstrat faptul cd contractul este fals.
Pe data de 9-10 ianuarie ciand a avut loc intilnirea cu xooook xoooooox i-a comunicat totul iar ultimul i-a spus cé va rezolva
aceastd problem# contra sumei de 3 000 Euro, dat fiind faptul ci presedintele Curtii Supreme de Justitie xxooooooooo xx este

cumitrul sdu, totodatd i-a prezentat cartea de vizitd a acestuia pentru a fi mai eredibil.

Dupé aceasti discutie en 300000ooooo Xoxxxxxxx,el a venit acasi si s-a sfatuit cu sotia sa si en feciorul. Sotia i-a interzis



categoric deoarece cunostea cine este XCOOOOOOT XXKOIKKXX.

A doua zi iarisi 1-a telefonat pe xooooooooo xooooooookx si i-a spus cé este de acord si dea suma de 3 0oo Euro dar cu conditia
ca si fie rezolvatd problema si anume s fie anulati decizia Curtii de Apel Chisinéu.

A convenit pe telefon en xoooooonoo xoooooomxaxx ca si se intdlneascd pe data de 14 ianuarie la ora 15.30 la cafeneaua la ,,Placinte,,
din sect. X¥XXXXXKKX.

Aluat cu el 6 bancnote cu nominalul de 500 Euro si 1-a rugat pe un prieten pe nume xxooooooekx ca si 1l protejeze in
momentul transmiterii banilor.

Astfel el impreuni cu xxooooooo xxxxxxx in cafeneaua la ,,Plicinte,, din sect.oooooomooox sa asezat la masa din colt, au mai
discutat inci odati toate intrebirile, iar xooooooom oo i-a inaintat o conditie si anume 3 0ooo Euro pentru judecatori iar o mie
de Euro pentru cheltuieli, si l-a mai intrebat care este valoarea terenului din xxoooooox asupra ciruia este aplicat sechestru.
XXXXXXXXXXX i-a comunicat cd valoarea terenului este de 7 0000 Euro, dupi care xxxxxxxxxxx la intrebat cét costd un ar din acel
teren si i-a spus ci un ar din acel teren valoreazi aproximativ suma de 15 000 Euro. A scos un carnet negru, i-a solicitat si fie scrisd o
recipisd precum ci el a imprumutat de la xoooooooos xooooek suma de 15 000 Euro. Conceretizeazi ci suma de 15 000 Euro a fost
inaintat ca onorariul avocatului.

A fost incheiate doud contracte in legitura cu faptul acordarii asistentei juridice. A semnat recipisa si i-a transmis lui
XAXXXAKKK XXXEXXRKxxx suma de 3000 euro, 6 bancnote cu nominalul de 500 Euro si a plecat. Transmiterea sumei de 3 000 Euro a
efectuat-o personal, i-a dat banii in ména lui xooooomxx xxoooooooxxx In prezenta martorulud xxoooooooxxx care se afla la masa de
alidturi. Mentioneazi ci xxxxxxxxxxx nu i-a dat nici un ban lui.

Recipisa a fost scrisd ca o garantie in cazul unui céstig de cauzi la Curtea Supremé de Justitie. Dup4 toate aceste la sfarsitul
fiecdrei luni xoooooooooos xoooxxx 1l suna si 1i spunea ci trebuie de urgenti sd-i dea suma de 250-300 Euro.xxooooooxxx
XOXXXKAXXXKX i-a transmis acesti banii de 3 ori.

Pe data de 24 junie 2013 xxxxxxxxxxx la sunat pe la amiaza si de urgenti la chemat la intélnire la orele 14.00. S-au intélnit la
Judecitoria Ciocana.

Cénd s-au vzut XXXXXXKKXKX XXKXXXXXXXX i-a zis cd situatia sa schimbat si daci a doua zi nu i1 dd suma de 2500 Euro el nu
garanteaza decizia din 26 ianuarie 2013 a Curtil Supreme de Justitie. [-a spus si se géndeasci si s i-a o hotiirare in doui zile. A doua
zi i-a spus sotiei o000 xoooo, feciorulul 00CEOOOOKE XXOOOOOOE, JOOOMONK XXKKKELXKKK XNXKKKK 1 XXKCCHXXKK XOXKKKKXNNK 51
le-a comunicat conditiile impuse de avocatul xxooomooo sooooooooook. Ei erau categoric impotriva, au spus ci este o minciund. Dat
fiind faptul ¢ lupta pentru terenul dat a insistat ca si giseasca acesti bani. I-a fost comunicat pe data de 24 iunie 2013 , faptul ca
XXXXXXXXXX XXXxxxxxxx pe data de 25 iunie nu va fi pe teritoriul tirii. Pe data de 25 iunie aproximativ pe la orele 20:00 a luat
legatura cu xooooomoos XXxxxx acesta comunicénd ci a trecut frontiera la Cahul, iar 1a ora 21:30 au convenit s3 se intilneasci la
Macedonals.

A mers impreuni cu sotia, copiii, nora, a venit si o persoani pe nume xxooooox care le-a imprumutat banii. A luat de la copii
banii in sumi de 2 500 Eure. Masina lui xoooooooooox: era la pareare, dar el stiteau la masi. I-a comunieat lui xsooooooooo ¢ are
banii si i-a spus cii cu el vreau s vorbeasci copii, dar xoooooooxx Xxxxxxxxxx a spus cd lui nu i trebuie martori si atunci i-a pus
conditia Iui xxoooooosx xooooooexxx referitor la faptul i el 11 da banii dar xsoooooomos xooooxexxx va scrie cd in cazul in care nu se va
anula decizia Curtii de Apel Chisindu de citre Curtea Suprema de Justitie s4 i fie intoarsd suma de 6 800 Euro. El i-a transmis banii
T 3oOEoOononoD XXEKKKXX 1ar XXEXKKKXK XXXXXXX a semnat acest act. Pe data de 26, 28 iunie nu a putut s il giseased pe xxooooomxx
KAKKKKKKKKK.

Mentioneazi ci pe data de 3 iulie a primit prin intermediul postei Decizia Curtii Supreme de Justitie prin care recursul a fost
respins si a fost mentinutd Decizia Curtii de Apel Chisinéu.

Pe data de 4 iulie dupd masi, s-a intélnit cu xoooooooos xoooooooooooxx 1a cafeneaua de langd ASEM vizavi de Curtea
Supremsi de Jusitie. A solicitat restituirea banilor de la xxoooooooos xooooooaxx iar acesta la ofensat si s-au despértit.

Din discutia cu 3000000 XXXXXEXxXX a retinut o fazi si anume ci din banii lui personal a mai achitat suma de 300 Euro
pentru judecétori. Din cauzi cd nu putea si dovedeasci nimic pe data de 05.07.2013 sa adresat la Centru National Anticoruptie unde
a povestit totul in aménunte si i xooooooxx xxxxxxxxxxx este lacom i mai solicitd suplimentar suma de 300 Euro.Dup4 ce a fost la
CNA si a povestit totul la sunat pe xooooomoooe Xxxxxxxxxx sl i-a spus ca si nu se certe este gata sa 1i restituie suma de 300 Euro, dar
sd hot#rasca intrebarea privind contestarea deciziei Curtii Supreme de Justitie. x0o00ooomood XOXKXXXXXX i-a spus ci trebuie de
efectuat expertiza si de depus recurs la Curtea Suprem3 de Justitie si aceasta va mai costa inci 3 ooo Euro. Deja toate actiunile lui
erau efectnate in prezenta colaboratorilor CNA. Aproximativ pe data de 9-10 iulie a adus 150 Euro banii fiind primiti de la CNA. Pe
urmi sa intilnit din nou cu xooooooook 1a cafeneana la |, Placinte,, de la xoooooooooooe sub supravegherea colaboratorilor CNA.

Inainte de a transmite suma de 150 Euro pentru a nu nega ulterior ci nu a semnat actul, a comunicat ca recipisa a ars-o.
Colaboratorii CNA stiteau la masa de alaturi si serveau ap4, iar alt colaborator stitea in masini si fotografia.

I-a spus lui xxxxxxxxx ci i-a fost furatd mapa cu actele privind restituirea sumei, astfel au perfectat un nou act privind
restituirea sumei de 6800 Euro deja sub supravegherea audio si video. S-au inteles ci el va aduna suma de 3 000 Euro dar 1i va
transmite suma pe pérti céte 1 000 Euro. Astfel, deoarece cunostea ci a semnat actul si 3 recipisa sa referitor la suma de 15 ooo Euro
a arso, de citre colaboratorii CNA a fost luati decizia de a transmite din suma pretins3 - 1 000 Euro pentru al retine in flagrant.
Banii erau solicitati pentru efectuarea expertizei. Aproximativ pe data de 15-16 iulie a venit la McDonald *s sect.xxooooxxxx,
mun.Chisindu, a deschis masina, a deschis geanta lui xoooeooxxxx g1 i-a pus 1 000 Euro banii fiind marcati.

In acea zi a fost retinut iar aproximativ peste trei zile a avut loc sedinta de judecati la Judeciitoria Buiucani. A mentionat
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IapTul ca Necarand la Iaprul ca a Selnnat doua acte, a ars reciplsa releritor la suma de 15 000 LUro, XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX 1n
cadrul sedintei de judecati a prezentat originalul recipisei precum ci el 1i este dator cu 15 000 Euro si a comunicat ci totul este
inscenat.

A mentionat ci suma inclusi in contractul de asistenta juridici era de 200 lei si a semnat doud contracte cu xxxxXxxXXXX
soooonoooooaxx ambele cu aceasi suma.

La momentul depunerii recursului in luna decembrie i-a spus lui xooooooooos xoooooooxx despre probleme de la CSJ iar
ultimul a spus e xoooooooonk este cumitru siu si sd-1 dea suma de 3000 Euro. Nu au fost intocmite recipisi pe aceasti sumi
deoarece erau intocmite gi semnate doud contracte pe suma de 200 lei. Pe data de 14.01.2013 a transmis banii in sumi de 5 ooo Euro
Tui xoooooooooox xxxxxxxxxxxx la cafeneaua la ,,Placinte,,. Nu poate prezenta recipisa deoarece aceasta a fost intoemiti in carnetul
Tl 30000annK 30000,

Actul din 19 iulie 2013 confirma faptul ci el a transmis banii iar semnéturile au fost aplicate la cafeneaua la ,,Plicinte,, in
prezenta colaboratorilor de la CNA si a fost fotografiat momentul semnérii.

Mentioneazi ci nu poate prezenta un act pe suma de 1300 Euro deoarece a fost intoemit un act pe suma totald. Indici cd in
carul dosarului civil pe care il avea pe rolul instantei de judecati a fost efectuati expertizd la CNEJ strada xooooooxxxxxxx. Pentru
suma de 15 000 Euro a fost intocmiti o singura recipisi in carnetul lui xeoooooooos xoooooooooo si au fost perfectate doud acte unul a
fost distrus iar al doilea a fost perfectat sub supravegherea colaboratorilor CNA si acest act a fost prezentat colaboratorilor CNA.
Actul pe suma de 6800 Euro a fost perfectat de €l dar a fost semnat de xoooooooo xsooooooooos. Mentioneazi o8 Xxxxxxxxxxx a
solicitat suma de 6 000 Euro pentru judecitorii de la Curtea de Apel Chisinéu. Indici ei nici odati nu a primit cu imprumut bani de
la xoooooooamx i niclodati nu i-a comunicat c3 sotia sa este bolnavi de cancer.

Mentioneazi cd nu a aruncat careva documente in masina inculpatului xoooooooo xxxxxxx la data de 16.06.2013. In
momentul cénd a fost retinut x:ooOOK XOXKKKK, XXKKKKXK XXXXXXXX a avat asupra sa suma de 1000 Euro care au fost pusi in geanti
in masind la xoooooono 3oooono.

Martorul xxxxxxxxx xxxxxxxxx in sedinta de judecati a declarat cd in vara anului 2013, la rugdmintea lui xooooooox i-a
imprumutat acestuia banii. La MeDonald *s sect xooooooooono i-a imprumutat lui sooooooooos banii in suma de 2000 EURO.
XXXXXXXXX a motivat ci are un litigiu in instanta de judecats cu privire la evacuarea din apartament si are nevoie de bani pentru
avocat. I-a adus banii la McDonald s cdnd au ajuns s-au asezat la masa cu rudele sale, sotia pe nume xxxooooookx si feciorul pe
nume XXXXXXKKKKK. XXXKXKXXK XXXXXX astepta pe cineva, apoi a venit o masini, Xxxxxxxxx XXXXXX s-a apropiat de masini iarea a
rimas la masi. x0oooomoax eu cineva a vorbit dupé care, ea a mai stat aproximativ 15 min dupé care a plecat. La McDonald s a
venit cu taxiul, efind a venit acolo deja era xooooooo xooooox si la terasa de la MeDonald s i-a transmis banii.

Mentioneazd ci dupi ce i-a dat banii lui xooooooo xooooooook acesta sa apropiat de acea persoani care a venit, in acel moment banii
erau la xxooooooo oooooooox. Nu a viizut faptul dacd xoooooo sooooooos a transmis banii cuiva deoarece stitea la masd sinua
vazut.

Dupé ce XXXXXXKX XXXXXXXXX s-a intors inapoi la masi nu a comunieat nimic daci a transmis sau nu banii. Confirma faptul ci
i-a transmis lui xxoooxx xxxxx suma de 2 500 Euro. Nu a vizut transmiterea prpriu zisd a banilor deoarece stitea cu spatele.
Confirma faptul ¢ nu a viizut fata persoanei cu care s-a intélnit xxooooo xoooooooock. Banii care i-a imprumutat lui sooooooooo
xoooooooxx i-au fost intorsi inapoi de nora lui xooooooooom xoooooooooox aproximativ peste jumaétate de an.

XXXXXKXXXX XXXXXXXX 8i acea persoani cu care s-a intélnit se aflau aproximativla o distanta de aproximativ 200 m dar nu
poate confirma cu certitudine, pe diagonali, ei s-au deplasat dupi coltul clidirii dar eran in raza de vizibilitate.

XXXXXKKXXX XXXXXXXXX CU acea persoani au pus careva acte pe copota masinii gi se uitau la ele. Toate acestea au avut loc ziua
dupd amiazi, afara era incd soare, aproximativ intre orele 12.00 si 16.00.

Nu a vizut daci xxxxxxxxx XXXXXXXXXX 81 acea persoand au scris ceva deoarece nu sa uitat, nu o interesa. Nu a vizut nici o
recipisa scrisa, XODOOMKK XXXXXXEX nu i-a ardtat nimic.

Martorul xxxxxxxxxx xxxxxxxxxx in sedinta de judecati a declarat ci pe xoooooomxx xooooooookxx il cunoaste, din
céte stie sotul xoooooooomx xxxxxxxxxx el este rudi cu xooooooxxx xxxxxxxxxx. Sotul ei sa adresat la xxooooooooxx pentru ai
rezolva nisgte probleme in instanta de judecati, iar despre acest fapt dinsa nu a stiut. La inceputul lunii ianuarie sotul ei a venit acasi
gi i-a comunicat ¢4 sa intalnit en xoooooooomo, iar ea i-a recomandat si nu se lege cu xoooooooos deoarece din auzite cunoaste cd la
ingelat pe fratele mai mare a sotului. I-a recomandat sotului s nu se lege en xoooooooox in rezolvarea litigiului care il avea cu
XXXXXXXXX, iar sotul sfu nu a ascultat-o si sa adresat la xoxoxxxxxxx cu rezolvarea problemei. Dupé o anumitd perioadi de timp sotul
s#u a venit acasi gi i-a spus ci deja i-a dat lui xxooxooooxxxx 3 000 Euro si i-a comunicat e xxxxxxxxxxx i-a spus ci el este cumitru
cu xxxxxxxxx si va solutiona problema.

Pe data de 24 julie xxxxxxxxxxxx la telefonat pe sotul ei si i-a mai cerut suplimentar inci 2 500 Euro si atunci ea a inteles ci
este vorba de o amiigeald. Deoarece nu aveau banii in casi pentru a-i da lui xxoooooook s-an adresat la fecior si la nora, dat fiind
faptul ca copii la fel nu dispuneau de banii necesari sau adresat la vecina pe nume xooooooex i au luat cu imprumut de la ea suma
de 2 500 Euro.

Pe data de 25 iunie 2013 impreuni cu sotul s-au intélnit cu xoooooooo, cu el mai erau feciorii lor pe nume xooooooo,
XXXXXKKKX §1 nora XXxxxxxxxx i vecina xoooooox, s-au deplasat 1a MeDonald ' s in sect.sooooooooo pe strada soooooooomx, unde il
asteptau pe xooooxxx. Veecina xxxxxxxxx i-a transmis banii sotuluil xoooooooo. A venit XXxxxxxxxx XXXXXXKXX . Atunel xxxxxxxx
XXXXXXXXXX i-a transmis banii si au semnat careva acte in tot acest timp ei au rimas in local. In momentul cind xooooooooos
primea banii se uita prin pérti. Iar in cazul solutionérii pozitive a litigiului cu care sa adresat xoooooono, Xoookkx a mai solicitat



suplimentar si un ar de padmént.

Sotul ei i-a explicat i el impreuni cu xxoooooooo au semnat un act e in cazul nesolutionirii litiginlui xoooooooo xooooooooo i va
restitui toti banii lui xoooooo xoooooox.

A citit recipisa intocmita intre xxooomooo i xoooomoooookx personal , inea era mentionat ci in eazul rezultatului pozitiv pe
dosarul din instanta de judecata lui xoooooooox sooooooook urmeazd sa ii fie cedat un ar de pAmant estimat la suma de 15 ooo Euro.

Nu cunoaste faptul céind a fost scrisi acea recipisi deoarece nu a intrat in detalii referitor la dati, deoarece o interesau faptele.
Mentioneazd ci xxxxxxxxx XXxxxxx a solicitat banii ulterior, un ari de pimaént la apreciat la suma de 15 000 Euro.

Suma de 3 000 Euro pe care sotul ei i-a dat-o lui xsooooomaex era ca ultimul s4 solutioneze problema cu dosarul cu xooooooooo
in instanta de judecati.

Pe data de 25 iunie xxooooooaxx 1l suna in continuu pe sotul el xoxoooooos xaooooxxxx si 1l cerea bani, i-a spus cd dacd nu ii da
bani nu se mai ocupé de aceasti problema.

Pe toatéd perioada cat xoooooooon xooooooox a avut relatii cu xsooooooo in vederea rezolvirii litigiilor, xooooooon
FXAXXNAKNX N1 i-a transmis careva sume de banii lui xooooono soooooooooooos, ba din contra ultimul i-a dat bani lui xooooooe
sooooooxxxx. Sotul sdu i-a spus cé se va adresa la CNA deoarece sooooomo xooooooex refuza s intoarcd banii.

Martorul xxoxxexxx xxxxxxxx in cadrul sedintei de judecata a declarat faptul c3 pe ineulpatul xoooooooo xoooooooo nu il
cunoaste, in relatii de rudenie nu se afli cu acesta. Cunoaste faptul e tatil sdu xooood xxooooox dorea si rezolve careva probleme in
instanta de judecati cu ajutorul inculpatului xxxxxxxx. xxxxxxxx trebuia si rezolve o problema la Curtea Suprema de Justitie iar
pentru solutionarea acelei probleme la Curtea Suprema de Justitie tatal sdu trebuia si-i achite bani.

Tatél lui a venit acasi si a spus ci ii trebuie 2 500 Euro pentru ea xxxxxxxxxx si i rezolve probleme la Curtea Suprema de
Justitie. Toate aceste lucruri se intdmplau in anul 2013. Problema cu banii a rezolvat-o sotia fratelui sfiu xomexomxxx XXXXXXXXXXX, €a
i-a dat banii necesari tatilui siu. Nu cunoaste exact de unde sotia fratelui siu a luat banii, dar el a fost ca garant ca in caz de ceva el
va restitui banii.

Seara inainte de a fi sedinta la Curtea Supremi de Justitie a trebuit s se intalneasca cu xoooooooooo. S-au inteles si se
int&lneascd la McDonald *s in sect.xoooomoex Acolo au plecat Xx00ooid XEKKKEKKERK, XXX XXXXKKKIXLK, XKXXXLXKKK XXXKKKKX,
XXXXAKKKKK XEXXKKXXXX 81 vecina lor pe nume xoooooooaok. El personal nu a discutat eu sooooooooox, tatdl siu sa apropiat de
XXXXXXXXXXX, ulterior tatdl sdu le-a comunicat ef xxoooooaxx nu va diseuta cu nimeni in afard de xxooooooxx si va rezolva toate
chestiunile eu 3oOCOOEOOON XOOXKXXK.

Tar XxxxXxX¥XX XXKXXXXX sa Intors ulterior inapoi citre XxxEXXXKK XXXXKKKKXXX, i doi s-au intélnit pe teritoriul parcirii iar
banii au fost transmisi langd masina lul XxXxXxXO000OXKK XXXXXXXXXXKK. XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXX sa apropiat de Xxxxx Xxxxxxxxx
i- a transmis banii si au semnat niste acte dupa aceasta s-au despartit. xoooooooos xooooex a venit la ei la masa si a spus ¢ a transmis
banii si ci au semnat actele. Dupa aceasta x0Ooooom XXXXXXXKXXXX a spus ci problema de la Curtea Suprem3 de Justitie nu a fost
rezolvatd iar banii nu au fost intorsi inapoi de xxxxxxxxxxxx. De la acea intélnire nu l-a mai vizut pe xx00oxxxx XXXXXXKX.
Mentioneazi ci banii au fost transmisi vara dar nu tine minte in ce luni. Indici ci a asistat la transmiterea banilor intre xxcoonoooo
XOOOOOONXX §1 XOONRXXX Xxxxxx dar se afla in spatele lor.

Martorul xxxxxxxxx xxxxxxxxx in sedinta de judecati a declarat ca s-a Intélnit cu xxoooooo xoooooooox In sect.Buiucani
la Sculeanea, dupi anul nou, aproximativ pe data de 14 ianuarie 2013. Mentioneazi ca a lucrat pe ruta lui.

XXXXXKXXXX XXXXXXXXX i-a spus ci se duce si se intilneasci cu avocatul su, i-a ardtat cd are si bani la el, iar el a plecat cu
xoooooookx i vadi dacd intr-adevir se duce si se intélneasci cu avocatul.

A plecat cu xxoooooooaxxx 1a o cafenia unde il astepta xoooooooxx au vorbit despre bani, despre pamént, despre instanta de
judecati XK XXXXXXXXXXX i-a transmis banii, i-a aritat bancnote de 500 Euro in total eran 3 000 Euro. Apoi peste un timp, ei
au scris ceva de genul unei recipise, ceva ca garantie, a iegit la fumat apoi s-a intors , iar xoooooooo xnu mai era. Cit el sa aflat la
fumat xxxocxx a plecat. Dupé aceasta xooooooooxxxi-a spus e totul se va rezolva, erau ceva intrebéri cu privire la microbus.
Concretizeaza ci toate aceste evenimente au avut loc apoximativ pe data de 14 ianuarie 2013. A auzit cd banii pe care i-a dat
xoooooooxx lul xooooooooax. erau pentru solutionarea problemei cu pAméantul in instanta de judecata dar detalii nu cunoaste. A
vizut cum xooooooxx i-a dat banii lui xoooooooomoe si acesta din urmi i-a luat. xooooooooee a completat o recipisa. xooooomokx i-a
spus ci a scris recipisa ca garantie. Mentioneazi e xoooooooak nu si-a dat seama cd el este impreund en xooooooooo. A viizut ed
XXXXXXXXXXX scria acte, recipisi, garantie, el auzea ce vorbesc ei. xooooxxxxxx vorbea de recipisa iar xxxxxxxxxx vorbea ceva de
garantie.De pe data de 14.01.2013 nu la mai vizut pe xooooooox. A declarat cd xooooooaxxx nu a stiut ¢ el va merge acolo dar a vrut
s vadi daci acesta intr-adevir ii di banii avocatului. xoooooooos nu i-a solicitat sd mearga cu el, acesta i-a comunicat doar ci se
duce s4 se intdlneascd cu avoeatul. sooooomoookx a numérat gi i-a ardtat 6 banenote a céte 500 Euro fiecare. Iar cand xoooooox i-a dat
banii lui xooooooxxxxx nu i-a numérat, i-a dat si gata. Nu poate confirma faptul ci a fost transmisi aceeasi sumé de bani si aceleasi
bancnote care i-a aratat xoooooooooo lui. xooooooo i-a comunieat faptul ¢ a fost intoemit un act cn xooooooooo referitor la
restituirea banilor. xxoooooooo nu i-a aratat lui acest act.

Martorul xxxxxxxxx xxxxxxxxx in cadrul sedintei de judecati a declarat faptul ci xoooooo xxxxxx este fostul siu sot.

Cunoaste despre afacerile dintre xxxxxxx¥x XXXXXKXKKKX $1 XXXKKKKKK Xxxxxxxxxx §i anume faptul cd in luna ianuarie anul 2011, din
cuvintele lui xxxxoooo xxxxxxxxx, acesta i-a imprumutat bani lui xooooosx xoooooxxx In suma de noud mii si ceva de euro pe un an
de zile dupi care a prelungit datoria inci pe un an de zile.

Intre xxxXXXAKK XXXKXXXXKX $1 KXXXXXXXKXXK XKXXXXKKXXX au existat recipise, prima oari a viizut recipisa intocmiti. Apoi cdnd
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a TOST Prelungit termenul datoriel 1arasi a Tost INTOCIIIT reclplsa. 1n anul 2013 cand & TOST FelNUT XXXXXXXNK XXXXNXXXXXXX 1-8
comunicat ei sd dea recipisa, iar in recipis3 era indicat in total 15 000 Euro. Copia recipisei i-a dato unui avocat pe nume xxxxxxxxxx.
Avocatului i-a transmis o singuri recipisi. In prima recipisi era indicatd suma de 9 000 Euro iar xxxxxxxxxxx trebuia si ii intoarci
10 000 Euro impreuni cu procente. In a doua recipisi era indicat suma de 13 000 Euro. Iar in recipisa pe care i-a dat copie
avocatului era indicati in total suma de 15 000 Euro. A mentionat faptul c3 originalul la recipisi a rimas acasi.

Consideri cd urméirirea penald impotriva lui xooooooooos xooooxxxx sa inceput din motivul ca XXXy XEKKKxxxx si
nu intoarci banii imprumutati de la xooooomaooo. Despre XXX XxxXXx XXXXXxxxxxx cunoaste faptul ci acesta este informator si ca
are antecedente penale, i-au fost sechestrate si bunurile si are multe datorii din céte cunoaste datoriile pe care le are xoooooooox
depiseste suma de 9o 000 Euro. Nu cunoaste daci xxoooooooooax a mai depus plangeri impotriva lui xsoooooooo.

Nu a vizut cum xxooooooox i-a dat bani lui xsooooooe, cunoaste acest lueru din spusele lui sooooooooook, dar recipisele le-a
vazut.

Prima sumi transmis# lui xxooooooo a fost de g ooo Euro si 1 000 Euro procentele timp de un an de zile. Apoi a vizut o
recipisd pe suma de 13 000 Euro si alti recipisd pe suma de 15 ooo Euro. Recipisele respective erau incepénd cu anul 2011, apoi 2012
si 2013. in anul 2013 au luat un credit in mérime de 170 000 lei deoarece fiica sa a divortat si trebuia si achite apartamentul fiicei
sale.

Nu cunoaste faptul daci xxooooo xoooooookxxx a luat careva credite in anul 2010-2013, dar mentioneazi faptul ci pani in anul
2014 a avut buget comun cu xxoooooxox xxxxxxxxx pani la divort.

in anul 19093-1994 a vindut la Ungheni casa cu trei nivele si garaj pe acei bani a procurat apartament in mun.Chisinu,
bd.xooooox si la xoooooo.

Vina inculpatului a mai fost dovediti si prin probele anexate la dosar dupé cum urmeaza :

Procesul verbal de consemnare a pléngerii cet.xoooomx xxoooooooox, intoemit la 11.07.2013, conform ciruia martorul
XXXXXNXX XX, sesizeazd CAN si denunti ineulpatul xoooooooook xx despre comiterea infractiunii de traffic de influents, deeriind de la
bun ineeput circumstantele pretinderii, estorearii si primirii mijliacelor banesti de cétre inculpat./ V.I, f.d.2/

Raportul de expertizd nr.241, intoemit la 12 iulie 2013, prin care s-a constatat ¢ banii in sumi de 150 de euro transmisgi de
citre xxxxxxxxxx lui xooxxoooooex xxxxxx in cafeneaua ,La placinte” la 12.07.2013, sub controlul ofiterilor CNA, sunt
autentici. /V.I, f.d.20-27/

Procesul verbal privind controlul transmiterii banilor, intocmit la 12.07.2013, prin care se confirma faptul cédla data
respectivi, XXXXXXXX XXXXXXXXXX a transmis lui xxooooooo xoxooxxxxxxx in cafeneaua ,La placinte” la 12.07.2013, sub controlul
ofiterilor CNA banii in sumi de 150 de euro./V.I, f.d. 20-31/

Raportul de expertiza nr. 243, intocmit la 16 iulie 2013, prin care s-a stabilit faptul cd banii extorcati de ciitre xxxooomxxxx
00000oxaxxx in sumi de 1000 de euro transmisi de citre xoooooooo xoooooooox acestuia la KKK XX, sub controlul
ofiterilor CNA, sunt autentici./V.I, f.d.40-46/

Procesul verbal privind controlul transmiterii banilor, intocmit la XXXXXXXXX, prin care se confirmi faptul cdla data
respectivil, XOOOOOIKKK XXXXXXXXXX a transmis lui xooooo soooooooooooe 1a X000, sub controlul ofiterilor CNA suma de

1000 de euro. /V.I, f.d. 256/

Procesul verbal de examinare 5i marcare a banilor, intocmit la X3O3OO0OOCX, prin care s-au marcat cele 10 banenote cu
nominalul de 100 de euro fiecare, transmisi de eciitre sooooomx xoooooooooos lul xoooooooo oooooooooosxx la XOOEXXXX. VI

f.d.48-49/

Procesele verbale privind inzestrarea lui xsooooomo xoooooooaxx cu tehnica speciala gi predarea tehnieii speciale, intoemite la
XXXXXXXXX coform carora a fost inzestrat xsooooexxxxx cu tehnica special dictofon audio de model "Edic Mini” si audio-video
recorder “DS 51°./V.I, f.d.50,51/

Procesul verbal de perchezitie si examinare corporald a cet. xooooooooooo xoooxxxxxxx gi automobilului acestuia de model
.Hyunday Ghez”, intocmit la 16.07.2014 in procesul ciruia au fost depistate i ridicate cele 10 bancnote a cite 100 de euro fiecare,
marcate prin procesul verbal de examinare si marcare a banilor din 33CCXXXXXX cét si documentele ce denoti relatiile sale cu
ook xxxx, declarate ea fiind efectuate legal prin incheierea Judecitoriei Buiueani mun. Chigindu nroooooooox din 18.07.2013 si
nr.xxxxxxxxxx din 18.07.2013. /V.I, f.d. 54-55,58-59, 60-61/

Prin masurile speciale de investigatie.

Interceptarea si inregistrarea comunicirilor, inregistrarea audio si de imagini, cu utilizarea mijloacelor tehnice a intalnirilor si
convorbirilor si altor convorbiri ce au fost purtate de cétre cet. XXOOODOOXXK CU XXXXXAXRKXKX, in timpul cérora s-a pretins/primit
sau transmis ilegal sume de bani.

Prin urmérirea vizuali, a cet.xooooooooooos implicat in extorcarea si primirea sumei pretinse de la xooooooooo, in scopul
depistérii gi ridicirii banilor pretingi i primiti de la cet.xooooooo .

Procesul verbal privind consemnarea mésurii speciale de investigatie urmérirea vizuala, intoemit la 12.07.2013, prin care se
confirmi faptul ci XXXXXXXXX & transmis lui xoooooooo soooooooooox 1a 12.07.2013, sub controlul ofiterilor CNA bani
in suma de 150 de euro. /V.I, f.d. 252/

Procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicéarilor gi inregistririi de imagini cu stenograma convorbirilor



dintre xxxxxxxxxx Xx 81 xxxxxxxxx xx,legalitatea cdrora a fost confirmati prin incheierea Judecitoriei Buincani mun. Chiginéu nr.
xxxxxxxxx din 18.07.2013. /V.I, f.d.112-114, 118/

Procesul verbal privind consemnarea mésurilor speciale de investigatie, documentarea cu ajutorul metodelor gi mijloacelor
tehnice, localizarea gi urmérirea prin sistemul de pozitionare GPS si prin alte mijloace tehnice, Intocmit la 17 iulie 2013, legalitatea
cirora a fost confirmata prin incheierea Judecitoriei Buincani mun. Chisiniu nr. xxoooooooox din 18.07.2013./V.I f.d.111,124-125/

Procesul verbal de examinare a discurilor cu descifririle convorbirilor telefonice ale numerelor de telefonie mobili folosite de
citre XOOOMK XXOOOOOMXXX 81 xoooooox oo, /VII f.d 17-18/

Raportul de expertizi nr. 245 intocmit la 29 julie 2013, prin care banii extorcati si primiti de ctre XxxxxXXX XXXXXXXXX, 10
bancnote a cite 100 de euro, in sumi de 1000 de euro transmisi de citre xoooooe xooooooooo lui la XXXXXXXXX, depistati si
ridicati din automobilul lui xoooooom xoooomex contin inseriptia Mita CNA” gi praful luminiscent depistat pe suprafata bancnotelor
a fost depistat si pe palmele lui xooooooomx oo /V.I, f.d.131-140/

Raportul de expertizd grafoscopici si tehnica nr. 292, 293 din 19 septembrie 2013, prin care s-a constatat autorul textelor si
semniturilor documentelor anexate la dosar in calitatre de probe . Cit si faptul es in manuserisul actului fird numaér si fard data
prezentat de a fost efectuate modificiri in continutul initial prin metoda addugerii de text./V.I, f.d. 223-248/

Procesul verbal de ridicare a doeumentelor de la xooooooom xoooooooex din 01.08.2013.Astfel fiind ridicat de la xoooooooooomx
originalul recipisei din 14.01.2013 in care se mentioneazi ca xxxxxxxx a luat cu imprumut de la suma de 15000 euro, pe
un termen de un an. /V.I, f.d.i44 /

Procesul verbal de ridicare a doecumentelor de la xooooo xoooooooox din 08.08.2013. Astfel fiind ridicat de la xooooooomx
originalul recipisei fird datd in care se mentioneazi ca xxxxxxxxxxxx recunoaste datoria de 6800 euro. Precum si faptul ci recipisa
intocmits drept garantie pe numele lui xoooooooooos in sumé de 15000 euro a fost arsd./VI, f.d. 201/

Ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor misurii speciale de investigatie: controlul transmiterii banilor in suma
de 150 euro si 1000 euro, intocmite la 12.07.2013 si 17.07.2013./V.1, f.d.253,257 /

Ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor misurii speciale de investigatiezurmarirea vizuali, intocmita la
12.07.2013./V.1, f.d.254 /

Ordonanta de recunoastere drept corp delict gi de anexare la cauza penala, intoemiti la 24.09.2013, a unor documente: 2
contracte de asistenta juridici, doud blanchete de dispozitii de incasare cu chitantele, prima parte a mandatului de avocat, actul
ridicat prin procesul verbal de ridicare din 08.08.2013 de la xxoooooomx sxooooooo, recipisa ridicatd prin procesul verbal de
ridicare de la xooooooooo xooooooooox din 01.08.2013. [V, f.d.158/

Ordonanta din 30.07.2013 privind recunoasterea drept corp delict si de anexare la cauza penali, a mijloacelor banesti in
sumé de 1000 euro: si anume a zece banenote eu nominalul de 100 euro fiecare: Sxoooooooooxx;  NXCOKOOXNKX;
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Sxooooooooooooax, precum §i a plicurilor ridicate in cadrul perchezitiei i examinérii corporale a lui xooooonoooes 1000000000KK.

/V.L fd.250

Ordonanta de recunoastere drept corp delict gi de anexare la cauza penala, intoemiti la 25.09.2013, a discurilor CD-R nr.1185,
1186, 1187 si nr.1188, care contin inregistririle rezultatelor masurilor speciale de investigatii , si anume interceptarea si inregistrarea
convorbirilor dinte xxxooxxxxxx §1 XXXXXXXXXXXX, care prin continutul lor confirmi circumstantele infractiunii incriminate
inculpatului, stabilite in cadrul sedintelor de judecats. /V.1, f.d.251 /

Ordonanta de recunoagtere drept corp delict si de anexare la cauza penali, intocmiti la 30.07.2013, a discurilor CD-R cu
descifririle convorbirilor telefonice ridicate dela companiile de telefonie mobili ,,Orange” si ,Moldcell”, care confirmi purtarea
discutiilor telefonice intre xoooooox si xooooooooox. VI f.d.28 /

Corpurile delicte (anexi la cauza penali) care au servit la sdvargirea infractiunii:

-discurile CD-R nr.1185, 1186, 1187 gi nr.1188 cu inregistririle video gi audio a convorbirilor dintre xxxxxxxxx¥ XXXXXXXXXKKXX §1
xooooooxxx xxoooooooxxx; (f.d.z21,vel.1),

- documentele ridicate in timpul perchezitiei de la xxxooooxx xxxxxxxxxxxxx prin procesul verbal de examinare gi perchezitie din
IOOOOCEX (f.d.61-62,147-148,153-158, vol.1);

- recipisa ridicati prin procesul verbal de ridicare de la xooooomx xxxxxxxx  din 01.08.2013(f.d.144,146, vol.1)

- actul ridicat prin procesul verbal de ridicare din 08.08.2013 de la xooooooooo xoooooox (f.d.201-202, vel .1);

- discurile CD-R cu descifririle convorbirilor telefonice ridicate dela companiile de telefonie mobili ,Orange” si

Moldcell” (f.d.16-29,v0l.2), anexate la cauza penali ca documente si corpuri delicte prin ordonantele din 17 septembrie 2013 (f.d.

2gvol.2)

Plicurile sigilate cu banii i mostrele folosite la efectuarea expertizei criminalistice dispuse si efectuate in cadrul urméririi
penale:

- doud plicuri eu mostre de creion gi praf flounoriscent.



- plicul “A” cu mostra de vata care a fost utilizatd pentru prelucrarea miinilor cet. XxOOOEOr XOXXXXXXX.

- plicul nr.1, un tampon de vata cu ajutorul cdruia a fost examinats palma mainii drepte a eet. xoooooo XoxxxxRx;

- plicul nr.2, cu un tampon de vati cu ajutorul céiruia a fost examinatd palma mainii stdngi a cet. 3XOOOMXK XOOOOKXX;

- plicurile nr.3 si 5 cu ménusile folosite la prelucrarea miinilor cet. xooooooo xsooooooo,in timpul perchezitiel din XEOOEK.
- plicul nr. 4 cu mijloacele banesti in sumi de 1000 euro, zece bancnote cu nominalul de 100 euro fiecare: SXXXXXXXXAXKKKX;
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KoOOOOOOOOONRRY; SXXoooakxxx, ridicate din automobilul de model ,HYUNDAI GHET” cu numirul de inmatriculare

xooxxxxxxxxx, folosit de cet. xaoooooooos xoooooooxxx, anexate la cauza penald ca documente gi  corpuri delicte prin ordonantele din
30 iulie 2015(f.d.250,vol.1)

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de judecatd, instanta mentioneazi faptul ea
starea de fapt probati in faza de urmaérire penal3 prin incriminarea inculpatului a faptelor imputate s-a confirmat in totalitate in
cadrul cercetirii judecatoresti.

Astfel, analizénd continutul materialelor cauzei penale prezentate instanta de judecatd a constat cd acestea contin probe
concludente prin urmare au fost recunoscute ca pertinente pentru cauza penala.

Instanta de judecati retine spre concluzie faptul ¢4 mésurile speciale de investigatii efectuate in prezenta cauzi penali au fost
autorizate in modul previzut de lege, rezultatele acestora, ulterior, fiind verificate si legalizate prin incheierile devenite irevocabile a
judecitorului de instructie prin neatacarea acesteia de citre apirare. Pretinderea banilor de citre inculpat a avut loc anterior
implicérii autoritatilor oficiale ale statului in investigarea cazului dat, adici anterior pornirii procesului penal.

Apirarea a avut acces la toate materialele cauzei penale, la toate probele administrate atét la faza de urmirire penali cat sila
faza de examinare in instania de judecati. Mai mult apdrarea a dispus de toate informatiile pertinente pentru a- gi pregati o pozitie
de apérare legala.

In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) CPP, fiecare probi urmeazi si fie apreciati din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii i veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor. Reprezentantul
organului de urmirire penald sau judecitorul apreciazi probele conform propriei convingeri, formate in urma examinirii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cilduzindu-se de lege.

Instanta de judecati apreciazi critic declaratiile date de inculpat, calificindu-le ca fiind o modalitate de autoapérare gi de
eschivare de la raspunderea penali, de care aceasta profiti in conditia cand in conformitate cu legislatia in vigoare inculpatul nu
poarte rispundere pentru depozitii false.

Astfel, instanta de judecatd mentioneazi cd, cu toate ci inculpatul pledeazi nevinovat, pozitia acestuia de nerecunoastere a
vinovitiei vine in contradictie cu probele acumulate legal in cadrul urméririi penale si cercetate in instanta de judecats, precum gi cu
declaratiile date de insusi inclupat in cadrul cercetirii judecitoresti, declaratii care au un caracter contradictoriu, lipsit de logici si
coerenta.

AHXNKXXXEXRKK Xoxxxxx in eadrul audierii sale invoei faptul ed pe pareursul anilor 2011-2013 i-ar fi imprumutat lui
XXHKKKXKK XXXXXKKKXXX, care de fapt este un escroc, suma de 13 000 euro, iar acesta urma sé-i restituie cu procente suma de 15 0oo
euro, ca intr-un final s3 relateze ci suma de 150 euro pe care a primit-o de la xxooooos xxxxxxx a constituit o parte din onorariul
pentru serviciile sale de asistenta juridicd, din cei 350 EURO pe carea afost incheiat contract de asistent# juridici, iar 1000 euro au
fost aruncati acestuia in masina. Or, versiunea inaintati de cdtre xoooomoexx xooooooxxxxx referitor la existenta unor datorii a lui
XXXXXNXXX XXxxxxxxx fatd de acesta nu este inaintatd in argumentarea motivelor de receptionare a banilor,or sumele de 150 euro si
respectiv 1000 euro sunt receptionate de citre el nu in calitate de rambursare a imprumutului, mai mult suma de 1000 euro, in
general se prezumd ci ar fi fost aruncati acestuia in masina. Astfel, versiunea inaintata referitor la faptul ca acesta i-ar fi
imprumutat lui xoooooooox xoooooooos suma totald de 13 000 euro nu poate fi apeciata ca veridied gi luata in consideratie reiegind
din faptul ci inculpatul declari foarte clar ci cunogtea faptul ¢ xxooooox xxxxxxx era un escroe, in anul 2011 i-a imprumutat gooo
euro dupa care necitind la faptul ci acesta pe parcursul a doi ani nu i-a restituit suma imprumutati, XXxXXXAXK XXXKXXKKKX
solicitdnd de multiple ori restituirea, fapt confirmat chiar prin declaratiile acestuia, i-a mai dat acestuia incd 2500 euro si respectiv
1500 euro, ultima suma fiind imprumutatd acestuia in ianuarie 2013. Faptul dat in viziunea instantei de judecati nu poate fi apreciat
ca verdic din moment ce deja in martie 2013 familia xooooooooo xoooaxxxxxx, care fird careva impedimente ii acordi un imprumut
Tui xooxxooxx xxxxxxxxxx contracteazi un credit bancar in sumai de 178 000 lei pentru necesititi familiale. Mai mult, apirarea a
prezentat in instanta de judecat3 in sustinerea acestei pozitii si proba cu martori, si anume pe martorul xoooooor XoOooOXKK care cu
toate ci este fosta sotie a lui xooooo xaooooooo, a declarat cd cunoagte despre pretinsele imprumuturi acordate de citre
JOCCXXX XN 300000k Jui xoooooo xooooooooex doar din cuvintele sotului siu, personal nu a vizut nimic. Totodati a confirmat
faptul cd in anul 2013 ar fi contractat un credit bancar in sumi de 178 000 lei.

Prin umare, reiegind din aceste circumstante urmeazé a fi negati si exclusi versiunea referitor la acordarea imprumuturilor de
cAtre XXXXXNNKKXXKK XXXXKKXXX lul xxxxxx xxxxxx, in pofida existentei unei recipise datate cu 14.01.2013, mai mult ci aceasti
versiune nu este inaintati in calitate de justificare a motivelor de receptionare a sumelor transmise sub controlul colaboratorilor CNA
de citre oo xooooooooox lui xoooooooos saooook. De asemenea, instanta de judecati retine spre concluzie si declaratiile
martorului xoooooono xxooxxkxx care a relatat circusmtantele intoemirii recipisei din 14.01.2013 si scopul acestei recipise, care a
constituit un act de garantie. Faptul dat fiind confirmat si prin recipisa prezentati de citre xxoooooooox xxxx (f.d. 202 vol.I), care
nu a fost combétuta in nici un mod.

Instanta de judecati apreciati critic si versiunea aparirii referitor la faptul ci suma de 150 euro transmisi la 11.07.2013 de
cétre xxoooooox xxxxxxxxx lul xooxoxxxx Xxxxxx ar constitui onorariul avocatului, dat fiind faptul ci exista suficiente probe utile

.



pertinente 1 concludente care CONNIMA CONtrariil §1 deMmonstreaza INtentla §1 SCopurlle UrMarite de CAtre XXX XXXXXXXXX la
receptionarea acestor sume. Mai mult ¢d, xoooooooooo nu a putut confirma temeiul juridie de achitare a pretinsului onorariu, cum
ar fi contractul de asistents juridici sau alte acte confirmative, deopotrivi existi la materialele cauzei penale probe materiale care
confirmi existenta unor contracte de asistenta juridica incheiate cu xxooooxx xxoooxoooexx onorariul constituind sumele de 200 lei si
respectiv 300 lei, si nicidecum 350 euro dupé cum invoc# xsooooooooax , fapt confirmat prin insusi declaratiile inculpatului
XOOKXRRRXX ook, Astfel | soooooo sooooooooooo personal recunoaste faptul primirii de la xooooooos xooooooo a sumed de 150
euro la 12.07.2013, iar motivele gi scopurile transmiterii acestor sume bénesti sunt relatate de citre martorul xsoooooos
XXXXXXXXXXX, totodats fiind reconfirmate prin rezultatele masurilor speciale de investigatie din 16.07.2013, precum i prin
documenetele ridicate din automobilul lui xxooooooo xooooomax in rezultatul perchezitiei si cercetate in instanta de judecata. Fiind
depistate si acte referitor la efectuarea expertizei la CNEJ in interesele lui sooooonoo soooooooos.

Cu referire la faptul primirii la XXXXXXXXX de citre xoooomoaik XXXXXXXXXX a sumei de 1000 euro de la xoooooo xoooex,
instanta de judecati constati ci, mijloacele banesti respective au fost transmise de citre xoooooooom xooooox lul xoooooos
xoooxxxxxx in cadrul efectuirii masurii speciale de investigatie controlul transmiterii banilor. Or, atit intélnirea cat gi discutiile care
au avut loe la XOOOOXXXX intre XXxxxxxixXXay XXXXKKKXNXX §1 XXXKXXNKX XXXXXXX, au constituit obiectul masurilor speciale de
investigatie: interceptarea si inregistrarea comunicérilor si respectiv documentarea cu mijloace tehnice, la finisarea cirora masurile
fiind supuse controlului judiciar previzut de legislatia procesual-penali, existéind si actele procesuale adoptate in acest sens de
constatare a legalititii acestor mésuri speciale de investigatie, materializate in incheierile judecitorului de instruetie nr. xoooooooex
gl nr xxxxxxx din 18.07.2013.

Cu referire la afirmatiile invocate de citre x0ooOoomoooD XXXXXXXXXXX in ceea ce privegte faptul ci acesti bani i-au fost aruncati
in magind, sunt combdtute integral prin rezultatele acelorasi masuri speciale de investigatie specificate supra, reflectate in procesul-
verbal de consemnare a misurii speciale de investigatie cu inregistrarile video cit gi audio a intilnirii care a avut loc la 30000000
gi potrivit ciirora este confirmat faptul pretinderii, intentiei manifestate de xsooooomx xooooooooox de primire a banilor si primirii
propriu-zise a mijloacelor banesti necuvenite prin fragmentele a convorbirilor indicate in stenograma din X000,

Cu referire la celelalte sume bénesti transmise de ciftre xooooomoo Xoooooooe 11 X000000MKKK X000OXXKxX in sumai de
3000 euro, 1300 euro, 2500 euro si 200 euro, au fost confirmate in totalitate in cadrul sedintei de judecati prin declaratiile
martorului XOoOaEREK XXXXXXKKKK, KRKKKKEK XXXKKXXKKX, KHHKKK XXXXXXNKKKKK, KXKXHHKKK XXXXKKK §1 XHHK XXKXKKKKKKK,
care au confirmat ¢ au cunoscut depre pretinderea sumelor mentionate precum si cd au asistat la momentul transmiterii sumelor
banesti pretinse de citre xoo xoooooooo lui xoooooo xooooooooax pentru solutionarea problemelor legate de cauza civild in
privinta lui xooooono oo

Astfel, analizénd pozitia inculpatului in coroborare cu probele acumulate legal in cadrul urméririi penale si cercetate in
gedinta de judecati, se constati ci declaratiile inculpatului sunt contradictorii, incoerente avind un caracter aberant, fiind lipsit de
orice suport factologic.

Or , prin declaratiile martornlui xooex xoooooooooeex. a fost totalmente confirmat faptul pretinderii sumei de 3000 euro,si
acceptérii mijloacelor binesti in sum# de 1000 euro, de cétre inculpatul xooooooooo oooooooxxx, pentru a interveni pe lingd
persoane publice (judecitor , expert) pentru XXXXXXXXX determina s3 nu-gi indeplineasci corespunzitor actiunile in exercitarea
functiilor sale. A fost infirmati versiunea de aparare privind scopul pretinderii/ acceptérii sumelor de bani, excluzind versiunea unui
imprumut anterior. A confirmat faptul & inculpatul a optat constient pentrn un comportament simulat, constientizind faptul ci
actiunile lui sunt ilegale si ar fi pasibile de rdspundere penali in cazul deconspirarii.

Instanta de judecati mentioneazi faptul ci prin administrarea probelor enumerate supra, vina lui xoooooom xoooooosxx in
comiterea infractiunii previizute de art. 326 din Codul penal, adici traficul de influents, se dovedeste pe deplin. In actiunile lui
XXXXXKX XXXXXXXXXX se Intrunesc elementele infractiunii de trafic de influenta i anume latura obiectivd a infractiunii, care se
realizeazi prin pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri transmise direct sau indirect cu scopul
determinirii unui functionar si indeplineasci ori sd nu indeplineasci un act ce intra in atributiile sale de serviciu, indiferent daci
aceste actiuni au fost sau nu s#vérsite, au produs sau nu rezultatul scontat, precum si latura subiectivi a traficului de influenta ce
include vinovitia faptuitorului sub forma de intentie directi, adici fiptuitorul isi dd seama gi vrea sé trafice influenta sa reald sau
presupusi asupra unui functionar, previzind gi dorind urmarea faptei. Prin actiunile sale fiptuitorul determina functionarul si faci
sau s& nu faca, sd obtini sau si intérzie un act ce intrd in atributiile sale de serviciu, insé nu este necesar ca acest scop si fie realizat,
fiind suficient ca faptuitorul s&-1 fi urméirit sau acceptat la momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

Pentru existenta infractiunii previizute de art.326 Cod penal, nu este necesar ca influenta asupra unui functionar, de care se
prevaleazi faptuitorul, s3 fie reals, fiind suficient ca aceasta si lase s se creadd ci are o asemenea influenti. Astfel, indiferent de
faptul daei xoooooooo xosoooooooex detinea sau nu influentd asupra judecétorilor din cadrul Curtii Supreme de Justitie, si personal
fasd de judecitorului xxoooooo xoooaoooxxxx gi asupra expertilor din cadrul Centrului Naitonal de Expertize Judiciare, inculpatul
reiesind din personalitatea acestuia, fiind fost judecitor si la acel moment exercitind profesia de avocat, s-a prevalat de influenta
presupusi pe langid persoanele publice gi cu demnitate publici specificate supra, pentru a-1 convinge pe tertul interesat -xoooooooos
xxxxxxxx s presteze banii. Totodats, pentru existenta infractiunii de trafic de influenti este necesar nu numai ca influenta de care
se prevaleazi subiectul activ si se refere la un act care intri in atributiile de serviciu ale persoanei publice, ci ca si persoana céreia i se
promite interventia sd aiba un interes real legitim sau nelegitim in legitura cu acest act. Prin urmare, in speti, existenta interesului
real al lui xooooooooo xoooooooooex este demonstratd incontestabil prin cauza civili existenti la cererea de chemare in judecati a lui
XAXXXAKK XXXXNXXXX, existenta unor hotdréari privind dispunerea inecasirii de la xoooooo sooooooooooo in folosul lui xoooooooox
XXXXXXXXXXXXX a sumel totale de 50 000 euro, precum gi eminenta efectuarii expertizei aflate pe rol la CNEJ, fapt ce a determinat
aparitia situatiei, solutionarea favorabili a céreia i-a fost promisi de cétre avocatul xocooooooooon xoooooook. Existenta unui interes
real, adicd unei probleme legate de actiunea civild inaintats de citre xOOOOOOOOO XOOOOMOKKX §1 expertiza efectuats de citre CNEJ,
justified actiunile lui sooooomoo xooooooooxoa care i-a solicitat avoeatului xooooooooo xooooooooox care totodata i este ruda
indepértati, in calitate de persoani calificati in domeniul acordirii asistentei juridice, ajutor in solutionarea problemei iscate.

Instanta de judecati retine spre concluzie faptul ci pe prezenta cauzi penali suspiciunea de comitere a infractiunii
ineriminate mculpatulm OOOOO0000E OOOKKK & apirut anterior transmiterii ml_]loacelor bénesti acestora, binuiala rezonabili fiind
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coraport cu conditia invocatd anterior, instanta de judecati a constatat faptul cd xooooooooo xmoooooooook nu a avut calitatea de
investigator sub acoperire in cadrul prezentului proces penal. Acest fapt a fost negat si de citre martor in cadrul audierii lui in fata
instantei de judecati.

Astfel, instanta de judecats a conchis ¢ organul de urmaérire penal3 sesizat a avut temeiuri de a presupune rezonabil cd
infractiunea sévérsitd de inculpat, in alternativa laturii obiective exprimate prin pretinderea banilor este consumati, fapt ce impune
concluzia ci aceastd infractiune a fost comisé fird concursul organelor de drept. Este de mentionat faptul ci in spetd investigatia
penali la vizat pe inculpatul xoooooooo xooooaooaoax ca persoand care a comis infractiune concreta si nu a vizat orice angajat sau
functionar public susceptibil de a pretinde, accepta gi primi bani pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale (a se vedea
cauza Khudobin c. Federatiei Ruse din 26 octombrie 2006).

La incadrearea juridici a actiunilor ineulpatului, instanta a ajuns la concluzia ci actiunile inculpatului xooooooooex
XXXXXXXXXXX urmeari a fi reincadrate si calificate conform art. 326 alin. (2) lit. (¢) din Codul penal si anume: trafic de
influents — adici pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani pentru sine sau pentru o alti persoani, de cétre o persoani
care are influentd sau care sustine ci are influents asupra unor persoane puble pentru a-i face sd indeplineasci sau nu ori s3 intirzie
sau sa grabeascs indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu sivérsite, cu
primirera de sau avantaje in proportii mari.

Instanta de judecats a dispus reincadrarea faptei, dat fiind faptul ¢ prin Legea nr.207 din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016 au fost
efectuate modificéri la art. 126 CP, fiind modificate modalitatea de calcul si unitatea de la care urmeazi a se caleula proportia
daunei. Or, suma totali pretinsi si primitd de la xoooooosx xxxxxxxxxx de eéitre inculpatul xxoooooooooxx constituie 8150 EURO,
care conform cursului oficial al BNM constituie echivalentul sumei de 131749,49 lei, suma dati incadrindu-se in limitele * proportilor
mari”.

Cu referire la pretinsele incilciri procedurale admise la efectuarea urmaririi penale invocate de multiple ori de cétre
inculpat in cadrul sedintelor de judecati, alegatiile referitor la existenta unor falsificiri a materialelor cauzei si provociri, instanta de
judecatd mentioneazd faptul ci: toate actiunile de urmirire penali au fost efectuate in corespundere cu normele procesual-penale,
percherzitiile efectuate la XXX3OXXX in automobilul gi asupra lui xooooooooo xoooooooox st rezultatele acestora au fost
recunoscute ca legale prin incheierile judeciitorului de instructie nr.] xxxooxxoox din 18.07.2013 si respectiv nr.] xxooooooooxx din
18.07.2013, fiind respinse in acest context si recursurile inculpatului asupra acestor incheieri.

Cu referire la masurile speciale de investigtie efectuate la XXXX3OIXXX: interceptarea gi inregistrarea comunicarilor gi
imaginilor, legalitatea cireia a fost confirmati prin incheierea judecitorului de instructie nr. xxxxxxxxdin 18.07.2013, precum si
documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice, legalitatea cireia a fost confirmati prin incheierea judecitorului de instructie nr.l
xooxxxxxx din 18.07.2013, incheieri ce nu au fost contestate de citre inculpat. in acest context, nu poate fi invocati ilegalitatea
cirorva actiuni de urmérire penali sau mésuri speciale de investigatie precum si rezultatelor acestora, pe motiv ¢ pe caz existd
hotérari de judecati definitive si irevocabile prin care este constatati legalitatea acestor actiuni si masuri procedurale. Nu exista nici
o decizie adoptati in ordinea art.299/1-299/2 sau art.313 din Codul de proceduri penali, privind anularea careva act procedural
sau declararea ilegalitiitii acestuia. Alegatiile apérarii in ceea ce priveste pretinsele falsificiri a rezultatelor masurilor speciale de
investigatie nominalizate supra instanta de judecati le apreciazi critic, constituind nigte afirmatii lipsite de suport juridic, avind un
caracter aberant si urmirind scopul eschivarii inculpatului de la riaspunderea penali, or persoanele responsabile de consemnarea
actiunilor de urmirire penald si masurilor speciale de investigatie, cum ar fi ofiterul de urmarire penali, ofiterul de investigatii si
specialistul poartd raspundere pentru corectituinea intoemirii actelor procedurale, actiunile acestora fiind supuse controlului
ierarhic superior din partea procurorului si controlului judiciar din partea judecitorului de instructie, actiuni ce infirma in totalitate
pretentiile inaintate in acest sens de citre inculpat.

Solicitirile inculpatului referitor 1a exculderea din lista probelor a unui gir de probe si mijloace materiale de probi de
asemenea urmeazd a fi apreciate ca nefondate, pe motiv ci probele incluse in lista probelor si cercetate in instanta de judecati au fost
acumulate in corespundere cu prevederile legislatiei procesnal- penale, instanta de judecatd nu a stabilit careva incilciri
procedurale care ar intemeia nulitatea a careva act procedural.

Cu referire la stenograma din 12.07,2013 instanta de judecati mentioneazi cid acuzatorul de stat nu a inclus-o in lista probelor
pe care igi intemeiazi invinuirea, si totodat3 este un document distinet de rezultatele misurilor speciale de investigatie din
XXXXXXXXX consemnate in procesul-verbal gi stenograma convorbirilor din 17.07.2013 legalitatea ciireia a fost confirmata prin
incheierea judecatorului de instructie nr. xxxxxxx din 18.07.2013, prin urmare nu poate fi sustinuti ca argument la solicitarea de
excludere in calitate de probi a stenogramei din XXXXXXXXX. Cu referire la alegatia ci la dosar ar fi lipsd ordonanta de dispunere a
a méisurii speciale de investigatii privind controlul transmiterii banilor din 11.07.2013, urmeazi a fi mentionat faptul c& acest act
procedural a fost prezentat in cadrul sedintei de judecati cu explixcatiile de rigoare a acuzatorului de stat, care a mentionat ¢4 actul
corespunzitor din gregeald era pastrat in dosarul de control, nu au fost admise careva incéledri in speté, or in cazul in care acest act
ar fi fost lipsi, realizarea acestel masuri de citre ofiterii de investigatii ar fi fost imposibila la 12.07.2013, pe caz la dosar fiind anexat
procesul-verbal de consemnare a misurii speciale de investigatie si ordonanta de apreciere a pertinentei rezultatelor acestei misuri.

Referitor 1a legalitatea perchezitiei efectuati in antomobilul de model Huyndai Getz , n/i xocoooooo din IO KX sa
expus Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 05.11.2013.

Referitor la faptul cid specialistul DAO CNA xxxxxxxxxx nu a fost inclusin grupul de lucru pe prezenta cauzi penali
instanta de judecati constati ca actiunile acestuia sunt efectuate in conformitate cu art. 87 CPP.

Cu referinti la procesele verbale privind consemnarea masurilor speciale de investigatie, documentarea cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice din 17.07.2013 instanta mentioneaza ci acestea sunt intocmite cu respectarea revederilor art. 132 CPP. Este de
mentionat faptul ci procesul verbal (f.d. 111 vol 1) se referi la inregistrarea video. Astfel, nefiind necesari intocmirea a careva
stenograma. Referitor la procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicérilor din 17.07.2013 (f.d. 112 vol 1) , a fost
stenografiati convorbirea (f.d. 113-114 vol 1) fiind anexati la procesul verbal respectiv despre care fapt existd mentiunea
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Referitor la obiectiile mentionate de cétre inculpat privind dispunerea efectudrii expertizei chimice pini a fi pornitd cauza
penali, instanta de judecatd mentioneazi faptul i in preambula raportului de expertizi este indicat faptul ci expertiza se
efectueazi in temeiul ordonantei din 26.03.2013, dar totodati se mentioneazs faptul cd expertiza se efectueazi in baza materialelor
cauzei penale nr. xooooooooook. Astfel, instanta de judecaté respinge argumentul inculpatului precum ci a fost dispusé expertiza
chimici pini a fi pornitd cauza penald, or in raport se face trimitere la nr. cauzei penale nr. xxxxxxxxxxx care a fost atribuit prin
ordonata OSUP DUP a DGCC a CNA din 11.07.2013.

Expertiza sonorici a glasului, expertiza tehnico-ciminalistica referitor la montarea continutului CD, cit si expertiza
dactiloscopici a actului prezentat de cétre xosooooooek la 22.07.2013 si la 08.08.2013 solicitate de citre inculpat, urmind a fi respinse

dat fiind faptul ci cererile inaintate de ciitre inculpat nu corespund cerintelor art. 144 al (1*) CPP care prevede ci cererea de
solicitare a efectuirii expertizei se formuleazi in seris, cu indicarea faptelor i imprejurérilor supuse constatirii gi a obiectelor,
materialelor care trebuie investigate de expert.

In contextul celor relatate anterior, instanta de judecatd mentioneazi c#, prin prisma art.251 alin.(4) Cod de procedur3 penal3,
ineulpatul poate invoca nulitatea relativi a actelor procedurale, daci a fost invocata in cursul efectuirii actiunii - cind partea este
prezenti, sau la terminarea urmaéririi penale - cind partea ia cunostinti de materialele dosarului, sau in instanta de judecati - cind
partea a fost absenti la efectuarea actiunii procesuale, precum gi in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanti. Potrivit
prevederilor art.g5 Cod de proceduri penali, partea aparirii poate invoca la etapa urmiririi penale chestiunea admisibilitatii datelor
in calitate de probe pe care o decide organul de urmérire penala, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupi caz, instanta de judecati

In final, instanta mentioneazi c# potrivit practicii judiciare a Curtii Europene, inalta Curte a statuat ci textul art. 6 al
Conventiei obligi instantele sd-gi argumenteze deciziile luate, insi, aceastd obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ci ele trebuie si
rispund4 in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului.

Prin prisma prevederilor art.6 al Conventiei, obligatia de motivare a deciziilor variazi in functie de natura acestora, iar
instanta nu este obligatd sa dea un rdspuns detaliat la fiecare argument inaintat de justitiabil. Instantele judecitoresti sint obligate
séi-gi motiveze solutiile gi concluziile, s furnizeze toate rispunsurile la intrebérile care sint pertinente pentru rezultatul procesului si
necesitd un rispuns special in hotarire.

Circumstante ce atenueazi raspunderea inculpatului xeoooooooooo xoooooooooaxxxxx  conform art.76 CP, lipsesc.

Circumstante ce agraveazi raspunderea penald a inculpatulul xxoooxx xxoooooxx previzute de art. 77 Cod penal sdvirsirea
infractiunii cu folosirea inerederii acordate.

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fati de inculpatului xoooooooo xooooooooax, instanta de judecatd luénd in
vedere personalitatea inculpatului se va ghida de criteriile ce asigurs aplicarea fati de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate.

Potrivit pet. 3 al Hotéririi Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce vizeazi individualizarea pedepsei penale
nr. 8 din 11.11.2013, in conformitate cu principiul individualizirii pedepsei (art. 7 CP) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(l) CP, instanta de judecati aplicd pedeapsi luind in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirgite care conform legii penale face parte din categoria infractiunilor grave, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazi sau agraveazi rispunderea,
tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii vinovatului, precum gi de conditiile de viata ale familiei acestuia, de
personalitatea inculpatilor de faptul ci nu se afld la evidenta medicului narcolog si medicului psihiatru.

In cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,gravitatea infractiunii sdvargite” urmeazd a fi inteleass in sensul ¢4 aceste
infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinti un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in
structurile autorititilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteazi si compromit activitatea acestora.

Instanta de judecatd mentioneazi ci, pedepsele stabilite trebuie s fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal
de individualizare judiciari, dar in acelasi timp, trebuie s& fie gi juste, adici sa se respecte criteriul proportionalititii, care presupune
stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovitia autorului. In acelasi timp, trebuie s fie respectati
prevederea art.61 CP..

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fati de inculpatul xooooooo xooooooooook instanta de judecata, luand in vedere
personalitatea inculpatului se va ghida de criteriile ce asigurd aplicarea fati de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate.

Totodat4 instanta remarci ci conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penali este o misuri de constréngere statald gi un mijloc
de corectare gi reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecati, in numele legii, persoanelor ce au sévérsit
infractiuni, cauzéind anumite lipsuri i restrietii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sivérsirii de noi
infractiuni atét din partea condamnatului cét si a altor persoane.

Instanta concluzioneazi ci sentinta de condamnare in prezenta cauzi penali va avea un efect preventiv serios atit pentru
inculpat, cit si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ci

drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi ale RM sunt apérate, iar violarea lor este contracaraté si pedepsiti.

Luind in consideratie circumstantele cauzei si limitele speciale stabilite pentru aceasts infractiune, instanta de judecatd



giseste rezonabil si oportun aplicarea pedepsii penale fati de de inculpatul xxxoooooax xxxxxxxxxxxin temeiul art. 326 alin. (2)
lit.c) CP RM.,.

Totodat4 instanta de judecatd mentioneazd faptul cd inculpatul xooooooooo xxxxxxxxx este la prima sa abatere, anterior
nu au fost judecat, sa prezentat la toate sedintele de judecata. Vina in cele incriminate nu a recunoscut-o , negind-o in totalitate.

Conform art.65 alin.(3) CP "Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate poate fi
aplicati ca pedeapsid complementari si in cazurile cind nu este prevazuti in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea
speciali a prezentului cod, daci, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de
serviciu sau in timpul exercitirii unei anumite activitdti, instanta de judecats va considera imposibila pistrarea de ciitre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate”.

In acest context, Instanta de judecati remarci ca in conformitate cu Ghidul cu privire la aplicarea pedepsei adoptat de
Curtea Supremi de Justitie prin Hot#réirea nr. 15 din 22 decembrie 2014, criteriile generale au caracter obligatoriu la
individualizarea oricirei pedepse, la alegerea categoriei si termenului pedepsei, la stabilirea atét a pedepsei principale, cét si a celei
complementare. Aceste criterii nu pot fi utilizate separat, ci numai in ansamblu. Neglijarea unuia dintre aceste criterii la aplicarea
pedepsei inseamni ci pedeapsa aplicati a fost individualizati contrar prevederilor legale si constituie temei pentru casarea sentintei.

Instanta de judecati retine ci conform articolului 12 al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la
27.01.1999 . Traficul de influentd", stabilegte: fiecare Parte adopti mésuri legislative si alte masuri care se manifesti necesare pentru
a stabili drept infractiune, in conformitate cu dreptul siu intern, atunci cénd actul a fost comis intentionat, fapta de a propune, a
oferi sau a da, direct sau indirect, orice avantaj nedatorat ca remunerare oricui care afirmi sau confirmi ca este capabil s exercite o
influentd asupra luirii deciziei de citre oricare persoana vizati in articolele 2, 4-6 si 9-11 ale Conventiei penale cu privire la coruptie,
fie cd avantajul nedatorat este pentru el insusi sau pentru altcineva, precum si fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta sau
promisiunea in calitate de remunerare pentru asa - numita influents, indiferent daca influenta a fost sau nu exercitati sau daci
influenta presupusi a produs sau nu rezultatul scontat. De asemenea, m conformitate cu lit. a) art. 18 . Traficul de influent” al
Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31.10.2003, fiecare Stat parte adoptd masurile legislative si alte masuri
care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost sivérsite cu intentie, faptei de a
promite, a oferi ori a da unui agent public sau oricérei alte persoane, direct ori indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul
agent sau respectiva persoani si abuzeze de influenta sa real3 ori presupusi, in vederea obtinerii de la o autoritate administrativa
sau de la o autoritate publici a Statului parte a unui folos necuvenit pentru instigatorul initial al actului sau pentru oricare alta
persoani.

Instanta de judecatd mai retine ci atat faptele de incilcare a indatoririlor de serviciu, savarsite de personalul calificat
reprezentind sectorul public, cét si faptele comise de alte persoane, ce pot conditiona asemenea incilciri, pot prejudicia grav, prin
consecintele lor, activitatea de serviciu intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o
subdiviziune a lor. Astfel, instanta de judecati consideri ci infractiunile de coruptie prezenti un grad sporit de pericol pentru
societate, aceste infractiuni urmeazi a fi pedepsite cu sanctiuni echitabile, care ar contracara orice tentativi de incélecare a relatiilor
sociale cu privire la buna desfisurare a activititii de serviciu, care este incompatibild cu binuiala ci functionarii pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Instanta de judecati retine ci insusi scopul existentei intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat sau a administratiei
publice locale ori a subdiviziunilor lor se explici prin necesitatea imperioasé de a asigura exercitarea in conditiile legii a drepturilor gi
intereselor legitime ale cetétenilor, .respectarea gi ocrotirea persoanei constituind o indatorire primordiald a statului” (alin. (1) art. 16
din Constitutie). Deci, aceste entititi publice, precum si avoeatii in activitatea lor, fiind investiti cu atributiile corespunzéitoare, sunt
obligate si-si indeplineasci atributiile care le-au fost incredintate in stricti conformitate cu prevederile legale. Ins#, in cazul in care
sunt comise infractiunile previzute in Capitolul XV al Partii Speciale a Codului penal, este distorsionati insdsi esenta activitatii
acestor entitdti, sunt periclitate drepturile si interesele persoanelor si, drept consecinti, stirbiti autoritatea intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor de stat sau a administratiei publice locale ori a subdiviziunilor lor.

Instanta de judecatd urmeaz3 si tind seama c3 in cazurile sivérgirii infractiunilor de coruptie in sectorul privat, a traficului de
influenti, se cauzeazd daune intereselor publice, afecteazs imaginea institutiilor statale si a Intregii societdti, daune nemateriale,
care indiferent ci persoana vinovati a fost condamnati, nu pot fi considerate ca total reparate.

Instanta de judecati consideri ci odati ce inculpatul xxoooooooo xooooaxxxxx la comiterea infractiunii de trafic de
influientd a utilizat statutul functiei de avocat drepturile si avantajele pe care le acorda aceasta pentru facilitarea infractiunii de
coruptie urmeaz si fie privat de dreptul de a ocupa aceasti functie, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate fati
de condamnat.

Instanta de judecati retine ci in aceastd spetd necesiti a fi aplicati pedepsele stabilite in baza art. 326 al. 2 Cod penal raportat
la art. 65 al. 3 Cod penal, cu aplicarea pedepsei complimentare de privare de dreptul de a exercita o anumit3 activitate, care este o
pedeaspsi echitabili si justd, gi este in mésura si respecte criteriul proportionalititii, care presupune stabilirea cuantumului
pedepsei In functie de gravitatea infractiunii si vinovitia inculpatului, anume aceastri pedeapsa va atinge scopul de restabilire a
echitatii sociale si prevenire a sdvarsirii noilor infractiuni de cétre inculpat si de alte persoane.

Conform art. 162 CPP corpurile delicte :

2 contracte de asistenta juridica, doui blanchete de dispozitii de incasare cu chitantele, prima parte a mandatului de avocat, actul
ridicat prin procesul verbal de ridicare din 08.08.2013 de la xoooooooooos xooooooox, recipisa ridicats prin procesul verbal de
ridicare de la xooooooo soooooox din 01.08.2013 a le péstra la materialele cauzei penale.

Mijloacele banesti in sumé de 1000 euro: si anume a zece bancnote cu nominalul de 100 euro fiecare: SxoooooooooOXx;
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XXX RHRRRKKXN; SXXXXXXNKXXNKX urmeazd a fi trecute in contul statului.

Discurile CD-R nr.1185, 1186, 1187 gi nr.1188, anexate la dosar care contin inregistririle rezultatelor mésurilor speciale de
investigatii , si anume interceptarea si inregistrarea convorbirilor dinte xxxxxx si xoooooooooos urmeazi a fi paistrate la materialele
cauzei penale.

Discurile CD-R nr.1185, 1186, 1187 gi nr.1188 (ORIGINALE) interpelate de la judecatorul de instructie si prezentate de cétre
acuzatorul de stat urmeazi a fi restituite judecitorului de instructie a Judecitoriei Chisindu filiala Buiucani.

documentele ridicate in timpul percherzitiei de la xoooooom sooooooook prin procesul verbal de examinare i perchezitie din
IOCOOOXX

discurile CD-R cu descifririle convorbirilor telefonice ridicate dela companiile de telefonie mobila ,Orange” si ,Moldcell”
doud plicuri cu mostre de creion si praf flonoriscent.

plicul “A” cu mostra de vati care a fost utilizati pentru prelucrarea miinilor cet. oo xoooooooo.

plicul nr.1, un tampon de vati cu ajutorul ciruia a fost examinati palma méinii drepte a cet. XOOOOOOOOINK XXXXKX;

plicul nr.2, cu un tampon de vati cu ajutorul ciruia a fost examinati palma mainii stingi a cet. XXOOXXAKK XXXXXXX;

plicurile nr.3 si 5 cu ménusile folosite 1a prelucrarea miinilor eet. xoooooox xooooooo, in timpul perchezitiel din XXXXKXXXXX.

plicul nr. 4 in care sau pastrat mijloacele banegti in sumé de 1000 euro, a le pastra toate la materialele cauzei penale,

In baza celor expuse, conducindu-se de art.384-385, 380, 392-395 CPP, instanta de judecats,

CONDAMNA:

XXXXXXXXXXX XXXXXXXXKXNK XXXXXXXXXXXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii, previzute de art. 326 alin.
(2),lit. ¢) Cod Penal si i se stabileste pedeapsa sub formai de inchisoare pe un termen de 5 (trei) ani 6 (sase) luni cu ispésirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea art. 65 CP cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe o perioadd de 5
(cinci) ani.

A dispune punerea in executare a sentintei din momentul intrérii acesteia in vigoare.
Termenul ispésirii pedepsei lui xxxxxxxx xxxxxxxxxx xxxxxxxxxxx de calculat din momentul retinerii.
A'include in termenul ispésirii pedepsei perioada aflérii in arest la domiciliu de la XXXXXXXXX pini la 31.07.2013.

In scopul executirii pedepsei a aplica lui xxxxxxxxwx XXXXXXXRKXK XXXXKKXX misura preventivi sub formi de obligare de
nepérdésire a localititii, pina la intrarea in vigoare a sentintei.

Corpurile delicte de dosar

2 contracte de asistenta juridica, doui blanchete de dispozitii de incasare cu chitantele, prima parte a mandatului de avocat,
actul ridicat prin procesul verbal de ridicare din 08.08.2013 de la xoooooooos xooomoox, recipisa ridicats prin procesul verbal de
ridicare de la xoooooo xooooooosx ook din 01.08.2013 a le péstra la materialele cauzei penale.

Mijloacele binesti in sumi de 1000 euro: gi anume a zece bancnote cu nominalul de 100 euro fiecare:
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INFOOOOOOOERNNK; SI0000MOINNNEXEXY; XXX KKKXXXNKKXK; SXXXXXXKXXXXX 1lurmeazi a fi trecute in contul statului.

Discurile CD-R nr.1185, 1186, 1187 si nr.1188, anexate la dosar care contin inregistririle rezultatelor masurilor speciale de
investigatii , si anume interceptarea si inregistrarea convorbirilor dinte xxoooooox si xoooooooooox urmeazd a fi paistrate la
materialele cauzei penale.



Discurile CD-R nr.1185, 1186, 1187 si nr.1188 (ORIGINALE) interpelate de la judecitorul de instructie si prezentate de citre
acuzatorul de stat urmeaz3i a fi restituite judecitorului de instructie a Judecatoriei Chisindu filiala Buiucani.

: Documentele ridicate in timpul perchezitiei de la xooooooooon xoooooooxxxx prin procesul verbal de examinare si percherzitie
din X300000KX

discurile CD-R cu descifririle convorbirilor telefonice ridicate dela companiile de telefonie mobila .Orange™ si .Moldcell”
doud plicuri cu mostre de creion si praf flouoriscent.

plicul “A” cu mostra de vata care a fost utilizati pentru prelucrarea miinilor cet. XxXxOEEEOOK XXX

plicul nr.1, un tampon de vata cu ajutorul ciruia a fost examinati palma méinii drepte a cet. XXXXXAXXNKK KXXKXKXKXXKX;

plicul nr.2, cu un tampon de vati cu ajutorul ciruia a fost examinati palma mainii stingi a cet. XXOOEOOX XAXXXXX;

plicurile nr.3 si 5 cu ménugile folosite 1a prelucrarea miinilor ecet. xoooooooooonoo xx,in timpul perchezitiei din XXOOTTEIK.

plicul nr. 4 in care sau pastrat mijloacele binesti in sumi de 1000 euro, a le pistra la materialele cauzei penale,

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile, prin intermediul judecitoriei Chigindu /sediul
central/.

Presedinte de sedinta

Judecatorul Virgiliu Buhnaci

Copia corespunde originalului

Judecitorul Virgiliu Buhnaci



