CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 1a-495/24 Judecatoria Ungheni
Nr. PIGD 1-17124748-03-1a-14102024 Judecator: Anatolie Rusu
DECIZIE
in numele Legii
02 1ulie 2026 municipiul
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Ludmila Iarmaliuc, Ghenadie Liulca
Grefier Doina Stirbu

Cu participarea:

Procurorilor Valeriu Dubasari, Valentina Gavdiuc
Avocatului Liliana Binzari

judecand in sedinta publica, in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Constantin Popa declarat impotriva sentintei judecatoriei
Ungheni din 21 noiembrie 2023, pronuntata in privinta lui:
Stefan Scripnic, ndscut la ***** [DNP: ***** domiciliat
in mun.*****  studii superioare, supus militar, fara
antecedente penale, cetdtean al Republicii Moldova,

pe cauza penald de Invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art.328
alin.(1) Cod penal

Cauza a fost examinata in procedura generald, aflandu-se in procedura de
examinare:

Instanta de fond: 17 mai 2017- 13 mai 2019-21 noiembrie 2023;

Instanta de apel: 19 noiembrie 2025-02 iulie 2026.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelurilor declarate pe caz, materialele cauzei, opiniile participantilor
la proces, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 21 noiembrie 2023 Stefan Scripnic a
fost achitat pe marginea acuzatiilor de comitere a infractiunii prevazute de art.328
alin.(1) Cod penal, in legatura cu neintrunirea in faptele acestuia a tuturor
elementelor obligatorii ale componentei de infractiune ce 1 s-a incriminat.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat, ca
potrivit ordonantei de modificare a Invinuirii din 10 aprilie 2018 (f.d.122-123,
vol.l) si a rechizitoriului (f.d.79-85 vol.I) lui Stefan Scripnic i s-a incriminat ca
acesta, activand in functia de inspector superior in Postul vamal Sculeni din cadrul
Biroului Vamal Ungheni, fiind astfel persoand publica, avand obligatia in
conformitate cu atributiile functionale, de a respecta cadrul legislativ la exercitarea
obligatiunilor de serviciu, constientizdnd caracterul prejudiciabil al faptelor sale
infractionale, contrar competentelor atribuite, depdsind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, la 27 octombrie 2016, aflandu-se la
serviciu In Postul Vamal Sculeni, efectudnd controlul vamal asupra mijlocului de
transport cu numerele de inmatriculare ***** in care se afla ***** care deplasa
cu ea bunuri in valoare de 1 519 RON, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, a autorizat trecerea peste frontiera vamala a acestui
bun, fara a asigura perceperea drepturilor de import de la ***** in suma de 1
583,23 lei, fapt prin ce a cauzat o dauna considerabila intereselor publice.

Actiunile inculpatului, Stefan Scripnic, au fost calificate de organul de
urmdrire penala in baza art.328 alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative:
savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

Sentinta Judecatoriei Ungheni din 21 noiembrie 2023 a fost contestata cu apel
de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Constantin Popa care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei Ungheni din 21 noiembrie privind
achitarea inculpatului Scripnic Stefan cu pronuntarea in privinta inculpatului
Scripnic Stefan a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,



prin care a-1 recunoaste culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin.(1) Cod penal cu incetarea procesului in legdtura cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala, potrivit prevederilor art. 60 Cod penal,
corpurile delicte - de pastrat la materialele cauzei penale.
in motivarea apelului a invocat urmitoarele argumente:

-savarsirea faptei incriminate inculpatului Scripnic Stefan Vasile este dovedita prin
declaratiile martorilor *#¥** #*#¥* o materialele cauzei penale: proces verbal
privind infractiunea depistatd din 19 aprilie 2017; ordonanta si proces-verbal de
ridicare din 19 aprilie 2017 prin care s-au ridicat materialele urmaririi penale din
cauza penald nr. 2016970651; copia autentificatd a ordonantei de Incepere a
urmaririi penale pe cauza penala nr. 2016970651; copia autentificata a procesului
verbal de perchezitiei din 13 decembrie 2016 cu privire la efectuarea perchezitiei
Postului Vamal Sculeni, prin care s-a ridicat Registrul de monitorizare a bunurilor
persoanelor fizice raportate de vama roméand aflat in evidenta Postului Vamal
Sculeni; copia autentificata a procesului-verbal de examinare a documentelor din
15 decembrie 2016 prin care s-a examinat mai multe documente printre care si
Registrul de monitorizare a bunurilor persoanelor fizice raportate de vama romana
aflat in evidenta Postului Vamal Sculeni; copia autentificata a paginilor nr. 105 si
nr. 106 din dosarul cu inscriptia ”Facturi Ro 25.10.2016-31.10.2016” unde se afla
copia pasaportului Valentinei lacutevici si copia facturii nr. 6116025103 din 27
octombrie 2016 pe numele Valentinei lacutevici; copia autentificatd a copertei
Registrului de monitorizare a bunurilor persoanelor fizice raportate de vama
romana aflat in evidenta Postului Vamal Sculeni, precum si a paginilor din acesta
cunr. 27;

copia autentificata a interpelarii DGT Nord a CNA nr. 12/4838 din 13 decembrie
2016 catre Serviciul Vamal al RM cu privire la solicitarea copiilor din Registrul de
evidentd a documentelor de restituire TVA aflat in evidenta; Biroului Vamal de
Frontierd Sculeni (Romania), pentru perioada 01 iunie 2016-12 decembrie 2016;
copia autentificata a raspunsului Serviciul Vamal al RM nr. 28/04-29867 din 26
decembrie 2016 prin care au fost remise copiile autentificate ale Registrului de
evidentd a documentelor de restituire TVA aflat in evidenta Biroului Vamal de-
Frontierd Sculeni (Romania), pentru perioada 01 iunie 2016-12 decembrie 2016;
copia autentificatd a procesului verbal de examinare a documentelor din 26
decembrie 2016 prin care s-a examinat, sistematizat §i sortat cazurile cu privire la
introducerea pe teritoriul RM de catre persoanele fizice a bunurilor valoarea carora



depaseste suma de 300 euro asupra carora existd banuieli cd nu au fost percepute
drepturile de import, ce au fost deduse din Registrul de evidentd a documentelor de
restituire TVA aflat in. evidenta Biroului Vamal de Frontiera Sculeni (Romaénia),
pentru perioada 01 iunie 2016-12 decembrie 2016; copia autentificata a filei cu nr.
266 din Registrul de evidenta a documentelor de restituire TVA aflate in evidenta
Biroului Vamal de Frontierd Sculeni (Romania); copia autentificatd a interpelarii
DGT Nord a CNA nr. 12/560 din 09.02.2017 catre Serviciul Vamal al RM cu
privire la solicitarea datelor inspectorilor vamali care au autorizat introducerea pe
teritoriul Republicii Moldova a bunurilor asupra céarora existd banuieli ca nu au
fost percepute drepturile de import, precum si stabilirea cuantumului acestor
drepturi de import neachitate; copia autentificatda a raspunsului Serviciul Vamal al
RM nr. 28/04-2644 din 21 februarie 2017 prin care a fost oferit raspuns la
interpelare DGT Nord a CNA nr. 12/560 din 09.02.2017; copia autentificatd a
interpeldrii DGT Nord a CNA nr. 12/5047 din 28.12.2016 catre Serviciul Vamal al
RM cu privire la solicitarea copiilor autentificate ale facturilor fiscale si ale
documentelor de restituire a TVA-ului aferente cazurilor suspecte; copia
autentificatd a raspunsului Serviciul Vamal al RM nr. 28/04-1432 din 30.01.2017
prin care a fost oferit raspuns la interpelare DGT Nord a CNA nr. 12/5047 din
28.12.2016, (f.d. 38); copia documentului de restituire a TVA nr. 2 din 27.10.2016
pe numele ***** in suma de 253,30 lei (ron); copia, autentificatd a procesului -
verbal de audiere a specialistului ***** din 06 februarie 2017; copia autentificatd a
procesului verbal de audiere a martorului ***** din 11 ianuarie 2017; copia
informatiei din sistemul informational "PASAGER” detinut de catre Politia de
Frontiera cu privire la traversarea frontierei de stat de catre:mijlocul de transport cu
numerele de inmatriculare ***** pentru perioada 27 octombrie 2016-28 octombrie
2016; copia extrasului din Registrul de Stat al Populatiei pe numele cet. ****%*;
copia autentificatd a Ordinului Serviciului Vamal nr. 1526-p din 18.11.2014 de
numire 1n functie a lui Scripnic Stefan; copia autentificatd a fiser postului a
inspectorului principal Scripnic Stefan; copia autentificata a caracteristici de la
locul de munca pe cet. Scripnic Stefan; copia autentificatd a Revendicarii (forma
246) pe numele Scripnic, Stefan; copia autentificatd a informatiei de la IMSP
Hincesti cu privire la ne aflarea cet. Scripnic Stefan la evidenta medicului
narcolog; ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 25 aprilie 2017;
ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de
proba din 25 aprilie 2017.



-actiunile infractionale ale inculpatului Scripnic Stefan Vasile la etapa urmaririi
penale au fost calificate ca si depdsirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de
catre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, prevazuta la art.328 alin. (1) din Codul
penal.

-in cadrul examinarii judiciare, reiesind din prevederile hotararii Curtii
Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi ale art.328 alin.(1) Cod penal, invinuirea adusa a fost modificata..

-circumstantd atenuantd, indicatd in art.76 Cod penal, in actiunile inculpatului
Scripnic Stefan Vasile a fost stabilitd sdvarsirea pentru prima data a unei
infractiuni mai pufin grave; circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului
Scripnic Stefan Vasile, in conformitate cu art.77 din Codul penal, n-au fost
stabilite.
-potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit.b) Cod penal, se prevede, cd ’Persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani
de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave”.Potrivit prevederilor art. 16 alin.
(3) Cod penal, infractiunea prevazuta la art. 328 alin. (1) Cod penal, incriminata
inculpatului Scripnic Stefan, face parte din categoria celor mai putin grave, astfel,
tinand cont de prevederile citate supra considera, cd inculpatul Scripnic Stefan
urmeaza a fi liberat de raspundere penald, asa cum din momentul comiterii
infractiunii au expirat mai mult de 5 ani.

Procedura citarii legale a fost executata.

in sedinta instantei de apel, procurorul participant Valeriu Dubasari cdt si
procurorul Valentina Gavdiuc au indicat ca reiesind din faptul ca la art. 126 Cod
penal au intervenit modificdri, in vigoare din 07 septembrie 2024, au sustinut
integral apelul declarat, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a sentintei
Judecatoriei Ungheni din 21 noiembrie 2023, cu incadrarea actiunilor inculpatului
in baza art. 313 Cod contraventional. Or, reiesind din modificarile operate, a
disparut agravanta, prejudiciul considerabil, ori suma care este incriminata
conform ordonantei de punere sub Invinuire si ordonantei de modificare a
invinuirii, nu depaseste echivalentul a 10 salarii medii pe economie pentru anul
2016. Conform prevederilor art. 30 alin. (2) Cod contraventional, procesul



contraventional urmeazd a fi incetat in legdturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere contraventionald. De asemenea, sustin actiunea
civila si solicit incasarea de la inculpat in bugetul statului a sumei de 1583 lei 23
bani.

Inculpatul Scripnic Stefan in sedinta instantei de apel a solicitat mentinerea
fara modificari a sentintei instantei de fond care este una legald si intemeiatd cu
respingerea apelului declarat de procuror.

Avocata Binzari Liliana in interesul inculpatului Scripnic Stefan in sedinta
instantei de apel a solicitat respingerea apelului acuzatorului de stat cu mentinerea
sentintei Judecdtoriei Ungheni din 21 noiembrie 2023, or in actiunile lui Scripnic
Stefan nu a existat componenta infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod
penal. inculpatul nu si-a depasit atributiile de serviciu, a actionat in stricta
conformitate cu legea. Lui Scripnic Stefan i1 s-a imputat ca a incdlcat toate normele
posibile fara ca sa fie indicat un articol, o norma concreta din Codul vamal, Legi,
intitulata doar cu caracter general si ca esenta ca ar fi depdsit limitele atributiilor de
serviciu si nu a incasat drepturile de import de la *****  chestiune care nu
corespunde situatiei faptice. La momentul cand se invoca ca inculpatul el a savarsit
aceasta fapta, la 27 octombrie 2016, era In vigoare Legea nr. 1569 din 20.12.2002,
care stabilea modul de introducere, de trecere peste frontiera vamald de catre
persoanele fizice a marfurilor, obiectelor de uz personal si a mijloacelor de
transport auto. Aceasta lege reglementa mai multe tipuri de bunuri care puteau fi
introduse de catre persoanele fizice si conditiile in care persoanele fizice aveau
obligatia sau puteau sa nu plateasca drepturile de import. Se indica foarte clar in
art. 5 lit. a), care coroboreaza cu art. 11 din acea lege, prin care se stipula ca
persoanele fizice puteau sd introducd in tard obiecte de uz personal fara ca sa
plateasca drepturile de import si colaboratorul vamal avea obligatia sa verifice daca
bunul nu era destinat pentru comert si intr-adevar era pentru uz personal. In cazul
din speta, ***** a adus acea consold si a comunicat cd era destinatd pentru copiii
sdi. La materialele cauzei este extrasul din registrul de stat al populatiei prin care se
confirma ca ***** avea la acel moment 2 fii care corespundeau varstei care sa se
joace cu asa tip de consold. Ca urmarea, Scripnic Stefan a actionat conform legii,
nu a depasit careva limite, a folosit toate formele prevazute de lege pentru
verificarea documentelor si informatia comunicata. In faptele lui nu se constituie
latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii incriminate. Considera ca sentinta
instantei de fond este una legala. S-a dat o apreciere justd probelor prezente la



materialele cauzei si declaratiillor martorilor. Solicitd respingerea apelului
procurorului.

Verificand apelul declarat in raport cu materialele cauzei prezentate spre
examinare §i prevederile Legii, ascultind parerile participantilor la proces si
cercetand suplimentar probele din dosar, Colegiul a ajuns la concluzia, cd apelul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Constantin Popa urmeaza a fi respins ca
nefondat, respectiva solutie fiind adoptata in conformitate cu prevederile art.415
alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurda penald, potrivit carora, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: ...respinge
apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: ...apelul este nefondat.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Colegiul penal considera cd, la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia privind achitarea
lui Scripnic Stefan, de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul penal constata cad prima instanta nu a comis careva erori de fapt si de
drept care ar impune casarea sentintei de achitare a lui Scripnic Stefan, invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, or instanta, in
sentinta contestatd, corect si justificat si-a motivat solutia, luand in consideratie
probele administrate de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corecta cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Inculpatul Scripnic Stefan fiind audiat in instanta de apel a declarat cd sustine
declaratiile depuse anterior, astfel fiind audiatd in instanta de fond a declarat ca
vina nu recunoaste, solicitand achitarea sa si declarand ca ***** s-a prezentat la
linia de control in calitate de pasager al unui microbuz de culoare gri. La momentul
efectuarii controlului fizic al microbuzului, a constatat ca se afla un joc si la acel



moment a intrebat-o daca are factura pentru acest bun si ultima a prezentat-o si
valoarea bunului era de aproximativ 305 euro. A intrebat-o pe ***** care este
destinatia bunului si i-a comunicat cd este un cadou pentru copiii ei si respectiv a
permis trecerea doamnei, catalogdnd bunul dat ca un bun personal conform
definitiei din Legea 1569 din 2002 si HG 1185 din 2003, unde este prevazut ca in
cazul in care un bun este destinat pentru a fi utilizat in scopuri personale de catre
persoana care introduce bunul in tard impreund cu membrii de familie si respectiv
art.5 din Legea 569 prevede ca persoanele fizice rezidente si nerezidente pot
introduce in tard bunuri de uz personal indiferent de valoarea lor fara achitarea
taxei de import, de aceea a eliberat persoana si i-a permis sa intre in tara fara
achitarea taxelor. A notat ca bunul se evalueazd in dependentd de cantitate,
numarul de obiecte si tipul tehnic al bunului, dacéd se prezinta obiecte omogene de
aceeasi marime, culoare atunci se catalogheaza ca bunuri pentru comercializare,
dacd se prezintd bunuri de diferite marimi s1 numar de 2-3 perechi, dar persona
prezintd de exemplu certificatele de nastere a 2-3 copii atunci se catalogheaza ca
bunuri de uz personal. Specificul bunului prezentat 1-a facut sa creada cd este
pentru uz personal, fiind doar o consold de joc. Anterior nu a memorizat-o pe
doamna ca sd introduca in tard diferite bunuri pe rand sau ceva de genul dat.
Cunoaste ca vama romand inregistreaza toate facturile care ies din tard si sunt
solicitari de retur de TVA. Considera ca la acel moment a procedat corect in raport
cu *****.

Tot aici, Colegiul penal va retine ca pertinente declaratiile martorului *****
care a declarat ca in luna decembrie 2016 a traversat frontiera, fiindu-i luate actele
la control. Playstation-ul 1-a cumparat din or.lasi, Romania la suma de aproximativ
1200 roni. L-a cumparat pentru fiul sau ca cadou de anul nou. La postul vamal a
fost efectuat controlul automobilului. De catre colaboratorii vamali a fost luata
factura pentru jocul procurat si apoi i-a fost intoarsa. In ziua traversirii frontierei
de catre ea nu au fost achitate careva taxe vamale, 1ar de catre colaboratorii vamali
nu au fost inaintate careva pretentii asupra bunului respectiv (f.d.112, vol. I, f.d.
44, vol. II), precum si a martorului ***** care a declarat cd activeaza in serviciul
vamal din anul 1989, la moment avand functia de inspector principal. Din anul
2017 nu lucreaza cu persoanele fizice. La intrare in tard persoanele fizice se
prezintd la politia de frontierd intr-un mijloc de transport. Politia de frontiera
introduce datele despre mijlocul de transport si persoane in sistemul informational
vamal, iar colaboratorul vamei identificd prin sistemul informational mijlocul de



transport. In sistem se vede numirul mijlocului de transport, familia soferului,
numarul la caroserie, tipul mijlocului de transport si cate persoane sunt in mijlocul
de transport, ulterior inspectorul vamal se apropie de mijlocul de transport si duce
conversatii cu persoanele si daca au ceva de declarat. Initial trebuie de spus ca la
postul vamal sunt coridoare de trecere verde si rosu, daca persoanele nu au nimic
de declarat aleg coridorul verde, daca au ceva de declarat aleg coridorul rosu si
automat vamesul i1 inmaneaza fiecarei persoane o declaratie de tip DV 6 in care
persoanele declard marfa. In declaratia de tip DV 6 persoana raspunde la intrebarile
care sunt indicate. Daca persoana are marfuri supuse taxarii, inspectorul vamal
elibereazd un chitantier de model PV 14 pe care il introduce in sistemul
informational Asycoda Word. Dupa finisarea lucrului cu mijlocul prezentat atunci
acestuia i se da liber de vama 1n sistemul informational de frontierd. Daca persoana
refuza sa achite taxele vamale 1 se propune ca sa se intoarca Tnapoi sau sa lase la
pastrare marfa in vama, si pentru asta se emite un alt chitantier de model PV 20.
Pentru bunurile care costa 300 euro taxa vamald nu era impusda. Vamesii care
lucreazd cu persoana, evalueazd bunul, daca persoana nu are chitante pentru a
demonstra valoarea acestuia. In vama nu se duce evidenta bunurilor care sunt
supuse taxelor vamale. Dacd persoana prezintd un bun si dovedeste cd acesta este
pentru comercializare atunci acesta se taxeaza, daca este pentru uz personal atunci
persoana trebuie sa demonstreze faptul dat (f.d. 119-120, vol. 1, 45, vol. II).

In continuare, Colegiul penal constati ci in rezultatul cercetirii bazei
probante de cdtre acuzare se retine ca potrivit procesului-verbal din 19 aprilie 2017
de consemnare a constatdrilor privind infractiunea depistata s-a indicat constatarea
temeiurilor ca a fost comisa infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal
invocandu-se faptul, ca inspectorul superior Stefan Scripnic la 27 octombrie 2016
aflandu-se la serviciu in Postul Vamal Sculeni efectudnd control vamal asupra
mijlocului de transport in care se afla ***** care deplasa cu ea un bun in valoare
de 1519 RON depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege a autorizat trecerea peste frontiera vamald a acestui bun fard a asigurat
perceperea drepturilor de import de la ***** prin ce a cauzat o dauna
considerabila intereselor publice (f.d.7, vol. I), retindndu-se si datele de fapt
constatate prin examinarea procesului-verbal de perchezitiei din 13 decembrie
2016 cu privire la efectuarea perchezitiei Postului Vamal Sculeni, prin care s-a
ridicat Registrul de monitorizare a bunurilor persoanelor fizice raportate de vama
romana aflat in evidenta Postului Vamal Sculeni (f.d.12-15, vol. I); si datele de fapt



constatate prin examinarea copiei facturii nr.6116025103 din 27 octombrie 2016 pe
numele ***** (£.d.24, vol. I) si datele de fapt constatate prin examinarea
registrului de monitorizare a bunurilor persoanelor fizice raportate de vama romana
aflat in evidenta Postului Vamal Sculeni, precum si a paginilor din acesta cu nr. 27
(f.d.26-27, vol. 1), precum si datele de fapt constatate prin examinarea procesului-
verbal de examinare a documentelor prin care s-a examinat, sistematizat si sortat
cazurile cu privire la introducerea pe teritoriul RM de catre persoanele fizice a
bunurilor valoarea carora depaseste suma de 300 euro, asupra cdrora exista
banuieli ¢d nu au fost percepute drepturile de import, ce au fost deduse din
Registrul de evidentd a documentelor de restituire TVA aflat in evidenta Biroului
Vamal de Frontiera Sculeni (Roméania), pentru perioada 01 iunie 2016-12
decembrie 2016 si copia autentificata a filei cu nr.266 din Registrul de evidenta a
documentelor de restituire TVA aflat in evidenta Biroului Vamal de Frontiera
Sculeni (Romania) (f.d.30-32, vol. I).

Acuzatorul retinand si datele de fapt constatate prin examinarea ordinului
Serviciului Vamal nr.1526-p din 18 noiembrie 2014 de numire in functie a lui
Scripnic Stefan (f.d.46, vol. I); datele de fapt constatate prin examinarea fisei
postului a inspectorului principal, Scripnic Stefan (f.d.47-50, vol. I); datele de fapt
constatate prin examinarea ordonantei privind recunoasterea si atasarea la dosar a
mijloacelor materiale de proba din 25 aprilie 2017 (£.d.62, vol. I).

Drept urmare, Colegiul penal constatd ca instanta de fond just a concluzionat
referitor la faptul, cad probele administrate pe caz nu confirmd, dincolo de orice
dubiu rezonabil, existenta faptei imputate, Intrucat nu sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal astfel incat Scripnic Stefan nu
poate fi trasd la raspundere penala in prezenta cauza.

Sub acest aspect, Colegiul retine cd solutia instantei de fond este una legala si
intemeiatd, fiind rezultatul unei analize complete, obiective si coroborate a
intregului material probator, iar concluziile primei instante corespund atat probelor
administrate Tn faza de urmarire penala, cat si celor examinate nemijlocit in sedinta
de judecata.

In mod corect instanta de fond a retinut ca latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, se exprima prin actiunea de depasire a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1)



art.328 Cod penal constituind relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de catre o
persoand publicda a obligatiilor de serviciu iIn mod corect, farda excese, cu
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezinta sau poate sa-l reprezinte
corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile, victima a infractiunii specificate
la alin.(1) art.328 Cod penal fiind persoana fizica sau juridica, ale carei drepturi
sau interese ocrotite de lege suferda daune in proportii considerabile, latura
subiectiva a infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal se caracterizandu-
se prin intentie directd sau indirectd, iar subiectul infractiunii analizate fiind
persoana fizica responsabild care la momentul comiterii infractiunii a atins varsta
de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sd aiba calitatea speciald de persoana
publica.

Aici just s-a mentionat ca notiunea de “persoand publicd” definita la art.123
alin.(2) Cod penal, prevede ca prin persoand publicd se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrarii, securitdtii nationale si
ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de
stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

In combaterea celor retinute de legiuitor pentru calificarea actiunilor
persoanei vizate potrivit art. 328 alin. (1) Cod penal, se releva faptul, ca inculpatul
Stefan Scripnic, consecvent, pe parcursul procesului penal si in special in sedinta
de judecata si in cea de apel nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii, sub nici
o forma, iar din declaratiile inculpatului, reiese ca in ziua cu pricina, ***** s-a
prezentat la linia de control in calitate de pasager al unui microbuz de culoare gri.
La momentul efectuarii controlului fizic al microbuzului, a constatat ca se afla un
joc. Persoana a prezentat factura, valoarea bunului fiind de aproximativ 305 euro.
kEEXX J_a comunicat ca este un cadou pentru copiii ei, din care considerent a
permis trecerea doamnei, catalogand bunul dat ca un bun personal.



In sensul mentinerii solutiei adoptate de instanta de fond, Colegiul penal va
prelua motivarea acesteia in sensul in care aceasta analizand declaratiile martorilor,
Valentina lacutevici si Vitalie Costiuc, in coraport cu probele materiale la care
acuzatorul a facut referire atat in instanta de fond cat si suplimentar in instanta de
apel nu a retinut si constatat cd inculpatul, Stefan Scripnic, a participat la
infractiunea de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
care a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice, asa cum invoca partea acuzarii.

Tot aici instanta de apel releva ca intrucat art. 328 alin. (1) Cod penal
reprezintd o norma penald de blancheta, existenta laturii obiective a infractiunii nu
poate fi stabilitd doar prin reproducerea textului incriminator si prin afirmatia
genericad potrivit careia persoana publica “a depasit in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege”. Dimpotriva, organul de urmarire
penald avea obligatia legald de a identifica in mod expres si concret actul normativ
extrapenal care stabileste competentele functionale ale inculpatului Scripnic Stefan
si de a indica cu exactitate care prevederi ale acestuia au fost Incdlcate sau
depasite.

In spetd, din ordonanta de modificare a invinuirii din 10 aprilie 2018 rezulta
ca procurorul s-a limitat la incadrarea juridica a faptelor in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal, fard a individualiza atributiile de serviciu ale inspectorului vamal care,
potrivit acuzarii, ar fi fost depasite fiind indicat: "...a omis sa foloseasca formele
de control suficiente pentru asigurarea respectarii prevederilor imperative ale
legii si depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
legea acordat liber de vama persoanelor fizice fara a asigura achitarea
drepturilor de import in momentul trecerii frontierei vamale ...”, astfel, ordonanta
in cauzd nu indicd norma concretd din Codul vamal, din Regulamentul privind
activitatea inspectorilor vamali, din fisa postului sau din orice alt act normativ care
stabilea competentele functionale ale acestuia si nici nu explica in ce mod actiunile
imputate au depasit limitele acelor competente.

Aceastda omisiune este esentiald, deoarece elementul material al infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal constd tocmai in savarsirea unor actiuni
care depasesc Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Or,
fara identificarea atributiei concrete si a normei juridice care o consacrd, nu poate
fi verificatd existenta excesului de putere si nici caracterul vadit al depasirii
limitelor functionale.



Caracterul de norma de blancheta al art. 328 alin. (1) Cod penal presupune ca
dispozitia penald este completatd prin norme extrapenale care definesc continutul
atributiilor de serviciu ale persoanei publice. In lipsa trimiterii la aceste norme,
acuzatia ramane una abstractd si lipsitd de suport normativ, fiind imposibil de
stabilit dacd persoana a actionat in limitele competentelor sale, cu depasirea
acestora sau in afara oricarei competente.

In acest sens, Curtea Constitutionald a retinut ci infractiunea previzuti la art.
328 Cod penal vizeaza exclusiv actiuni care depdsesc in mod vadit drepturile si
atributiile conferite prin lege, ceea ce presupune existenta unui reper normativ clar
in raport cu care sa fie evaluatd conduita persoanei publice. Totodatd, Curtea a
subliniat importanta respectarii principiului legalitatii incrimindrii si a exigentelor
privind calitatea legii penale, astfel incat destinatarul normei si instanta sd poata
identifica in mod previzibil conduita interzisa.

In consecinti, simpla mentiune ci inculpatul ,si-a depisit atributiile de
serviciu” nu poate suplini obligatia procurorului de a indica expres: actul normativ
care reglementeaza atributiile inspectorului vamal; articolul, punctul sau alineatul
concret care stabileste atributia pretins incalcata, atributia exercitata de inculpat;
modalitatea in care aceasta a fost depasita, motivul pentru care depasirea este
una vadita si nu reprezinta o simpla interpretare sau exercitare defectuoasa a
atributiilor.

In lipsa acestor elemente, invinuirea nu intruneste cerintele de claritate,
precizie si individualizare impuse de principiul legalitatii si de dreptul la aparare.
Inculpatul este pus in imposibilitatea de a cunoaste in mod concret care obligatie
functionald i1 este imputata ca fiind incalcata si, respectiv, de a combate efectiv
acuzatia prin administrarea probelor pertinente.

Mai mult, o asemenea formulare echivaleaza cu transferarea catre instanta de
judecata a obligatiei procurorului de a identifica norma extrapenald pretins
incdlcata, ceea ce este inadmisibil intr-un proces penal. Obiectul acuzatiei trebuie
determinat exclusiv prin actul de Invinuire, iar instanta nu poate completa lacunele
acestuia prin identificarea din oficiu a atributiilor de serviciu pretins depasite.

Prin urmare, omisiunea procurorului de a indica expres prevederile legale care
reglementau atributiile inspectorului vamal Scripnic Stefan si care ar fi fost
depasite lipseste invinuirea de unul dintre elementele sale esentiale, transformand-
o intr-o acuzatie genericd si abstractd. In asemenea conditii, nu poate fi retinuti
existenta elementului material al infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod



penal, iar invinuirea nu respecta exigentele de legalitate, previzibilitate si
individualizare impuse de legea procesual penala si de jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Nevinovatia inculpatului Scripnic Stefan se mai denota dupa cum a retinut si
instanta de fond si prin faptul, ca acesta la 27 octombrie 2016, cand a efectuat
controlul vamal al bunurilor trecute peste frontiera Republicii Moldova de catre
dHack a verificat bunul, a constatat cd ***** avea o consold Playstation si un CD
cu joc electronic, a verificat factura, care confirma cumpararea acestui bun cu suma
de 1519 RON, iar la intrebarile adresate, persoana supusa controlului a comunicat
ca a procurat consola Playstation pentru a o darui fiilor sdi, astfel respectand
prevederile art.11 din Legea nr.1569 din 20.12.2002, Cripnic Stefan a constatat ca
*AIEX nu a mai aparut in vizorul organului vamal ca persoana care sa introduca pe
teritoriul Republicii Moldova bunuri in scopuri comerciale sau de productie, iar
informatia comunicata de ***** referitor la faptul cd are copii de varsta care sa se
joace cu un astfel de obiect, nu trezea banuieli, fiind confirmatad prin extrasul din
Registrul de Stat al Populatiei (f.d. 45, vol. I) circumstante in care inculpatul a avut
convingerea ca respecta cadrul legal si nu are nici un temei de a percepe taxe de
import de la ***** declaratiile si pozitia acestuia fiind confirmate de catre *****
si de catre martorul ***** care a comunicat cd legiuitorul nu a stabilit criterii
exhaustive, atunci cand apreciaza dacd bunul se atribuie la categoria celor de uz
personal sau nu. Colaboratorul vamal face aceastd apreciere tinand cont de
categoria marfii, modul ei de consum sau practica de utilizare, de cantitatea marfii,
de circumstantele legate de calatorie, scopul calatoriei, durata ei. Totodata, a mai
comunicat ca, chiar daca bunul nu se atribuie la categoria de obiect de uz personal,
dar nu este destinat pentru activitate comerciald sau de productie, tot nu se vor
percepe drepturile de import.

Colegiul penal releva ca instanta de fond just a constatat ca Invinuirea adusa
lui Stefan Scripnic nu este intemeiata, iar ultimul a actionat in conformitate cu
prevederile legale.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca analiza elementelor constitutive ale
infractiunii releva, In mod cumulativ, lipsa intrunirii acestora in spetd, ceea ce
confirma caracterul nefondat al acuzatiei penale si legalitatea solutiei de achitare
pronuntate de instanta de fond.

Astfel, criticile formulate de acuzatorul de stat nu sunt de natura sa rastoarne
constatarea instantei de fond, acestea avand caracter declarativ i1 bazandu-se in



principal pe interpretdri ale unor circumstante care nu denotd caracterul ilicit al
actiunilor lui Scripnic Stefan.

De asemenea, instanta de fond just a retinut ca, potrivit principiului
prezumtiei de nevinovatie consacrat de art. 8 Cod de procedura penala, inculpatul
nu este obligat sa isi dovedeascd nevinovatia, iar concluziile privind vinovatia nu
pot fi intemeiate pe presupuneri, dubiile urmand a fi interpretate in favoarea
acestuia.

Totodata, conform art. 384 alin. (4) Cod de procedura penald, sentinta se
intemeiaza exclusiv pe probele cercetate in sedinta de judecatd, iar potrivit art. 389
alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare poate fi adoptata
doar in conditia In care vinovdtia este doveditd prin ansamblul de probe
administrate, fara a se baza pe presupuneri.

In acest sens este relevantd si jurisprudenta constantd a Curtii Supreme de
Justitie, potrivit cdreia vinovdtia poate fi retinutd doar in urma examindrii
nemijlocite a probelor si inlaturdrii oricaror dubii rezonabile, acestea fiind
interpretate in favoarea inculpatului.

In aceste conditii, in mod corect instanta de fond a concluzionat ci probele
administrate nu rastoarna prezumtia de nevinovatie a inculpatului Scripnic Stefan,
iar acuzarea nu a facut dovada certd a intrunirii elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Tinand cont de solutia adoptatd de instanta de fond si mentinuta de instanta de
apel, Colegiul penal considera inoportun si nu se va expune asupra solicitarii
procurorului privind reincadrarea actiunilor inculpatului in baza prevederilor
Codului contraventional.

Prin urmare, in lipsa unor probe directe, concludente si coroborate care sa
confirme existenta faptei de savarsire de catre o persoand publica a unor actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si
legitura acesteia cu inculpatul, instanta de fond a pronuntat in mod legal si
intemeiat solutia de achitare, constatand ca fapta imputatd acesteia nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,-

DECIDE:



Respinge ca nefondat apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Constantin Popa declarat impotriva sentintei judecdtoriei Ungheni din 21
noiembrie 2023, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, insa poate fi
contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntata in sedinta publica la data de 02 1ulie 2026.

Presedintele sedintei, judecator: Ion Talpa
Judecatori: Ludmila Iarmaliuc

Ghenadie Liulca



