Dosarul nr 1-705/2013 Sentinta
in numele Legii
10 decembrie 2013
Judecatoria Centru mun.Chiginau
Presedintele de sedinta D.Suschevici
Grefiera L.Malcova
Cu participarea procurorului D.Compan si avocatului D.Bogatu

Examinind in cadrul sedintei de judecata publica cauza penald privind invinuirea lui Druta Andrian Nicolai, nascut la data de 07.04.1987 in s. Tatarauca Noua
raionul Donduseni, cet. al RM, de nationalitate moldovan, studii superioare, celibatar, fara antecedente penale, neangajat in cimpul muncii, domiciliat in mun.Chisinau str.
Pan Halipa nr. 6/5 ap.59,

In comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.2) lit.c)CP al RM

Perioada examinarii cauzei peanle;16.04.2013-10.12.2013,

A CONSTATAT;

Inculpatul Druta Andrian este pus sub invinuire in baza art. 324 al.2) lit.c)CP al RM pentru faptul ca el, detinind in baza ordinului nr. 473 EF. din 21 octombrie 2011, al
Ministrului Afacerilor Interne, functia de ofiter operativ de sector al Sectorului de polifie nr. 3 al Comisariatului de Politie sect. Centru al Comisariatului General de Politie
mun. Chigindu, in grad special — locotenent de politie, avind calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod Penal, la 29 mai 2012, actionind din
intentie directd, aflindu-se in biroul sdu de serviciu din sediul sectorului de politie nr. 3 al C.P.s. Centru, al C.G.P. mun. Chisindu, amplasat in orasul Chigindu, bd. Negruzzi
nr. 6, a extorcat de la Mincenco Vitalie bani ce nu i se cuvin in suma de 350 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 5 260 lei, conform cursului oficial stabilit de
B.N.M. pentru data de 29 mai 2012, pentru a emite conform prevederilor pct. 26) a ,,Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a sesizarilor §i
altor informatii despre infractiuni” aprobata prin Ordinul Interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, o incheiere de incetare a examinarii materialului
inregistrat in Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiunia C.P.s. Centru a C.G.P. mun. Chisinau, cu nr. 5662 din 29 mai 2012, pe faptul pretinsei
transmiteri de Mincenco Vitalie a substantelor narcotice detinutului Penitenciarul -13, Bondarenco Igor.

Prelungind actiunile sale criminale, aproximativ la 05 junie 2012, data exactd nu a fost stabilita, Druta Andrian, actionind din intentie directa, aflindu-se in biroul sau
de serviciu din sediul Sectorului de Politie nr. 3 al C.P.s. Centru, al C.G.P. mun. Chigindu, amplasat in orasul Chisinau, bd. Negruzzi nr. 6, a primit de la Mincenco Vitalie,
bani in sumad de 150 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 2 245 lei, conform cursului oficial stabilit de B.N.M. pentru data de 05 iunie 2012, pentru a emite
conform prevederilor pct. 26) a ,,Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a sesizarilor si altor informatii despre infractiuni” aprobata prin
Ordinul Interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, o incheiere de incetare a examindrii materialului inregistrat in Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii
cu privire la infractiunia C.P.s. Centru a C.G.P. mun. Chisindu, cu nr. 5662 din 29 mai 2012, pe faptul pretinsei transmiteri de Mincenco Vitalie a substantelor narcotice
detinutului Penitenciarul -13, Bondarenco Igor, restul banilor in suma de 200 euro potrivit intelegerii urmind a fi transmisi ulterior.

in aceiasi zi, Druta Andrian a emis incheierea privind incetarea examinarii comunicatului special al Penitenciarului — 13, pe faptul pretinsei transmiterii de Mincenco Vitalie
a substantelor narcotice detinutului Penitenciarul-13, Bondarenco Igor, intemeindu-si hotarirea pe rezultatele expertizei potrivit careia, substanta semisolida de culoare
cafeniu-deschisa depistata in coletul transmis reprezintd un amestec de medicamente din care este compus ,,citramonul”, care nu este inclus in lista substantelor narcotice si
psihotrope.

Ulterior, la 12 ulie 2012, la ora 14 si 10 min., Druta Andrian continuindu-si actiunile sale criminale, actionind din intentie directa, aflindu-se in biroul sdu de serviciu din
cadrul Sectorului de Politie nr. 3 al C.P.s. Centru, al C.G.P. mun. Chigindu, amplasat in oragul Chisindu, bd. Negruzzi nr. 6, a primit de la Mincenco Vitalie, bani in suma de
100 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 1511 lei, conform cursului oficial stabilit de B.N.M. pentru data de 12 lie 2012, restul banilor in suma de 100 euro,
potrivit intelegerii urmind a fi transmigi la 13 iulie 2012.

Astfel, inculpatul Druta Andrian Nicolai se nvinuieste in comiterea faptei infractionale prevazute la art. 324 al2) lit.c)CP al RM,coruperea pasiva adica, avind
calitatea de persoana publica a extorcat sia primit personal pentru sine bani care nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune in exercitarea functiei sale.
Inculpatul Druta Andrian in cadrul sedintei de judecata, nu si-a reunoscut vina, explicind instantei ca, a activat din a.2011 pina in luna iulie 2012 in calitate de
Inspector operativ la Sectorul de Politie nr.3 al CP s. Centru mun.Chisinau si fiind ofiter se ocupa de cauzele contraventionale savirsite pe teritoriul administrativ
deservit, intreprindea diferite masuri de profilacsie pe teritoriul administrativ deservit de catre D-lui.

Pina in luna mai 2012 pe set. Mincenco Vitalie nu l-a cunoscut.

La data de 29 mai 2012 aflindu-se in Sectorul de Politie nr. 3 s. Centru, a parvenit informatia,,902,, precum c, la Penitenciarul nr.13 mun.Chisinau a fost depistata
o persoana care incercase sa transmita pe teritoriul Penitenciarului o substantd necunoscuta. Luind in consideratie cé, Penitenciarul nr.13 se afld pe teritoriul administrativ
deservit de catre el personal, s-a deplasat la fata locului. Intrind T incaperea Penitenciarului, de citre colaboratorii Penitenciarului is-a comunicat ¢, in coletul transmis
de catre Mincenco Vitalie detinutului Bondarenco, a fost depistat doud substante cafenie, la ce D-lui a telefonat in Unitatea de Garda al CP s.Centru, solicitind ca la fata
locului séd se prezinte grupa operativd in frunte cu anchetatorul, ce a si fost facut. Venind anchetatorul la fata locului, D-lui a ridicat si sigelase substanta depistata,
spunindui-se sd eie declaratii de la Mincenco Vitalie. Dupa ce grupa operativa in frunte cu anchetatorul au luat substanta depistata si s-au deplasat la CP. S. Centru, iar el
impreuna cu Mincenco Vitalie s-au deplasat la Sectorul de Politie pentru a lua declaratii de la Mincenco Vitalie. Deplasindu-se la SP cu Mincenco Vitalie, la solicitarea D-
lui de a da declaratii, incepusa sa comunice ca,, menea postavili i sumca ne moia, ea nicevo ne znaiu,, la care el ia spus sa comunice totul ce stie despre cazul dat, dupa care
Mincenco V., a depus declaratii, intrebindu-1 ce va fi cu cazul dat. D-lui ea spus ca, materialul dat in conformitate cu legislatia in vigoare va fiinregistrat la CP s. Centru,
dupd ce va fi numita expertiza chimica pe substanta dati.  In cazul in care expertiza chimica va stabili ¢4, substanta datd se atribuie cirorva substante narcotice sau
psihotrope si va contine gramajul necesar, pe cazul dat, va depune un raport si automat materialul va va fi inregistrat si se va incepe urmarirea penala de catre anchetator.
Dar in cazul in care la finisarea expertizei chimice nu se confirma careva substante narcotice sau psihotropice, el va transmite materialul in arhiva CP s. Centru, la care
D-lui i-a zis,,bine,, deplasindu-se inttr-o directie necunoscuta de la Sectorul de Politie. Dupa ce fusese substanta depistata, a fost transmisa la Laboratorul Chimic al CGP
chiar a doua zi. Peste ceva timp, telefonind la laborator, i se comunicase ca, sunt rezultatele pe substanta depistata. Luind rezultatul, observase ca, in incheierea efectuata
de expert se scria cd, in substanta depistatd carorva substante narcotice sau psihotropice nu se detineau , deaceea luind in consideratie ca, la data de 06 iunie 2012
materialul dat expira si nu vazuse necesitatea de al prelungi. La data de 05 iunie 2012, emise incheierea pe materialul dat find coordonat de conducere, prin care se



mentinea , cd pe materialul dat nu necesita de a fi pornitd urmarirea penala si solicitase de a fi transmis in arhiva, deoarece careva substanta narcotica sau psihotropa nu se
detineau in substantele date. Ulterior, Mincenco Vitalie venise la Sectorul de Politie, intrebindu-1 ce se hotarise cu materialul in care figura D-luj, la care ii comunicase ca,
pe cazul dat a fost emisa incheire ceea ce il absolva de orice raspundere dar nu la informat in scris despre acest fapt, deoarece in conformitate cu legislatia in vigoare, nu
era obligat. Dupa aceastd , Mincenco Vitalie incepuse sa apara des la Sectorul de Politie nr.3 intr-o stare specifica, venea la D-lui spunindu-i,, ea tebea blogadariu,, la care
i spunea ca, nu se permite in conformitate cu legislatia in vigoare. Deseori incerca sa evite orice comunicare cu el, ruga colegii de serviciu sa-i spuna ca, nu se afld la
serviciu, dar el continua sa vina deseori la Sectorul de Politie nr.3, erau cazuri ca, in incinta SP  scotea bancnote de euro si lei, fluturind cu acesti bani, propunindu-i sa iasa
cuel in oras ca sa serviasca vre-o bere, la care i comunica ca, D-lui se afla la serviciu siasa ceva nu poate sa primeasca. Pe parcursul comunicarilor sale cu Mincenco
Vitalie, careva sume banesti, D-lui nu a estorcat si nici nu a pretins de la el. Avind un comportament neadecvat Mincenco Vitalie in incinta SP nr.3, cum ar fi starea lui
specifica, el nu l-a sanctionat contraventional pentru asemenea situatii, deoarece fapta comisa de catre D-lui nu era pasibild de raspunderea contraventionald, insa de
multe ori i se solicitase sa paraseasca incinta SP, spunindu-i ca, cu asemenea propuneri sd nu mai intervind, dupa care D-lui se eliberase din organele de poliie la data de
13 iulie 2012 din initiativa proprie. De catre colegi a fost anuntat ca, in mod obligatoriu trebuia sa se prezinte la CCCEC.

A solicitat instanta de judecata sa fie achitat deoarece nu a comis careva infractiune. Considera ca, de fapt actiunile lui Mincenco Vitalie impotriva sa a fost ca
o razbunare asupra intregului sistem polifienesc.

Martorul Mincenco Vitalie instantei de judecata a relatat c, il cunoaste pe inculpatul Druta Andrian, care fiind colaborator de politie , venise in Penitenciarul nr.13
mun. Chisinau pentru faptul ca, el fusese retinut pe cauza depistarii intr-un colet de al sdu substante narcotice , dupa care a fost condus la Sectorul de Politie . Pina la
cauza data nu l-a cunoscut pe inculpat. Evenimentele in cauza au avut loc la inceputul lunii iulie 2012.

Dupa retinere a fost condus la Sectorul de Politie nr.3 pe bul. Negruzzi unde a avut loc o discutie privind la faptul ca sa nu fie tras la raspunderea penala si
colaboratorul de politie Druta Andrian ii numise suma pentru a fiinchisa cauza penala si sa-i restituie continutul din pachetelul ce-i fusese depistat. Suma pe care i-a fost
spus-o era de 350 euro, apoi se eliberase si peste un timp ea adus inculpatului suma de 150 euro, intelegindu-se ca, in timpul apropiat i va restitui restul sumei, intrucit la
acel moment nu dispunea de bani.

Ulterior, s-a adresat la Centrul National Anticoruptie, insd in luna iulie, data precisd nu {ine minte, i-a adus Iui Druta Andrian inca 100 euro, Intelegindu-se ca, in
citeva zile ii va aduce restul sumei de inca 100 euro. Venind peste doud zile la Drutd Andrian , ultimil ea spus ca se grabeste, dupa care plecase sinu se mai intinise.
Ultima daté cind venise la Druta A. , suma de 100 euro nu a fost luata de D-lui .

Dupa ce se adresase la CNA, la transmiterea sumei de 100 euro, a fost efectuata inregistrarea video-audio, banii findu-i dati de catre CNA, deoarece D-lui nu
dispunea de bani. Suma de 150 euro transmisi lui Druga A., ultimul nu ea restituit.

Martorul Mincenco Vitalie a mai relatat instantei ca, poate confirma transmiterea banilor prin discul care se afla la CNA, cind transmise suma de 150 euro,
unde este inregistratd convorbirea D-lor. Inregistrarea pe disc a fost facutd de el de la telefonul sau mobil, prezentind inregistrarea la CNA.

La intrerbarile avocatului, martorul Mincenco Vitalie, relatase ca, trecuse deja un an de zile si ii este greu sa-siaduca aminte data concreta privind transmiterea
banilor colaboratorului de politie Druta Andrian. La CNA se adresase peste doud zile dupa transmiterea sumei de 150 euro.Prima trangd de bani a fost la sfirgitul lunii
iunie 2012, adica suma de 150 euro. Discul cu inregistrarile convorbirilor cu Druta Andrian se afla la CNA si inregistrarile pe disc le facuse de pe telefonul sdu mobil prin
calculator. Nu tine minte data convorbirilor care sunt inscrise pe disc. Discul a fost transmis ofiterului , care conduse cu urmarirea penala.

Druta Andrian ii comunicase in cadrul intinirilor D-lor ca controlul referitor la substanta depistata in coletul sau, se finisase, acest lucru i s-a spus pind la
transmiterea primei sume de bani, insa nu i sa spus ce hotarire a fost luatd in urma controlului dat. Despre finisarea controlului , Drusa A., ii comunicase pina la
transmiterea banilor.

Martorul Nastas Corneliu, instantei a explicat ca, activeaza in calitate de ofiter superior de investigatii pe cazuri exceptionale la Centrul National de Anticoruptie,
insa pe inculpatul Druta Andrian nu-1 cunoaste.

Prezentindui-se martorului procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald din 12 iulie 2012(f.d 26) a relatat cd, procesul-verbal sus nominalizat a fost
intocmit de catre D-lui, iar inzestrarea nemijlocitd cu tehnica a fost facutd de catre Vlad Stoler.

D-luia facut parte din grupul de lucru pe cauza data, in baza ordonanteisi el personal a siintocmit procesul verbal de inzestrarea cu tehnica speciald. Au fost
efectuate inregistrari, insa atributiile sale de serviciu au fost: intocmirea procesului verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala si a procesului-verbal de examinare a
bancnotelor in suma de 100 euro, care au fost xeroxate. in procesul —verbal de examinare a bancnotelor , a inclus seria $i numarul bancnotelor, care urmau a fi transmisi
Iui Druta Andrian in doua unitati a cite 50 euro, fiind transmisi persoanei declarante, adica lui Mincenco Vitalie. Fiind la fata locului, a inregistrat convorbirea intre Druta
Andrian i Mincenco Vitalie. Retinerea in flagrant nu a avut loc, insa au avut loc convorbiri intre Mincenco Vitalie si Druta Andrian referitor la suma de bani sila cazul
cu droguri pe cauza lui Mincenco Vitalie. Banii urmau a fi transmisi de Mincenco Vitalie inculpatului Druta Andrian pentru ca Mincenco V., sd nu fie tras la
raspunderea penald pentru careva substante narcotice. Mincenco Vitalie depusese o cerere la CNA referitor la faptul, ca banii sa fie luati din mijloacele speciale ale
Centrului Anticoruptie, deoarece D-lui nu dispunea de mijloace financiare.

Martorul Stoler Vlad in cadrul sedintei de judecata, a relatat instantei cd, activeaza in calitate de ofiter de investigatii in cadrul Directiei asigurare operative al
CNA, nsa pe inculpatul Druta Andrian nu-1 cunoaste.

A relatat cd, se prezintd persoana cu colaboratorul CNA si il inzestreaza cu tehnica audio- video, rolul lor find de a conecta tehnica, apoi dupa finisarea masurii
date, se deconecteaza sise scoate de la persoana. De obicei, D-lor se afla in apropierea locului transmiterii, apoi audio si vidio se imprimeaza pe dispozitiv.

Martorului Stoler Vlad i s-a prezentat procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald din 12 ulie 2012( f.d 26) fiind ca specialist, dupa care a relatat ca,
Mincenco Vitalie a fost inzestrat cu tehnicd speciald audio si video, cit si cu dictofon. Dispozitivul inregistreaza pe memoria lui internd , apoi D-lor copiaza informatia in
calculator. La necesitate, se inregistreaza pe disc cu numar de inventar si se elibereaza ofiterului operativ sub semnatura. Cind se face vre-un act privitor la copiere de
pe dispozitiv in calculator, discului se da numar, fiind inregistrat intr-un registru special cu numar §i nu se intocmeste careva act cind se copie de pe disc; inregistrarile
sunt o informatie confendentiald.

Martorul Zincenco Ruslan, in cadrul sedintei de judecata, a relatat instantei ca, activeaza in calitate de ofiter superior de sector al Sectorului de Politie nr.2 din
cadrul IP s. Centru si pe inculpatul Druta Andrian il cunoaste, deoarece au activat impreuna la SP nr.3 situat pe bul. Negruzzi mun. Chiginau, fiind colegi de serviciu.

Pe Mincenco Vitalie il cunoaste . La sfirsitul primaverii, inceputul verii a. 2012 persoana sus indicatd deseori venea la SP nr.3 cautindu-1 pe Druta Andrian si



permanent se afla in stare de ebrietate , fiind drogat, scotea bani din buzunare , spunind ca, poate sa cumpere politia. Atunci, el l-a intrebat pe Druta Andrian, care sunt
motivele ca, persoana data il cautd , la ce Druta A., ea spus cd, a avut un material din Penitenciarul nr.13 pe faptul ca, Mincenco Vitalie intentionase sa transmita
droguri in puscarie sica pe cazul dat este incheiere de incetare, insd Mincenco V, continua sa vina in SP . Totodatd, Druta A, ii comunicase de mai multe ori, ca D-lui
sd-1spuna lui Mincenco V., ca Andrian nu se afld la SP deoarece il deranja acest fapt. Din discutiile avute cu Mincenco Vitalie, D-lui inelesese cd, ultimul fusese anterior
judecat sica putea sa provoace politia, si faca careva probleme.

Cunoaste ca, de cétre Druta A., a fost emisa o incheiere de incetare a materialului in privinta lui Mincenco V., sidupa incetarea cazului dat, Mincenco deseori se
prezenta la SP nr.3 avind declaratii provocatoare, in coridorul Sectorului de Politie deseori scotea bani din buzunar, spunind ca, poate sa cumpere politia.

Audiind explicatiile inculpatului, martorilor, cercetind nemijlocit sub toate aspectele materialele cauzei, instanta de judecatd concluzioneazd ca, vina inculpatului
Druta Andrian nu si-a gasit confirmare in cadrul sedintei de judecatd , din care considerente el urmeaza a fi achitat, pe motiv ca, faptele inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de judecata constata ca, inculpatului Druta Andrian i s-a imputat invinuirea in baza art. 324 al.2) lit.c)CP al RM pentru faptul cd, el detinind in baza ordinului
nr. 473 EF. din 21 octombrie 2011, al Ministrului Afacerilor Interne, functia de ofiter operativ de sector al Sectorului de politie nr. 3 al Comisariatului de Politie sect. Centru
al Comisariatului General de Politie mun. Chisindu, in grad special — locotenent de politie, avind calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod
penal, la 29 mai 2012, actionind din intentie directa, aflindu-se in biroul sdau de serviciu din sediul sectorului de politie nr. 3 al C.P.s. Centru, al C.G.P. mun. Chigindu,
amplasat in orasul Chigindu, bd. Negruzzi nr. 6, a extorcat de la Mincenco Vitalie bani ce nu i se cuvin in suma de 350 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 5 260
lei, conform cursului oficial stabilit de B.N.M. pentru data de 29 mai 2012, pentru a emite conform prevederilor pct. 26) a ,Instructiunii privind modul de primire,
nregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si altor informatii despre infractiuni”” aprobata prin Ordinul Interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, o
incheiere de incetare a examindrii materialului inregistrat in Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni a C.P.s. Centru a C.G.P. mun. Chisinau, cu
nr. 5662 din 29 mai 2012, pe faptul pretinsei transmiteri de Mincenco Vitalie a substantelor narcotice detinutului Penitenciarul -13, Bondarenco Igor.

Prelungind actiunile sale criminale, aproximativ la 05 junie 2012, data exactd nu a fost stabilita, Druta Andrian, actionind din intentie directa, aflindu-se in biroul sau
de serviciu din sediul sectorului de politie nr. 3 al C.P.s. Centru, al C.G.P. mun. Chiginau, amplasat in oragul Chigindu, bd. Negruzzi nr. 6, a primit de la Mincenco Vitalie,
bani in sumad de 150 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 2 245 lei, conform cursului oficial stabilit de B.N.M. pentru data de 05 iunie 2012, pentru a emite
conform prevederilor pct. 26) a ,,Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a sesizarilor si altor informatii despre infractiuni” aprobata prin
Ordinul Interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, o incheiere de incetare a examindrii materialului inregistrat in Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii
cu privire la infractiunia C.P.s. Centru a C.G.P. mun. Chisindu, cu nr. 5662 din 29 mai 2012, pe faptul pretinsei transmiteri de Mincenco Vitalie a substantelor narcotice
detinutului Penitenciarul -13, Bondarenco Igor, restul banilor in suma de 200 euro potrivit intelegerii urmind a fi transmisi ulterior.

in aceiasi zi, Druta Andrian a emis incheierea privind incetarea examinirii comunicatului special al Penitenciarului — 13, pe faptul pretinsei transmiteri de Mincenco Vitalie a
substantelor narcotice detinutului Penitenciarul-13, Bondarenco Igor, intemeindu-si hotarirea pe rezultatele expertizei potrivit careia substanta semisolidd de culoare cafeniu-
deschisa depistata in coletul transmis reprezinta un amestec de medicamente din care este compus ,,citramonul”, care nu este inclus in lista substantelor narcotice si
psihotrope.

Ulterior, la 12 ulie 2012, la ora 14 si 10 min., Druta Andrian continuindu-si actiunile sale criminale, actionind din intentie directa, aflindu-se in biroul sdu de serviciu din
cadrul Sectorului de Politie nr. 3 al CP s. Centru, al C.G.P. mun. Chiginau, amplasat in orasul Chisinau, bd. Negruzzi nr. 6, a primit de la Mincenco Vitalie, bani in suma de
100 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 1 511 lei, conform cursului oficial stabilit de B.N.M. pentru data de 12 iulie 2012, restul banilor in suma de 100 euro,
potrivit intelegerii urmind a fi transmigi la 13 iulie 2012.

Astfel, inculpatul Druta Andrian Nicolai se invinuieste in comiterea faptei infractionale prevazute la art. 324 al2) lit.c)CP al RM,coruperea pasiva adica, avind
calitatea de persoana publica a extorcat sia primit personal pentru sine bani care nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune in exercitarea functiei sale.

insd cum rezultd din probele administrate, procurorul s-a bazat pe declaratiile martorilor Mincenco Vitalie, cit si a martorilor Nastas Corneliu si Stoler Vlad-
colaboratorii Centrului National Anticoruptie care doar l-au inzestrat pe martorul Mincenco Vitalie cu tehnica audio- video si cu dictofan la data de 12-13 iulie 2013 ultimii
confirmind in cadrul sedintei de judecata acest fapt.

Conform art. 8 al.3) CPP al RM concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fiintemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate , in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului , invinuitului, inculpatului.

Conform art. 24 al.2)CPP al RM instanta judecdtoreasca nu este organ de urmdrire penald , nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrarii $i nu exprima
alte interese decit interesele legii.

Conform art. 20 din Costitutia RM, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile , libertatile siinteresele sale legitime.

Imputindu-i inculpatului Druta Andrian infractiunea respectiva , organele de urmarire penald au neglijat faptul cd, raspunderea penald potrivit art. 324 CP al RM
nu poate fiaplicatd atuncicind remuneratia ilicita este pretinsa , acceptatd sau primita dupa indeplinirea sau neindeplinirea , intirzierea sau grabirea indeplinirii de catre
persoana publicd sau persoana publici striind a uneiactiuni in exercitarea functiei sale oricontrar functiei in cauzi. In acest caz, lipseste unul din semnele obligatorii
ale componentei de infractiune prevazute la al.1) art. 324 CP al RM : scopul infractiunii.

invinuirea a ignorat integral prevederile art. 21 al Constitutiei RM, care expres indicd cd, orice persoani se prezumd nevinovatd pind cind vinivitia nu va fi
doveditd in modl legal , in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia is-au asigurat toate garantile necesare apararii sale. Necdtind la acest fapt, invinuirea l-a
prezumat pe inculpatul Druta Andrian din start vinovat, bazindu-se doar pe declaratile martorului Mincenco Vitalie.

Conform art. 19 al3) CPP al RM organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele,completd si obiectiva a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului , invinuitului, inculpatului, cit i cele care i
atenuiaza sau agraveaza raspunderea.

Astfel, acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe in cadrul sedintei de judecatd, ce ar confirma faptul comiterii de catre Druta Andrian a infractiunii
imputate.

Martorul Mincenco Vitalie, la rindul sdu a relatat instantei ca, il cunoaste pe inculpatul Druta Andrian, care fiind colaborator de politie , venise in Penitenciarul
nr.13 mun. Chisindu pentru faptul ca, el fusese retinut pe cauza depistarii intr-un colet de al sdu substante narcotice , dupa care a fost condus la Sectorul de Politie . Pina la
cauza data nu l-a cunoscut pe inculpat. Evenimentele in cauza au avut loc la inceputul lunii iulie 2012.

Dupa retinere a fost condus la Sectorul de Politie nr.3 pe bul. Negruzzi unde a avut loc o discutie privind la faptul ca sa nu fie tras la raspunderea penala si
colaboratorul de politie Druta Andrian ii numise suma pentru a fiinchisa cauza penala si sa-i restituie continutul din pachetelul ce-i fusese depistat. Suma pe care i-a fost
spusa era de 350 euro, apoi se eliberase si peste un timp ea adus inculpatului suma de 150 euro, inflegindu-se ca, in timpul apropiat ii va restitui restul sumei, intrucit la
acel moment nu dispunea de bani.



Ulterior, s-a adresat la Centrul National Anticoruptie, insa in luna iulie, data precisa nu tine minte, i-a adus lui Druta Andrian inca 100 euro, infelegindu-se ca, in
citeva zile ii va aduce restul sumei de inca 100 euro. Venind peste doud zile la Druta Andrian , ultimul ea spus cd se grabeste, dupa care plecase si nu se mai intilnise.
Ultima data cind venise la Druta A. , suma de 100 euro nu a fost luatd de D-lui .

Dupa ce se adresase la CNA, la transmiterea sumei de 100 euro, a fost efectuata inregistrarea video-audio, banii fiindu-i dati de catre CNA, deoarece D-lui nu
dispunea de bani. Suma de 150 euro transmisi lui Druta A., ultimul nu ea restituit.

Martorul Mincenco Vitalic a maiA relatat instantei ca, poate confirma transmiterea banilor prin discul care se aflda la CNA, cind transmise suma de 150 euro,
unde este inregistratd convorbirea D-lor. Inregistrarea pe disc a fost facutd de el de la telefonul sau mobil, prezentind inregistrarea la CNA.

La intrerbarile avocatului, martorul Mincenco Vitalie, relatase cd, trecuse deja un an de zile si ii este greu sa-siaduca aminte data concreta privind transmiterea
banilor colaboratorului de politie Druta Andrian. La CNA se adresase peste doud zile dupa transmiterea sumei de 150 euro.Prima transa de bani a fost la sfirgitul lunii
iunie 2012, adica suma de 150 euro. Discul cu inregistrarile convorbirilor cu Druta Andrian se afla la CNA si inregistrarile pe disc le facuse de pe telefonul sau mobil prin
calculator. Nu tine minte data convorbirilor care sunt inscise pe disc. Discul a fost transmis ofiterului, care conduse cu urmarirea penala.

Druta Andrian ii comunicase in cadrul intilnirilor D-lor ca, controlul referitor la substanta depistatd in coletul sau, se finisase, acest lucru i s-a spus pind la
transmiterea primei sume de bani, insd nu i sa spus ce hotdrire a fost luatd in urma controlului dat. Despre finisarea controlului , Druta A., ii comunicase pind la
transmiterea banilor.

Astfel, de catre organul de urmarire penala , Mincenco Vitalie a fost recunoscut in calitate de martor pe cauza data, pe cind era necesar ca persoanei in cauza
sa-i fie atribuita calitatea procesuald de victima.

Potrivit art. 58 al1)CPP al RM, se considera victimd orice persoand fizicd sau juridicd careia, prin infractiune, i-au fost aduse daune morale, fizice sau
materiale, or, in cazul extorcariivictima infractiunii prevazute la lit.c) alin.2) art. 324 CP alRM este cel caruia i sunt extorcate de catre o persoand publica sau de
cdtre o persoana publica straind , personal sau prin mijlocitor , bunuri servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma , pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a
o face sdindeplineasca saunu orisa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea uneiactiuni in exercitarea functiei sale ori contrar functiei in cauza.

Prin urmare , acuzatorul de stat in cadrul sedintei de judecatd nu a demonstrat instantei extorcarea de catre Druta Andrian a sumelor banesti de la Mincenco
Vitalie pina la indeplinirea de catre inculpat a actiunilor ce intrau in exercitarea obligatiunilor sale de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la lit.c) al.2) art. 324 CP al RM; consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de extorcare , personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striaine, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana.

Infractiunea specificatd la lit.c) al2) art. 324 CP al RM este o infractiune formald. Ea se considerd consumatd din momentul extorcarii in intregime a
remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la lit.c), al.2) art. 324 CP al RM se caracterizeaza prin intentie directd . Motivul infractiunii date se exprima , de cele
mai multe ori, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la lit.c), al.2) art. 324 CP al RM este un scop special , desemnat prin sintagma,, pentru a indeplini sau nu ori pentrua inrirzia saua
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Astfel, inculpatul Druta Andrian detinind in baza ordinului nr. 473 EF. din 21 octombrie 2011, al Ministrului Afacerilor Interne, functia de ofiter operativ de sector al
Sectorului de politie nr. 3 al Comisariatului de Politie sect. Centru al Comisariatului General de Politie mun. Chisindu, in grad special — locotenent de politie, a inregistrat
conform atributiilor sale de serviciu, in mod legal materialul acumulat in baza comunicatului special al Penitenciarului nr.13 mun.Chisindu( Registrul nr.1-nr.2 cu
nr.5661,5662 din 29 mai 2012 f.d 58-84) pe faptul incercarii de catre Mincenco Vitali sd transmitd la 29 mai 2012 in Penitenciarul nr.13 mun.Chisindu detinutului
Bondarenco Igor doua pachetele cu substantd cafenie deschisd,( a fost numitd constatarea tehnico-stiintifica(fd.80) a substantei depistate in coletul transmis de catre
Mincenco Vitalie lui Bondarenco Igor ,iar ulterior potirit incheierei din 05 iunie 2012 aprobata de catre Comisarul CP s. Centru mun.Chigindu la 06 iunie 2012(fd.66)
privind rezultatul verificarii comunicatului special al Penitenciarului nr.13, a fost incetat examinarea cazului sus nominalizat.

Astfel, argumentele invocate de catre martorul Mincenco Vitalie privitor la faptul ca, inculpatul Druta Andrian a extorcat si a primit de la el sume banesti la data
de 12-13 iulie 2012 pentru a indeplini careva actiuni ce intrau in exercitarea functiei D-lui, si anume, de a emite o incheiere de incetare pe faptul pretinsei transmiterii de
catre Mincenco Vitalie a substantelor narcotice detinutului Penitenciarului nr.13 mun.Chisindu Bondarenco Igor sunt neintemeiate. Singur martorul Mincenco Vitalie in
cererea sa depusa cdtre Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei la data de 10 iulie 2012 ( f.d 3) indica ca,,Druta Andrian in perioada 20-22 iunie
2012 a extorcat 350 euro pentru faptul ca sa nu fie tras la raspunderea penala,, iar conform rechizitoriului Druta Andrian este pus sub invinuire pentru faptul ca, la data de
29 mai 2012, iar ulterior sila data de 05 unie2012, 12 iulie 2012 a extorcat si primit de la Mincenco Vitalie in biroul sdu de serviciu mijloace de bani ce nu ise cuvin
Deci, prin urmare, incheierea de incetare a examinarii cazului dat a fost emisa la data de 05 iunie 2012 si in asa mod , raspunderea penald pentru coruperea pasivd nu
poate fiaplicatd atunci, cind remuneratia ilicitd este extorcatd dupa indeplinirea de catre persoana publicd a uneiactiuni in exercitarea functieisale.

Privitor la declaratiile martorilor Nastas Corneliu si Stoler Vlad- colaboratorii Centrului National Anticoruptie, care in cadrul seditei de judecata au relatat doar
faptele inzestrarii martorului Mincenco Vitalie cu tehnica audio-video si cu dictifon la datele de 12-13 iulie 2012 privitor la convorbirile ce au avut loc intre inculpatul Druta
Andrian si Mincenco Vitalie, care denota faptul ca, de catre Druta Andrian nu au fost primiti careva mijloace banesti de la Mincenco Vitalie(f.d. 30-31, 39).

La fel, in cadrul sedintei de judecata a fost supusa viziondrii sidiului privind inregistrarea de imagini din 13 iulie 2012 ce confirma faptul in totalmente a refuzului
inculpatului Druta Andrian de a primi careva mijloace banesti de la martorul Mincenco Vitalie.

Procurorul a invocat ca probe de confirmare a vinovatiei inculpatului Druta Andrian in comiterea infractiunii imputate probele-mijloacele banesti in suma de 100
euro , extorcate §iprimite de céatre Druta Andrian de la Mincenco Vitalie la data de 12 iulie 2012 in biroul de serviciu din cadrul Sectorului de Politie nr.3 al CP Centru ,
anexind drept corp delict doud bancnote a cite 50 euro —xeroxate fiecare( ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosar din 12 iulie 2012 f.d-44), pe
cind banii sus nominalizati pretingi de a fi transmisi lui Druta Andrian , nu au fost anexati la cauzi si pentru care a fi supusi examinirii. In aga mod, lipsa mijloacelor
banesti demonstreaza cu toata certitudinea ilegalitatea emiterii unei hotériri de acuzare in privinta inculaptului.

La fel, de catre procuror a mai fost invocat ca proba de confirmare a vinovatiei inculpatului si procesul- verbal de perchezitie din 18 ulie 2012( f.d 54-55)
efectuat in biroul lui Druta Andrian, unde de fapt nu au fost depistate careva probe ce ar confirma existanta carorva mijloace banesti primite de la martorul Mincenco

Vitalie, tot odata instanta tine sa relateze faptul ca, perchezitia in cauza a fost efectuata dupa eliberarea inculpatului din serviciu, care se eliberase la data de 13 iulie 2012.

Potrivit art. 93 al.1)CPP al RM, probele sunt elementele de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
nexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit al.1) art. 51 CP al RM temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit, all) art.52 CP al RM se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta



prejudiciabila drept infractiune concreta.
in asa mod, de citre acuzatorul de stat nu a fost demonstrat intentia directd al inculpatului Druta Andrian la comiterea infractiunii imputate ;nu a fost prezentat
obiectl material , or, obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la lit.c) al.2) art. 324 CP al RM il reprezintd remuneratia ilicita, concretizatd in bunurile,

serviciile, privilegiile, avantajele, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.

Din aceste motive de fapt side drept instanta il achitd pe inculpatul Druta Andrian in baza art. 324 al.2) lit.c) CP al RM pe motiv cd, fapta inculpatului nu
intrune ste elementele infractiunii.

Potrivit art. 101 al.1),2),3) CPP al RM,fiecare proba urmeazi sa fie apreciatd din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare dinainte

stabilitd pentru organul de urmérire penald sau instanta de judecata.

Instanta de judecata,cercetind nemijlocit sub toate aspectele probele administrate in cadrul sedintei de judecatd,conchide ca, invinuirea formulata inculpatului
Druta Andrian Nicolai in baza art. 342 al.2) lit.c)CP al RM nu s-a confirmat.

Instanta de judecatd constata ca, la materialele cauzei lipsesc careva probe care sa demonstreze recurgerea inculpatului Druta Andrian la actiunea adiacenta din
cadrul laturii obiective a componentei de infractiune imputata inculpatului. Careva probe concludente , pertinente si utile care sa confirme extorcarea si primirea
personald pentru sine careva bani ce nu ise cuvin de la martorul Mincenco Vitalie, la care a recurs inculpatul Druta Andrian, de catre partea acuzarii nu au fost

prezentate.

Astfel, instanta de judecatd considera cd, de catre partea acuzirii nu au fost prezentate probe suficiente care sd demonstreze in totalmente vinovatia inculpatului
Druta Andrian in comiterea infractiunii imputate.

in consecint, tinind cont de faptul ca, vinovitia inculpatului Druta Andrian Nicolai nu a fost confirmati prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuiri urmind a fi interpretate in favoarea inculpatului, instanta conchide ca, fapta inculpatului nu
intruneste elementele componentei de infractiuni imputate siurmeaza ca in privinta lui sa se pronunte o sentinta de achitare.

Potrivit art. 390 al.1) pct.3)CPP al RM sentinta de ahitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit art. 387 al.2) pct.2) CPP al RM instanta de judecatd nu se pronuntd asupra actiunii civile dacéd inculpatul a fost achitat pentru cd nu sunt elementele
infractiunii.

Prin urmare aplicind prevederile art. 387 al.2) pct.2) CPP al RM, instanta conchide de a respinge actiunea procurorului de a fi incasatd de la Druta Andrian
Nicolai suma de 100 euro-bani transmisi de catre CNA lui Mincenco Vitalie, ca fiind neintemeiata.

Corpul delict;CD-urile cu inregistrarile video si audio( CD-R cu numar de inventar 1108 si 1107) a fi pastrate la materialele cauzei

in baza celor expuse, conform art. art. 384, 390 al.1) pct.3), 392,396 CPP al RM, instanta de judecata,

A HOTARIT;
A-lachita pe Druta Andrian Nicolai invinuit in baza art. 324 al.2) lit.c) CP al RM pe motiv cd, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea Tnaintata de catre procuror privind incasarea de la Druta Andrian Nicolai sumei de 100 euro-banii transmisi de catre Centrul National Anticoruptie lui
Mincenco Vitalie, a se respinge ca fiind neintemeiata.

Corpul delict; CD-urile cu inregistrarile video si audio( CD-R cu numari de inventar 1108 si 1107), a fi pastrate la materialele cauzei penale.
Sentinta cu drept de atac timp de 15 zile la Curtea de Apel mun.Chisindu.

Presedintele de sedinta Daria Suschevici



