CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr. 1a—50/14 Judecitoria Ungheni

Judecator T.Gologan

DECIZIE

In numelel Legii

17 martie 2014 m. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata V. Toma
Judecatorii : V. Tripadus, E. Ratoi
Grefier D.Bugai, D. Balan

Cu participarea :
Procurorului Gh.Eremciuc, A.Formusatii
Avocatului A.Turcanu, I. Casian
t
A judecat in ordine de apel, in sedintd publica, apelurire, declarate de catre inculpata Tarus Aurica si avocatul sau Alexei
Turcanu si apelurile, declarate de partile vatdmate Gutanu Pavel §i Starosta Ion, Impotriva sentin ei judecatoriei Ungheni din
11.01.2013, pe cauza penala in privinta lui,
XXX, nascutd la xxx originard si domiciliatd in or. xxx, cetatean al R.Moldova, studii superioare incomplete, executor
judec atoresc, cetatean R.Moldova, fara antecedente penale.
Termenul de examinare a cauzei:
- ininstanta de fond: 04.10.2011 -11.01.2013
- ininstanta de apel: 08.02.2013-11.04.2014
Procedura de citare a fost indeplinita.
Inculpata xxx si avocatul sau Alexei Turcanu au sustinut apelul, solicitand admiterea lui in sensul declarat.
Partile vatamate xxx su sustinut apelurire declarate si au solicitat admiterea lor.

Avocatul xxx, ce a reprezentat interesele partii vatamate xxx a sustinut apelul, declarat de catre xxx, solicitind admiterea lui.

Procurorul a pledat pentru respingerea apelului, depus de inculpata xxx ca nefondat, si admiterea apelurilor, inaintate de partile
vatdmate Xxx §i Xxx, ca Intemeiate si legale.

Cercetand fondul apelurilor, Colegiul penal ,

t A constatat:

1.Prin sentin a judecatoriei Ungheni din 11 ianuarie 2013, Xxx a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunilor, previzute
de art. 328 alin.(1) si art. 329 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu numirea pedepsei pe:

- art. 328 alin.(1) Cod penal amenda 400 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de
3 ani.

- art. 329 alin.(2) lit.b) Cod penal amenda 500 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice $i de administrare pe termen



de 3 ani.

in temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de amenda in mirime
de 800 u.c. (ceea ce constituie 16000 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe termen de 4 ani.

Masura preventiva a fost mentinutd obligarea de a nu parasi localitatea pina la intrarea sentintei in vigoare.

Actiunile civile, inaintate de catre Gutanu Pavel si Starosta Ion, au fost admise in principiu, dar lasate spre examinare in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a retinut, ca, XxX, activind, conform ordinului
Departamentului de Executare nr.79 din 01 august 2008, in functie de sef-adjunct sectie de executare a hotéririlor cu caracter civil si
administrativ a oficiului de executare Ungheni, in prezent executor judecatoresc, potrivit ordinului nr. 597 din 06.09.2010 a Ministrului
Justitiei, si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu ca urmare a unei atitudini neglijente in urmatoarele circumstante:

Potrivit art. 7 Cod de executare ,,Executorul judecdtoresc este independent §i se supune numai legii” .

Art.2 din Legea privind executorii judecatoresti stabileste ca, ,,(1) executorul judecatoresc este persoand fizic a investita de stat
cu competenta de a indeplini activitifi de interes public previzute de prezenta lege si de alte legi. In exercitarea atributiilor de
serviciu executorul judecdtoresc este exponentul puterii de stat. Doar executorul judecatoresc licentiat si investit in conditiile
prezentei legi poate efectua executarea silitd.

(3) Activitatea executorului judecdtoresc se desfasoara in conditiile legii cu respectarea drepturilor si a intereselor legitime ale
partilor in procedura de executare i a altor persoane interesate, fara deosebire de rasd, de nationalitate, de origine etnicd, de
limba, de religie, de sex, de apartenenta politicd, de avere, de origine sociala, sau de orice alt criteriu,,.

De catre executorul judecatoresc xxx, prin incheierea din 08.02.2010, a fost aplicat sechestru asupra casei de locuit din or. xxx,
cod cadastral 9201114431.01, in cadrul procedurii executarii nr.8-106/10, intentat intru executarea documentului executoriu nr.2-
1263/08 din 08.12.2008, emisa de judecatoria Ungheni, privind incasarea de la xxx, in mod solidar, a sumei de 47343,00 lei si taxa de
stat 1420,29 lei total 48763,29 lei. In procesul sechestrului, imobilul nominalizat a fost evaluat la pretul de 50000 lei. Potrivit art. 117
Cod de Executare ,, Evaluarea bunurilor, supuse sechestrului se efectueaza de catre executorul judecatoresc la preturile medii de
piata din localitatea respectiva.(2) Daca evaluarea bunurilor este dificila ori debitorul sau creditorul nu este de acord cu valoarea
bunului, determinata de executarul judecdtoreasc, acesta din urma va antrena la evaluare un specialist din domeniu”.

La data de 25.03.2010, in lipsa debitorului, caruia nu i-a fost adus la cunostina evaluarea imobilului, si, care a fost lipsit de
posibilitatea contestarii prefului stabilit de executorul judecatoresc, a avut loc licitatia, urmare carui fapt, la 25.03.2010, executorul
judec dtoresc xxx a emis incheierea privind transmiterea bunului, nevindut la licitatie, creditorului urmaritor xxx si anume a casei de
locuit si terenul aferent casei de locuit cu S-0,0987 ha, situata in or. xxx. Potrivit art. 3 din Legea privind executorii judecitoresti ,,
Actul intocmit de executorul judecdtoresc, in limitele competentelor sale legale, este act procesual de autoritate publica, are forta
probanta, se prezuma a fi legal, iar in cazul cind este intocmit in cadrul procedurii de executare, poate fi contestat in modul stabilit
de Codul de executare." Imobilul nominalizat a fost realizat de catre cet.xxx cet.lui xxx, iar, ulterior, potrivit contractului de vinzare-
cumparare din 08 noiembrie 2010 al casei de locuit, situate in or.xxx, cu S=83,05 m.p. si terenul afferent cu S=0,0987 ha, imobilul a
fost vindut cet.- lui xxx la pretul de 279777 lei. Luand in consideratie cele expuse se constata divergenta dintre pretul de piata al
imobilului 279777 lei si pretul, stabilit de catre executorul judecatoresc de 50000 lei, circumstanta, ce a permis producerea unor urmari
grave, sub forma de un prejudiciu in proportii deosebit de mari cet. Mihaiescu Elizaveta si Gutanu Pavel (abilitat cu dreptul de
proprietate asupra imobilului potrivit contractului de instrainare a bunurilor cu conditia intretinerii pe viata din 16.01.2008).

Tot de catre xxx, fiind in exercitarea functiei de executor judecatoresc, la 21.10.2010, in lipsa debitorilor, cu incalcarea art.115
Cod de Executare, a fost intocmit procesul-verbal de sechestru a bunurilor imobile cu numerele cadastrale 6041303.202 si
6041303.202.01, situate in sat.xxx, magazin format incapere, subsol si terasa cu teren aferent, care apartineau cu drept de proprietate
cet. Petic Lilia si Petic Gheorghe. In procesul-verbal de sechestru este specificata valoarea bunurilor imobile sechestrate in marime de
30 mii lei, fara, insa, a se indica actele, in baza carora au fost evaluate aceste bunuri. La 20.12.2010, executorul judecatoresc Aurica
Tarus desfasoara procedura de

licitatie a bunurilor sechestrate, contrar prevederilor art.125 Cod de Executare, ingradind astfel dreptul debitorilor de a vinde bunul la
pretul de piata dorit, cu ulterioara varsare a sumelor obtinute din vinzare, nemijlocit la contul executorului judecatoresc. Potrivit
procesului-verbal al licitatiei din 20.12.2010, constructia cod cadastral 6041303.202.01 cu S-35,7 m.p. si terenul cod cadastral
6041303.202 cu S-0,0036 ha, amplasat in sat.Milesti, r.Nisporeni a fost realizat la pretul de 22700 lei. Conform raportului de evaluare
nr.0278807 din 19.01.2011, asupra imobilului nominalizat, pretul de piatd al constructiei si terenului constituie 288000 lei. Luand in
consideratie cele expuse, se constatd divergenta dintre pretul de piata al imobilului 288000 lei si pretul stabilit de care executorul
judecatoresc de 30000 lei, circumstanta ce a permis producerea unor urmari grave sub forma de un prejudiciu in proportii deosebit de
mare proprietarilor Petic Lilia si Petic Gheorghe.

Tot ea, activand in functie de executor judecatoresc, potrivit Ordinului nr.597 din 06.09.2010 a Ministerului Justitiei, in virtutea
carui fapt intr-o institutie de stat i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice, la executarea
titlului executoriu nr. 2-1947/10 din 08.12.2010, emis de Judecatoria Ungheni, privind incasarea de la cet. Starosta Eduard in beneficial
lui Hanganu Veaceslav a datoriei in suma de 400 euro, echivalent cu 6400 lei contrar art. 27 alin. (4) Cod de executare care prevede ca
wexecutorul judecatoresc aplica masurile de asigurare a actiunii in limitele valorii revendicarilor din actiune", la 08.10.2011 a
dispus, prin incheiere, aplicarea sechestrului pe autocamionul de model "PEUGEOT J5" cu n/i UN AT 277 la pretul de 32000 lei, care
apartinea debitorului Starosta Eduard, si pe autocamionul de model ,,PEUGEOT J5" cu n/i UN AL 747 la pretul de 40000 lei, folosit
in baza procurii de catre parintele debitorului Starosta Ion, proprietar fiind cet.xxx, desi, pentru asigurarea revindicarii era suficienta



sechestrarea unui singur autocamion. In asa mod, s-a dispus sechestrarea unor bunuri, valoarea totala a carora, depaseste vadit
valoarea revendicarilor din actiunea respectivd, inclusiv a unui bun, care nu apartine debitorului. In baza incheierii respective, la
25.10.2010, autocamionul de model ,PEUGEOT J5" cu n/i UN AL 747, care era folosit de catre Starosta Ion, a fost retinut, fiind
sechestrat de catre executorul judecatoresc A.Tarus, din care motiv Starosta Ion nu a putut folosi autocamionul pentru necesitatie
personale 1n activitaca de zi, suferind prejudiciu considerabil pentru d-lui, inclusiv faptul aflarii in autocamion a produselor in suma de
2500 lei.

3.1. in termen, la data de 21.01.2013, impotriva sentintei a depus apel inculpata xxx si aparatorul sdu Turcanu Alexei, ce
consider, ca sentinta este ilegald, din motivul incalcarii legii $i contravine materialelor cauzei.

in motivarea apelului se invoca, ci pe epizodul lui Petic Gheorghe si Petic Lilia, instanta a considerat, ¢i actiunile executorului
judec dtoresc intrunesc toate semnele infractiunii, prevazute de art. 329 alin.2) lit. b) Cod penal, inclusiv prezenta unor urmari grave, sub
forma de un prejudiciu in proportii deosebit de mari. in realitate, insa, instanta nu a luat in consideratie, ci executorul judecatoresc in
procedura de executare, a organizat o licitatie, care nu a fost finisata. Procedura de executare la fel nu a fost finalizata, adica, desi xxx
s1 xxx nu au achitat datoria, bunurile ramin sub urmarire in modul, stabilit de lege. La moment xxx sunt proprietari si se folosesc de
imobilul cu numarul cadastral 6041303.202 si 6041303.202.01, situat in s. xxx, si, deci, nu se poate de vorbit despre o lezare a
dreptului lor de proprietate. Mentioneaz, ca toate actele procedurale, emise de catre executorul judecatoresc, sunt emise in baza legii.
Calificativul ,,Urmari grave” este parte componenta a laturii obiective a infractiunii date. Infractiunea, prevazuta de art. 329 CP, este o
infractiune materiald si se considerad consumata din momentul producerii urmarilor grave. Obiectiv partea vatamata Petic Lilia si Petic
Gheorghe nu au fost lipsiti de proprietate, nu au fost prejudiciati material si, deci, nu sunt prezente elementele laturii obiective ale
infractiunii.

Referitor la epizodul privind procedura de executare fatd de debitorul xxx, parte vatamata fiind recunoscut xxx, considera, ca
instanta urma sa tind cont de toate circumstantele, legate de executarea documentelor executorii in privinta lui Starosta Eduard. In
special si de faptul, ca partea vatamata Starosta Ion nu a fost parte in procesul de executare, ca in incheierea de asigurare a executarii
nu era indicat ridicarea mijlocului de transport sau retinerea lui. Mentioneaza, ca ea nu poarta raspundere pentru faptul, ca la 25.10.2010
colaboratorii Politiei Rutiere Ungheni au retinut mijlocul de transport ,,Peugeot J5”, nr. de inmatriculare UNAL 747, ea nefiind
informata, despre faptul retinerii si ridicarii mijlocului de trasport, indicat mai sus. Tine de competenta si obligatia colaboratorilor de
politie si execute intocmai actele juridice, venite in adresa lor. In cazul dat, erau obligati sa verifice, cine era proprietarul unititii de
transport si, in caz de constatare, ca unitatea de transport nu-i apartine persoanei, indicate in incheierea executorului judecatoresc,
aceste trebuia informat corespunzator. Invocd, de asemeni, cad latura obiectiva a infractiunii, prevazute de art. 328 al. (1) CP, se
realizeaza prin savarsirea de citre persoand a unor actiuni, care depisesc limitele si drepturile, acordate prin lege. In acest context
mentioneaza, ca incheierea privind asigurarea executarii documentului executoriu a fost emisa in baza art.art. 22,63,66,74,94 Cod de
executare. Prin prizma normelor de drept indicate, apelantii mentioneaza, ca executorul judecatoresc nu a depasit atributiile sale,
precum nu a depasit nici drepturile sale. Un alt indicator al laturii obiective al infractiunii mentionate este cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. La acest capitol
mentioneaza, cd nu au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice. Considera, ca indicele calificativ cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice nu s-a confirmat prin probe, or, dupd cum rezultd din
materialele cauzei prorpitarul autocamionului de model ,,Peugeot J5 cu nr. de inmatriculare UNAL 747 este Esanu Nicolai, caruia
drepturile nu i-au fost incalcate. Starosta Ion este in posesia unei procuri, semnatd de proprietarul N.Esanu, ce prevede urmatoarele
imputerniciri: a depune si a primi acte, dreptul de donatie, schimb, gaj, comodat si locatiune. Astfel, Starosta Ion nu are dreptul legal de
proprietate, nu are nici dreptul de folosinta a acestui camion, or, nu pot fi lezate drepturile unei persoane, daca aceasta persoand nu are
asa drepturi. Considerd, ca nu a fost dovedita nici prezenta laturii subiective, or, nu a existat intentia executorului judecatoresc de a leza
drepturile unei sau alte persoane, nefiind probatd prin nimic intentia directd sau indirectd de a leza drepturile prorietarului unitatii de
transport ,,Peugeot J5” cu nr. de inmatriculare UNAL 747. Intentia a fost de a respecta legea, de a realiza dreptul creditorului la
executarea hotararii judecatoresti. Instanta a considerat dovedita vina 1n savarsifrea infractiunii, prevazute de art. 328 al. (1) CP, desi nu
exista nici o proba privitor la marimea prejudiciului cauzat partii vatamate.

Privitor la epizodul cu partea vatamata xxx, considerd, ca instanta urma sa {ina cont de circumstantele de fapt si de drept, in care
s-a produs executarea documentelor executorii. Aceste circumstante sunt urmatoarele: La 05.11.2009 a fost primit spre executare
documentul executoriu nr. 2-1263/08, emis de judecatoria Ungheni la 08.12.2008 privind Tncasarea de la xxx si xxx in beneficiul lui xxx
a sumei de 48763,29 lei, cu acordarea termenului de executare benevol de 15 zile. Incheierea a fost inménatd contra semniturd lui
Gutanu Pavel la 05 noiembrie 2009, fapt confirmat prin semnatura lui, nu a fost contestata sirespectiv are caracter legal, obligatoriu si
executoriu. A fost intentatd procedura de executare 8-107/09 (8-662/2010). Toate actiunile pe aceasta procedura au fost intreprinse in
conformitate cu Codul de executare, valabil la momentul executarii i nicidecum dupd modificérile din 02.07.2010, in vigoare din
07.09.2010. La 08.02.2010 a fost intocmit proces-verbal de sechestru. xxx nu a fost prezent, iar xxx a refuzat semnarea actului, fapt
consemnat in procesul-verbal. Procesul-verbal a fost intocmit in trei exemplare, unul fiind inmanat lui xxx. Procesul-verbal nu a fost
contestat, astfel, Tn temeiul art. 122 al. (1) Cod de executare(redactia veche), bunul a fost expus la licitatie pentru data de 10.03.2010 si
nu la 25.03.2010, dupa cum sustine procurorul. in conformitate cu art. 125 al. (1) Cod de executare (redactia veche) anuntul a fost
publicat 1n ziarul local ,,Expresul de Ungheni”. Deoarece la licitatie nu a fost inregistrat nici un participant , la 10.03.2010 a fost emisa
incheierea privind organizarea unei noi licitatii. incheierea a fost expediatd partilor, care nu a fost contestati. La 25.03.2010 imobilul, in
baza art. 136 al. (1) Cod de executare, a fost transmis creditorului Mihdiescu Veronica, diferenta de pret in suma de 1236,71 lei fiind
restituiti proprietarului xxx. La momentul aplicarii sechestrului, februatrie 2010, in casa de pe str. Z.Arbore,42, nu locuia nimeni. Nu s-a
luat in consideratie circumstantele procedurii de executare §i anume: imobilul a fost transmis crecditorului la pretul de 50000 lei, care la
rindul ei l-a instrainat altei persoane- Lisciuc Vitalie tot la pretul de 50000 lei. Faptul, c&, ulterior, Lisciuc a instriainat imobilul dat la
pretul de 279777 lei, nu are nici o tangenta la xxx, or, pretul de piatd a aparut in cadrul altor contracte civile, la care ea n-are nici o
atributie. Transmiterea bunului catre creditor a fost o actiune legala, era prevazuta de art. 136 Cod de executare (redactia veche). S-a



trecut cu vederea faptul, ca Gutanu Pavel in procedura de executare avea calitatea de debitor solidarsi, in aceasta calitate, nu s-a folosit
de drepturile sale de a contesta actele executorului judecatoresc, astfel incit aceste acte au devenit legale, obligatorii si executorii. Unul
din argumentele invinuirii se referd la faptul, ca executorul judecatoresc nu a efectuat expertiza bunului, faicandu-se refererire la
prevederile art. 117 Cod de executare. In acest context, mentioneaza, ca procedura de executare s-a desfisurat in perioada noiembrie
2009 — aprilie 2010, Tnsd xxx a fost pusa sub invinuire pentru incdlcarea art. 117 Cod de executare (redactia noua- in vigoare din
07.09.2010), care respectiv produce efecte juridice doar dupa data intrarii in vigoare, deci dupa 07.09.2010. Se mai invoca, ca contrar
art. 6 al. (5) al Legii privind executorii judecatoresti, de catre procuror, prin ordonantd proprie, in lipsa autorizatiei judecatorului de
instructie, au fost ridicate procedurile de executare nr. 8-107-10 in privinta debitorului xxx. Totodata se solicitd de a lua atitudine fata
de incalcarile normelor procesuale admise de prima instanta si anume: sentinta nu cuprinde analiza §i aprecierea obiectiva si completa a
probelor, cio simpla descriere a lor, nu au fost combatute argumentele apararii, la baza Invinuirii au fost puse norme de drept care nu
erau valabile la data savarsirii actiunilor, concluziile instantei sunt in contradictie cu materialele cauzei.

Solicita admiterea apelului, casarea totald a sentintei cu pronuntarea unei hotirari noi pe cauzd, prin care si fie
achitata..

3.2. In termen sentinta a fost atacatd cu apel de citre partea vitimatd xxx care criticd sentinta in partea incasrii prejudiciilor
suportate.

in motivarea apelului partea vatimati indicd, ci instanta de judecatd, cu derogare de la cerintele art. 387 alin.3) CPP RM, a
admis actiunea civild in principiu, dar a fost lasata spre examinare in ordinea procedurii civile. Mentioneaza, ca legea prevede ca numai
in cazuri exceptionale, cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminata judecarea cauzei, instanta
poate sa admitd in principiu actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite s hotarascd instanta civila.
Considera, ca in cazul sau nu exista situatii exceptionale, suma pagubei atit materiald cit si morala, este stabilitd. Practic instanta a gasit
o modalitate de tergiversare a procesului civil §i incélcarii drepturilor sale constitutionale si art. 1 CPP RM, care determina notiunea si
scopul procesului penal.

Solicita admiterea apelului si modificarea sentintei In partzea, ce priveste latura civild cu aplicarea unei dispozitii privitor la
repararea pagubei, aduse lui in trzultatul actiunii criminale a lui xxx.

3.3. Impotriva sentintei a depus apel si partea vatamata Gutanu Pavel, ce consider sentinta ilegald in partea , ce se referd sa
actiunea civild. Mentioneaza, ca instanta a avut suficiente probe si temei de drept de a satisface actiunea, inaintata de el, atit in plan
material cat $i moral, deoarece din cauza actiunilor ilegale a condamnatei Tarus Aurica, el a rimas fara casa, fapt ce i-a generat grave
suferinte psihice. Cauza s-a examinat pe parcursul a citorva ani si examinarea din nou a actiunii civile in procedura civila general i-I va
cauza in continuare suferinte psihice si cheltuieli material.

Solicita admiterea apelului, casarea sentinfei in partea, ce se referd la actiunea civila, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie admisa actiunea civild, inaintata de catre el, cu atribuirea in folosul lui a imobilului nr. xxx si incasarea de la xxx in beneficial lui a
prejudiciului moral in marime de 50000 lei.

4.Verificind argumentele, invocate in apeluri, audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de admitere a
apelului, declarat de catre inculpata xxx si aparatorul ei si de respingere a apelurilor, declarate de cétre partile vatamate..

Conform art. 415 al. (1) p.2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casind sentinta partial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP, rejudeca cauza §i pronuntd o noud hotardre, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd.

Solutia Colegiului penal se intemeiaza pe dispozitiile art. 413-414 CPP al RM si pe Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel” nr.22 din 12.12.2005 (cu modificarile
ulterioare), in temeiul carora instanta de apel, la judecarea apelului, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, pe baza probelor,
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi, prezentate instantei de apel, sau cerceteaza
suplimentar probele, administrate de instanta de fond, dispunand de dreptul procedural de a le da o noua apreciere.

Cu referire la p.14.1.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM citate mai sus, care indica la faptul ca apelul este o
continuitate a judecarii cauzei, instanta de apel, Intru respectarea acestor indicatii, la demersul apararii, a considerat oportun reluarea
cercetarii judecatoresti cu audierea nemijlocitd in instanta de apel a inculpatei, partilor vatamate, martorilor solicitati, cat si cercetarea
nemijlocita a probelor, anexate la dosar.

Prin sentinta judecatoriei Ungheni din 11.01.2013 xxx a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunilor, prevazute de art.
328 al (1) siart. 329 al. (2) lit.b) Cod.

Insa, concluzia instantei de fond privind vinovatia lui xxx nu se racorda la probele cauzei, cercetate de judecata.

Conform prevederilor art. 389 al.(1) CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in cazul, in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovitia inculpatului a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Colegiul penal retine si prevederile art. 101 al. (3) CPP, care stipuleaza, ca pentru instanta de judecatd nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilitd, de care, in opinia Colegiului, instanta de fond nu a {inut cont.

Dupa evaluarea integrald a probelor prezentate in sedinta de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca existd dubii rezonabile in
ceea ce priveste vinovatia inculpatei Tarug Aurica Vasile in savarsirea infractiunilor, prevazute de art. 328 al. (1) siart. 329 al. (2) lit. b)
Cod penal.



Epizodul in raport cu partea vitimata Petic Lilia si Petic Gheorghe, pe care actiunile lui Tarus Aurica au fost
incadrate in baza art. 329 al. (2) lit. b) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului (f.d. 173-174 vol.1), Tarus Aurica se invinuieste in faptul, cafiind in exercitarea functiei de executor
Judecatoresc, la 21.10.2010, in lipsa debitorilor, cu incalcarea art.115 Cod de Executare, a fost intocmit procesul-verbal de
sechestru a bunurilor imobile cu numerele cadastrale 6041303.202 si 6041303.202.01, situate in xxx, magazin format incapere,
subsol si terasa cu teren aferent, care aparfineau cu drept de proprietate cet. xxx. In procesul-verbal de sechestru este specificatd
valoarea bunurilor imobile sechestrate in marime de 30 mii lei, fard, insa, a se indica actele, in baza carora au fost evaluate aceste
bunuri. La 20.12.2010, executorul judecatoresc xxx desfiasoard procedura de licitatie a bunurilor sechestrate, contrar prevederilor
art.125 Cod de Executare, ingradind astfel dreptul debitorilor de a vinde bunul la pretul de piata dorit, cu ulterioara varsare a
sumelor obtinute din vinzare, nemijlocit la contul executorului judecatoresc. Potrivit procesului-verbal al licitatiei din 20.12.2010
constructia cod cadastral 6041303.202.01 cu S-35,7 m.p. si terenul cod cadastral 6041303.202 cu S-0,0036 ha, amplasat in
sat.Milesti r.Nisporeni a fost realizat la pretul de 22700 lei. Conform raportului de evaluare nr.0278807 din 19.01.2011, asupra
imobilului nominalizat, preful de piata al constructiei §i terenului constituie 288000 lei. Ludnd in consideratie cele expuse, se
constata divergenta dintre preful de piata al imobilului 288000 lei si pretul stabilit de care executorul judecatoresc de 30000 lei,
circumstantd, ce a permis producerea unor urmari grave sub forma de un prejudiciu in proporii deosebit de mare proprietarilor
Petic Lilia si Petic Gheorghe.

Astfel, organul de urmarire penald constata, ca prin actiunile sale intentionate xxx, si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de
serviciu in calitate de executor judecdatoresc, ca urmare unei atitudini negligente si neconstiincioase, cauzdnd daune in proportii
deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice dupa indicele: cu alte urmdri grave, ceca ce
constituie o infractiune, prevazuta de art. 329 al. (2) lit. b) Cod penal.

Fiind audiata in sedinta instantei de apel, inculpata xxx in privinta epizodului de sechestrare si scoaterea la licitatic a magazinului,
aflat in satul Milesti, r-1 Nisporeni, a declarat urmatoarele: La data de 21.10.2010, impreuna cu creditorul urmaritor, au mers la fata
locului. La locul aflarii bunurilor s-a constatat, cA magazinul era arendat, Le-a fost prezentat contractul de arendd, incheiat intre Petic L
si arendas, inregistrat la notar. In acel contract era indicati suma incaperii de 30.000 lei. Constructia in cauzi nu era finisati. La
stabilirea pretului au convenit impreund cu creditorul, care era locuitor al satului, i cunoaste preturile de vanzare din localitate, cat siin
prezenta arendasului. Partile au fost intrebare, daca este necesard prezenta unui expert, insd, creditorul a refuzat si a cazut de acord cu
suma stabilitd. Procesul-verbal a fost expediat cu aviz de receptie lui Petic L. si nu a fost contestat. Conform Codului de executare,
cand nici una din parti in procedura de executare nu contestd preful, atunci pretul se prezuma a fi corect. Datoria lui Petic L. fata de
debitor era de 83.000 lei. Bunul nu i-a fost transmis péna in prezent creditorului urmaritor si procedura e neexecutatd. Despre a doua
licitatie a ingtiintat partile prin aviz recomandat, procesul-verbal fiindu-i expediat la data de 21.12.2010 contra semnaturd. Numai
magazinul era Tnregistrat pe numele lui Petic P., anume din acest motiv a fost pus sechestru pe el . Bunul imobil din Ungheni nu este
inregistrat dupa ea. (f.d. 306-308 vol.2).

Partea vatamata xxx in sedinta instantei de apel a declarat, ca detine in proprietate un magazin, amplasat in xxx. Din cauza unor
datorii, avute fatd de banci a cate 30.000 lei la fiecare, executorul judecatoresc xxx a deposedat-o ilegal de el. Considera, ca imobilul a
fost realizat la un pret mult mai mic, decat cel cu care a fost evaluat. A declarat, ca la acel moment magazinul era dat in arenda timp pe
2 ani, dar arendasul nu putea lucra, deoarece era amenintat de xxx. Arendasul ii platise doar suma de 17.500 lei, insa convenise la suma
de 42.000 lei. Astfel, prin actiunile ilegale a lui xxx i s-a cauzat un prejudiciu considerabil in suma de 24.000 lei, ce constituie venitul
ratat. La fel pretinde si la prejudiciu moral, deoarece a fost stresatd si nu a putut lucra. Fard a fi informatd, conform legislatiei in
vigoare, la 20.12.2010 a fost petrecutd licitatia, unde magazinul a fost realizat la pretul de 22.700 lei cetateanului Craciun Dumitru. A
declarat, cd nu a fost informatd despre actiunile lui xxx. si nici nu a fost prezentd la punerea sechestrului asupra magazinului. Despre
aceasta a informat-o arendasul imobilului, astfel, ea la timp s-a adresat la procuraturd si inregistrarea la cadastru a fost stopati. In
prezent imobilul este in proprietatea ei, bunul imobil fiind proprietatea ei pana in prezent, iar persoana, care dorea sd cumpere
magazinul, nu are pretentii. A recunoscut, cd pind in prezent nu a achitat datoria avutd la doud banci a cate 30000 lei la fiecare. A
mentionat, ci Xxx i-a propus sa achite benevol datoria, ultima explicindu-i, cd daci nu va achita datoria, magazinul se va
sechestra si va fi vindut. A explicat, cd impreuna cu sotul mai detin alte bunuri: ca apartament gi magind, care este oformatd in baza
de procurd, insd, xxx singurd a hotarat, ci magazinul poate fi vindut. Dacd nu era intors la timp magazinul, atunci i se pricinuia
prejudiciu. Nu a Tnaintat actiune civild. Acum, insd, are pretentii de 24000 lei.(f.d. 276-278 vol.2)

Apreciind probele acumulate si administrate in sedintd, instanta ajunge la concluzia, ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii imputate.

Conform art. 52 Cod penal, se considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective i subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreca.

Latura obiectiva a infractiunii de negligentd in serviciu, infractiune, ce i se incrimineaza inculpatei Tarus Aurica, include
urmatoarele trei semne:

1) fapta prejudiciabila care se exprima in acfiunea de indeplinire necorespunzatoare sau Tn inactiunea de
neindeplinire a obligstiilor de serviciu;

2) urmarile prejudiciabile, si anume - daune in proportii mari, cauzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;

3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Colegiul penal retine si faptul, ca infractiunea, specificati la art. 329 Cod



penal, este o infractiune meteriald. Ea se considera consumata din momentul survenirii daunelor in proportii mari intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In acest context, concluzia instantei de fond de condamnare a inculpatei pe acest episod este una pripiti, eronata, fira a se lua in
consideratie, ca in spetd nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 329 al. (2) lit. b) Cod penal.

Asa, nu s-a luat in consideratie, ca executorul judecatoresc, in procedura de executare, a organizat o licitatie, care, insa, nu a
fost finisatd. Procedura de executare la fel nu a fost finalizata, adica, pand in prezent Petic Lilia si Petic Gheorghe sunt proprietari si se
folosesc de imobilul cu numarul cadastral 6041303.202 si 6041303.202.01, situat in s. xxx, si, deci, nu se poate de vorbit despre o
lezare a dreptului lor de proprietate.

Insasi, partea vatamata Petic Lilia a recunoscut in sedinta instantei de apel, ci dacd nu era intors la timp magazinul, atunci i
se pricinuia prejudiciu.

Potrivit rechizitoriului, lui xxx i se incrimineazd, ca si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu in calitate de executor

Jjudec atoresc, ca urmare unei atitudini negligente §i neconstiincioase, cauzand daune in proportii deosebit de mari drepturilor si

intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice dupd indicele: cu alte urmdri grave si anume Prin producerea unor urmari grave
sub forma de un prejudiciu in proportii deosebit de mare proprietarilor xxx si Xxx.

Insa, dupa cum s-a constatat in sedinta de judecati, obiectiv, partea vitimata xxx si xxx nu au fost lipsiti de proprietate, nu au
fost prejudiciati material si, deci, nu este prezent semnul obligatoriu al laturii obiective ale infractiunii de negligentd in serviciu si
anume — daune n proportii deosebit de mari, cauzate intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice xxx $i xxx, or, pe cauzi nu
este prezentd latura obiectiva a infractiunii, prevazute de art. 329 al. (2) lit. b) Cod penal.

Mai mult, instanta retine, ca nevinovatia inculpatei se confirma si de mateialele procedurii de executare, din care se deduce, ca
XXX in calitatea sa de executor judecdatoresc a actionat in scopul executarii obligatiiunilor de serviciu-

Asa, primind in proceduri tilurile executorii: nr. 2- 196710 din 14.07.2010 emis de judecitoria Ungheni privind incasarea de la I
,, Petic Lilia” a datoriei de 3068,70 lei, nr. 2p/0-2016/2010 privind incasarea de la Petic Lilia in beneficiul A.E.I.C ,,Popinteni” a sumei
de 37084,04, emis de judecatoria Ungheni , nr.2p/0-84/2010, emis de judecétoria or. Nisporeni privind incasarea de la Petic Lilia in
beneficiul Asociatiei de imprumut a cetétenilor ,, Milestii Mari” a sumei de 23929,80 lei, nr. 2p/0-83/2010 privind incasarea de la
Petic Gheorghe 1n beneficiul Asociatiei de imprumut a cetatenilor ,, Milestii Mari” a sumei de 19274,69 lei(f.d. 28, 29,33,35 volL 1), la
13.08.2010 i 18.10.2010 au fost intentate proceduri de executare.

Debitoarei Xxx i s-a propus benevol sa execute cerintele documentelor executorii, fapt recunoscut de cétre partea vatimata gi in
instanta de apel, insa ea nu si-a onorat obligatiunile avute.

Deoarece debitoarea in mod benevol nu a achitat datoriile, bunul imobil din s. Milesti, r-nul Nisporeni, pus sub sechestru prin
procesul-verbal din 21.10.2010, a fost scos la licitatie. Anuntul privind licitatia, ce a fost preconizatd pentru data de 22.11.2010, iar
mai apoi pentru data de 20.12.2010, in legitura cu faptul cd prima licitatie nu a avut loc, a fost publicat in ,, Monitorul Oficial”, unde a
fost reflectat si la ce pret este scos la licitatie bunul imobil (f.d. 38,39, 40 vv vol.1), si daca xxx si xxx nu erau de acord cu petul
bunului, scos la licitatie, ei nu erau lipsiti de dreptul de a contesta actiunile executorului judecatoresc in instanta de judecatd in modul
prevazut de lege, drept, de care ultimii au beneficiat si prin incheierea judecatoriei Ungheni din 29.04.2011 a fost respins demersul
executorului judecdtoresc xxx privind confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 20.12.2012.

Actiunile, intreprinse de executorul judecatoresc indica la intentia ei de a fi executate hotararile judecatoresti, deci, de indeplinire
corespunzaroare a atributiilor de serviciu, dar nu de cauzare de prejudicii partilor vatimate xxx $i Xxx.

Mai mult, instanta retine, ca, desi au trecut mai mult de trei ani, pand in prezent procedurile de executare nu sunt finisate,
hotararile judecatoresti, pronuntate inca in anul 2010, neexecutate, fapt recunoscut de insasi xxx in sedinta instantei de apel.

in conditiile, cand fapta inculpatei xxx pe acest episod nu intruneste elementele infractiunii de negligenta in serviciu, fiind lipsa
latura obiectiva a infractiunii, ea urmeaza a fi achitatd si, deci, sentinta se va desfiinta cu pronuntarea unei hotérari noi de acnhitare.

Conform art. 390 al. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, dacd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, se
adoptd sentinta de achitare.

Epizodul in raport cu partea viatimata xxx, actiunile lui xxx fiind incadrate in baza art. 329 al. (2) lit.b) Cod penal

De catre organul de urmarire penald XXX se invinuieste in faptul, ca, activind, conform ordinului Departamentului de
Executare nr.79 din 01 august 2008, in functie de sef-adjunct sectie de executare a hotaririlor cu caracter civil si administrativ a
oficiului de executare Ungheni, in prezent executor judecdtoresc, potrivit ordinului nr. 597 din 06.09.2010 a Ministrului Justitiei,
si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu ca urmare a unei atitudini neglijente in urmdtoarele circumstante:

Potrivit art. 7 Cod de executare ,,Executorul judecatoresc este independent §i se supune numai legii” .
Art.2 din Legea privind executorii judecdtoresti stabileste cd, ,,(1) executorul judecatoresc este persoana fizica investita de stat

cu competenta de a indeplini activitati de interes public, previzute de prezenta lege si de alte legi. In exercitarea atributiilor de serviciu
executorul judecatoresc este exponentul puterii de stat. Doar executorul judecatoresc, licentiat si investit in conditille prezentei legi,



poate efectua executarea silita.

(3)Activitatea executorului judecatoresc se desfasoara in conditiile legii, cu respectarea drepturilor si a intereselor legitime ale partilor in
procedura de executare $i a altor persoane interesate, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de
sex, de apartenenta politica, de avere, de origine sociala, sau de orice alt criteriu,,.

De catre executorul judecdtoresc xxx, prin incheierea din 08.02.2010, a fost aplicat sechestru asupra casei de locuit din or.
xxx, cod cadastral 9201114431.01, in cadrul procedurii executarii nr.8-106/10, intentat intru executarea documentului executoriu
nr.2-1263/08 din 08.12.2008, emisa de judecdtoria Ungheni, privind incasarea de la xxx §i xxx, in mod solidar, a sumei de
47343,00 lei si taxa de stat 1420,29 lei total 48763,29 lei. In procesul sechestrului, imobilul nominalizat a fost evaluat la preful de
50000 lei. Potrivit art. 117 Cod de Executare ,, Evaluarea bunurilor, supuse sechestrului se efectueaza de catre executorul
judec atoresc la preturile medii de piata din localitatea respectiva.(2) Daca evaluarea bunurilor este dificild ori debitorul sau creditorul nu
este de acord cu valoarea bunului, determinatd de executarul judecatoreasc, acesta din urma va antrena la evaluare un specialist din
domeniu”.

La data de 25.03.2010, in lipsa debitorului, caruia nu i-a fost adus la cunostintd evaluarea imobilului, §i, care a fost lipsit
de posibilitatea contestarii pretului, stabilit de executorul judecdtoresc, a avut loc licitatia, urmare carui fapt, la 25.03.2010,
executorul judecatoresc xxx a emis incheierea privind transmiterea bunului, nevindut la licitatie, creditorului urmaritor xxx §i
anume a casei de locuit §i terenul aferent casei de locuit cu S-0,0987 ha, situatd in or. xxx. Potrivit art. 3 din Legea privind
executorii judecatoresti ,,Actul intocmit de executorul judecatoresc, in limitele competentelor sale legale, este act procesual de
autoritate publica, are forta probanta, se prezuma a fi legal, iar in cazul cind este intocmit in cadrul procedurii de executare, poate fi
contestat in modul stabilit de Codul de executare.” Imobilul nominalizat a fost realizat de catre cet.xxx cet.lui xxx, iar, ulterior,
potrivit contractului de vinzare-cumparare din 08 noiembrie 2010 al casei de locuit, situate in or.xxx, cu S=83,05 m.p. si terenul
aferent cu S=0,0987 ha, imobilul a fost vindut cet. lui xxx la preful de 279777 lei. Ludnd in consideratie cele expuse, se constata
divergenta dintre pretul de piata al imobilului 279777 lei si pretul, stabilit de catre executorul judecatoresc de 50000 lei,
circumstanta, ce a permis producerea unor urmari grave, sub forma de un prejudiciu in proportii deosebit de mare cet. xxx si xxx

(abilitat cu dreptul de proprietate asupra imobilului potrivit contractului de instrainare a bunurilor cu conditia intretinerii pe viata
din 16.01.2008).

Astfel, organul de urmarire penald constata, ca prin actiunile sale intentionate xxx, si-a indeplinit necorespunzdtor obligatiile de
serviciu in calitate de executor judecdtoresc, ca urmare unei atitudini negligente si neconstiincioase, cauzand daune in proporii
deosebit de mari drepturilor si intereselor, ocrotite de lege ale persoanelor fizice dupd indicele: cu alte urmdri grave, ceea ce
constituie o infractiune, prevazuta de art. 329 al. (2) lit. b) Cod penal.

in sedinta instantei de apel inculpata xxx a declarat, ci sustine declaratiile depuse la instanta de fond, prin care nu s-a recunoscut
vinovata 1n cele incriminate, deoarece nu a comis nici o incélcare de lege. Suplimentar la epizodul cu instrainarea imobilului lui xxx a
declarat urmatoarele: Dupa cum a aflat, ulterior, de la proprietarul xxx, casa a fost reparatd capital. Casa a fost cumparatd conform
contractului de vanzare-cumpérare la data de 25.05.2010 de la xxx si a Instrdinat-o la 08.11.2010 lui xxx. I-a povestit, ca la casa au fost
facute multe imbunatatiri, deoarece avea intentia sa locuiasca in ea, insd, in noiembrie a fost nevoit sa o vanda, deoarece avea nevoie
de un tratament costisitor, fiindca a fost implicat intr-un accident rutier. Inculpata a declarat, cd de nenumarate ori, l-a invitat pe
Leasciuc in sedinta de judecata, insa acesta nu putea sa se prezinte, deoarece avea contract de munca peste hotare. Staragciuc a fost
audiat n instanta de fond si a explicat, ca, despre vanzarea casei stia, anuntul fiind dat la televiziune, costul careia era de 20.000 euro si
in urma negocierilor a cumparat-o cu 17.000 euro. La momentul sechestrarii, casa era intr-o stare nelocuibild, nu erau ferestre si usi, nu
era soba si intr-o portiune a tavanului erau giuri. Induntru nu era nimic mobilier. Cheia a luat-o de la vecini. La cadastru era la
evidentd. Conform evaluarii costul casei era de 30.000 lei. Prezenta expertului nu a fost cerutd de catre parti la evaluarea casei. Declara,
cd atat debitorul cat si creditorul au fost informati in scris despre data si locul sechestrului, ambii fiind anuntati prin telegrame cu aviz
de receptie. A fost prezenta xxx, xxx. nu s-a prezentat. Ambii aveau statut de debitor si, astfel, la Biroul de Executare au fost intentate 2
proceduri de executare. Lui xxx. i-a fost inmanatd sub semndturd incheierea privind intentarea prcedurii de executare, ce a fost
confirmat de catre el si in sedinta de judecata. Procesul-verbal de sechestru a fost expediat partilor, dar nu a fost contestat. Dupa
evaluarea bunurilor, xxx a fost chemat la birou, insd nu s-a prezentat. Proprietara casei- E.Mihaescu, la fel a fost anuntati. Despre
efectuarea licitatiei anuntul urma sa fie publicat intr-un ziar mai raspandit, asa ca anuntul privitor la locul si data efectuarii licitatiei a fost
publicat 1n ziarul mai raspindit local ,,Expresul..” Explica, ca reprezentantul creditorului urmaritor - Ursu, a depus o cerere privitor la
restituirea documentului executoriu, unde Gutanu P. avea calitatea de debitor. La data de 12.02.2010, in conformitate cu Codul de
executare, acest document a fost restituit debitorului, iar procesul-verbal a fost restituit la data de 08.02.2010 Iui xxx., incheierea nefiind
atacatd. In timpul petrecerii licitatiei debitor rimanand doar xxx.

Martorul xxx, audiat la demersul partii apararii a declarat in instanta de apel, ca in anul 2010, in baza procurii, reprezenta interesele
lui xxx §i anume pe cauza civild privitor la incasarea prejudiciului de la xxx. in folosul lui xxx. In urma acestei hotariri a fost emis titlu
executoriu §i intentatd procedura de executare. Mai tirziu cunoaste, cad s-a aplicat sechestru pe bunul imobil in litigiu, ulterior, fiind
expus de doua ori la licitatie. La anuntarea licitatiei nu s-a inregistrat nici un participant si licitatia nu a avut loc. La cererea creditorului
urmaritor, el, ca reprezentant legal, a depus cerere dupa a doua licitatie, pentru a-i fi transmis bunul. Suma de bani, care era indicata in
hotarire, a fost depusa pe contul oficiului de executare Ungheni, diferenta i-a fost transmisa debitorului prin intermediul oficiului postal.
Debitor era xx. Peste ceva timp, bunul imobil i-a fost vandut cetateanului xxx. A explicat, ca la momentul punerii sechestrului bunul
imobil constituia din trei odai si era ilocuibil, practic nu avea tavan, era intr-o stare deplorabili. Imobilul a fost vandut cu pretul
de 50.000 lei. Cunoaste ca cetateanul Leasciuc a facut careva reconstructii, Insd mai tirziu a aflat, ca l-a vandut, deoarece a nimerit intr-
un accident rutier i avea nevoie de bani. Nu cunoaste, la ce pret a fost vandut bunul imobil de catre xxx mai declarat, ca anunful cu
privire la licitatie era publicat in ziarul ,,Unghiul”, unde era indicat si pretul. Cunoaste cu exactitate, ca atat Mihailescu cat si Gutanu au
fost informati prin scrisoare, ca va avea loc licitatia, Tnsa nici unul din ei nu a contestat nimic. Nu cunoaste, din ce era formata datoria
in suma de 49.000 lei, el a participat doar la executarea hotaririi. A mentionat, ca impreund cu doi martori a fost prezent si a participat
la procedura de sechestrare. La tranzactia de vanzare-cumparare a participat tot el, Tmputernicit prin procura. Privitor la aceasta



tranzactie a fost telefonat de mai multe persoane, care au citit anunful. Pretul a fost stabilit de catre executor si ceilalti prezenti, in
dependenta de lotul de pamant, care au cizut de acord cu suma. Indicd la faptul, cd toti participantii, fiind instiintati legal, cu
avize de receptie, nu au contestat pretul stabilit.

Lecturand ordonanta de punere sub invinuire, rechizitoriul, cat si sentinta, adoptatd de instanta de fond, Colegiul penal
considera, cd in sedinta de judecatd nu au fost prezentate probe, ce ar dovedi prezenta elementelor obligatorii ale componentei de
infractiune, prevazutd de art. 329 CP si pe acest episod, or, in asa caz solutia instantei de fond este una ilegald, nemotivata, ce
contravine si materialelor cauzei penale.

Potrivit art. 113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele priocedurii penale de cdtre
persoanele, care efectueaza urmarirea penala si de catre judecator, iar nofiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea
si constatarea juridica a corespondentei exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite i semnele componentei infractiunii,
prevazutd de norma penald.

Astfel, obiectul juridic al componentei de infractiune, prevazurte de art. 329 Cod penal ,,negligenta in serviciu”, constituie
buna desfagurare a activititii de serviciu, care presupune indeplinirea corectd i constiincioasd de cétre persoana cu functii de
rspundere a obligatiunilor de serviciu, iar latura obiectiva se realizeaza prin incdlcarea obligatiunilor de serviciu prin neindeplinirea
sau prin indeplinirea defectuasa a acestora, incélcare care a produs urmarile prevazute de lege. Prin obligatiune de serviciu se inteleg
toate obligatiiunile care cad 1n sarcina unei persoane cu functie de raspundere potrivit normelor legale si subordonate legii, ce
reglementeaza serviciul respectiv. Aceste norme pot fi indicate expres in lege, hotardri ale Guvernului, regulamente de serviciu,
instructiuni etc.

Analizand procedura de executare pe acest episod, Colegiul penal ajunge la

concluzia, ca toate actiunile pe aceastd procedura au fost intreprinse in conformitate cu Codul de executare, valabil la momentul
executdrii §i nicidecum dupa modificarile din 02.07.2010, in vigoare din 07.09.2010, dupd cum se face referire in actul de
invinuire.

in sustinerea acestei concluzii, instanta de apel statueaza pe dispozitiile art. 114 al. (5), 122, 125 al. (1), 136 Cod de executare
(in redactia pana la modificarile in vigoare din 07.09.2010).

Art. 114 al. (5) Cod de executare:

Procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor poate fi contestat in termen de 7 zZile de la data intocmirii sau
comunicarii acestuia, dupd caz.

Art. 122 al. (1) Cod de executare:

Daca debitorul nu a exercitat benevol documentul executoriu §i daca actele de aplicare a sechestrului asupra bunurilor nu
au fost contestate in termenul prevazut in art. 114 din prezentul cod, executorul judecdtoresc este obligat, in cel mult 10 zile, sa
initieze procedura de vinzare a bunurilor sechestrate.

Art. 125 al. (1) Cod de executare:

Anuntul despre desfasurarea licitatiei se publica intr-un ziar local mai raspandit si se afiseaza in sediul oficiului de
executare respectiv..

Cu derogare de la cerintele legii, instanta de fond la pronuntarea sentintei pe cauza n-a tinut cont de circumstantele de fapt si de
drept, in care s-a produs executarea documentelor executorii, circumstante, ce denota lipsa elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate pe acest episod.

Administrind probele, instanta de fond, a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile partii vatimate P.Gutanu, a martorilor
acuzarii, fird a le da o apreciere obiectiva si fara a se tine cont de alte circumstante si imprejurari, care servesc la stabilirea adevarului in
prezenta cauza.

Aceste circumstante sunt urmatoarele:

- La 05.11.2009 a fost primit spre executare documentul executoriu nr. 2-1263/08, emis de judecatoria Ungheni la
08.12.2008, privind incasarea de la xxx si xxx in beneficiul lui xxx a semei de 48763,29 lei, cu acordarea
termenului de executare benevol de 15 zile. Incheierea a fost iTnméanata contra semnatura lui xxx la 05 noiembrie
2009, fapt confirmat prin semnatura lui, nu a fost contestata si respectiv are caracter legal, obligatoriu si
executoriu. A fost intentata procedura de executare 8-107/09 (8-662/2010).

- La 21.01.2010 prin incheierea executorului judecatoresc s-a dispus aplicarea sechestrului asupra bunurilor
imobile ale debitorului Mihaescu Elizaveta si Gutanu Pavel si anume casa de locuit, situata Tn or. Ungheni, str.
Z.Arbore 42 (f.d. 109 vol.1)

- La 08.02.2010 a fost intocmit proces-verbal de sechestru, valoarea imobilului cu uzura de 80% fiind indicata de
50000 lei. xxx nu a fost prezent, iar xxx a refuzat semnarea actului, fapt consemnat in procesul-verbal. Procesul-
verbal a fost intocmit Tn trei exemplare, unul fiind Tnmanat lui xxx. Procesul-verbal nu a fost contestat si astfel, in
baza art. 122 al. (1) Cod de executare ( redactia veche) bunul a fost expus la licitatie pentru data de 10.03.2010;

- La10.03.2010 urma sa aiba loc licitatia publica pentru vanzarea bunului imobil si anume casa de locuit, situata in
or. Ungheni, str. Z.Arbore,42, anuntul fiind publicat, in conformitate cu prevederile art. 125 al. (1) Cod de
executare, in ziarul mai raspandit in or. Ungheni: ,Expresul de Ungheni” din 19.02.2010;

- 1a10.03.2010 a fost emisa incheierea privind organizarea unei noi licitatii, deoarece la licitatie nu a fost Tnregistrat



nici un participant la prima licitatie si bunul nu s-a vandut. incheierea a fost expediata partilor, care nu a fost
contestata.

- La 25.03.2010 bunul in proprietate, nevandut la licitatie, si anume casa de locuit, situatd in or. Ungheni, str.
Z.Arbore, 42, afost transmis, in baza art. 136 al. (1) Cod de executare, la pretul de 50000 lei creditorului urmaritor
xxx (f.d.9 vol.1), iar diferenta de pret{in suma de 1236,71 lei fiind restituiti proprietarului xxx.

Colegiul penal constata netemeinicia Tnvinuirii, aduse lui Tarus Aurica,
referitor la pretul imobilullui, ce se pretinde de partea acuzarii ca fiind diminuat de catre inculpata de la suma de 279777 lei la 50000 lei.

in acest context instanta de apel retine, ci xxx i se imputa faptul, ¢a si-a indeplinit necorespunzitor obligatiile de serviciu ca
urmare a unei atitudini neglijente, ce s-a manifestat prin faptul, cd ea, in cadrul procedurii de executare nr.8-106/10, intentatd
intru executarea documentului executoriu nr.2-1263/08 din 08.12.2008, emisa de judecatoria Ungheni, privind incasarea de la
Mihdescu Elizaveta si Guganu Pavel, in mod solidar, a sumei de 47343,00 lei si taxa de stat 1420,29 lei total 48763,29 lei, prin
incheierea din 08.02.2010, a aplicat sechestru asupra casei de locuit din or. Ungheni, str. Z.Arbore 42, cod cadastral
9201114431.01. In procesul sechestrului, imobilul nominalizat a fost evaluat la pretul de 50000 lei, pretul de piati al imobilului
fiind, insa, de 279777 lei, circumstanta, ce a permis producerea unor urmari grave, sub forma de un prejudiciu in proportii
deosebit de mare cet. xxx si xxx.

In sustinerea invinuirii in aceasta parte, atat organul de urmarire penali

cat siinstanta de fond, a facut referire la art. 117 Cod de executare, care insa in redactia la momentul savarsirii faptei nu are relevanta
pe caz, deoarece prevedea pastrarea obiectelor de valoare, ridicate de la debitor.

Referitor la faptul, ca xxx, ca executor judecatoresc a diminuat valoarea obiectului evaluarii si anume a casei de locuit, situatd in
or. xxx. instanta de apel retine urmétoarele:

Potrivit art. 113 Cod de Executare (in redactia 2004 pana la modificarile in vigoare din 07.09.2010)

(1) Evaluarea bunurilor, supuse sechestrului se efectueaza de catre executorul judecdtoresc la preturile medii de piata din
localitatea respectiva.

(2) Daca evaluarea bunurilor este dificila ori debitorul sau creditorul contestd valoarea bunului, determinata de

]

executarul judecatoreasc, executorul judecdtoresc va antrena pentru evaluare un specialist din domeniu ™.

Codul de executare nu definea notiunea de ,.evaluare”, legiutorul oferind definitia acestei notiuni in Legea nr. 989 din 18.04.2002
cu privire la activitatea de evaluare.

Astfel, conform acestui text legislativ prin evaluare se intelege ,procesul de determinare a valorii obiectului evaluarii la o
data concretd, tindndu-se cont de factorii fizici, economici, sociali §i de altd natura, care inflenteaza asupra valorii”.

Asadar, legislatorul indica prin definitia in cauza, ca activitatea de evaluare este una complexd, implicand corelarea activitartii de
determinare a valorii obiectului cu mai multi factori. Primul asupra caruia indica legiuitorul este cel temporal, adicid valoarea bunului
este determinat la o datid concreta in functie de starea in care se afld bunul la acel moment. Alti factori de importanta in activitatea
de evaluare sunt cei de ordin fizic (calititile obiectului), economic (conjuctura pietei), sociali (valoarea sa cultural-istorica,
infrastructura, in cazul unui imobil).

Tinand cont de caracterul complex al evaludrii, cat si de faptul, ca executorul jucdecatoresc nu dispune de cunostinte speciale,
necesare pentru efectuarea unei evaludri conforme rigorilor prezentate mai sus (legea citata referindu-se la ecvaluatori profesionisti), in
contextul procedurii de executare siliti, evaluarea obiectului de citre executorul judecitoresc se va face cu o oarecare
aproximatie, indicindu-se pe cét e posibil valoarea obiectului.

Intr-adevar, dupa cum rezultd din continutul contractului de vanzare-cumpirare din 08.11.2010, incheiat intre xxx, imobilul de
pe xxx, or. xxx a fost vandut, potrivit pct,3.1. al contractului la un pret de 17000 euro, echivalent a 279777 lei (f.d. 122-123 vol.1).
Insa, partea acuzirii nu a prezentat probe, ce ar fi aritat, cd si la momentul sechestrarii- 08.02.2010 si transmiterii imobilului dat, in
procedura de executare — la data de 25.03.2010, costul lui era de 279777 lei. De catre partea acuzarii nu a fost combatuta versiunea
inculpatei, ca la momentul transmiterii imobilului in cauza — 25.03.2010 el nu valora mai mult de 50000 lei, dupa cum a fost pretuit,
or, cele sustinute de catre inculpata 1n aceasta parte se confirma atat prin declaratiile martorului xxx, cat si prin probele scrise.

Astfel, Tn sedinta s-a constatat, ca la momentul aplicarii sechestrului,

08.02.2010, in casa de pe xxx, nu locuia nimeni, fapt ce rezultd din declaratiile inculpatei xxx, confirmate si de martorul xxx 1n sedinta
instantei de apel.

Dupa cum a relatat martorul xxx in sedinta instantei de apel, bunul imobil constituia din trei odai si era ilocuibil, practic nu
avea tavan, era intr-o stare deplorabild.

Relevante in acest aspect sunt si declaratile martorului xxx, date in instanfa de fond (declaratiile fiind cercetate in sedinta
instantei de apel), potrivit cérora el a cumparat casa de la V.Lisciuc, care era dupd accident si vindea casa, deoarece avea nevoie de a
se trata. Xxx n-a avut nici o tangenta cu vinderea casei.



Sustinerile inculpatei xxx, ca la evaluarea bunului imobil ea a reesit

din valoarea bunului dat la momentul evaluarii si, deci, pretul lui nu era mai mare de 50000 lei, dupa cum a fost pretuit de catre ea, se
confirmd, in afara de declaratiile martorului xxx si prin probele scrise pe cauza ca :

- Informatia de la Intreprinderea de Stat ,Cadastru” (f.d. 18 din procedura de executare nr. 8-107-10), conform
careia valoarea terenului aferent casei de locuit de pe str. xxx este estimata cu 12212 lei, iar a casei de locuit de
26970 lei, ce in total alcatuieste suma de 39182 lei;

- Contractul de Tnstrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata din 16.01.2008 (f.d. 76 vol.1), potrivit caruia
Mihaescu Elizaveta transmite Tn propriatate lui Gutanu Pavel casa de locuit, amplasata in or. Ungheni, str.
Z.Arbore, 42, pretul imobilului constituind la acel moment 69969 lei ;

- Avizul de plata a impozitului pe bunurile imobiliare pentru anul 2009 (f.d. 86 vol.1), potrivit caruia valoarea casei de
locuit str. Z.Arbore, 42, este de 48161,00, iar a terenului- de 21808 lei, ce constituie Tn total 69969 lei;

- Contractul de Tnstrainare a imobilului cu conditia de intretinere pe viata datat cu 18.05.2004, incheiat intre xxxca
(f.d. 110), potrivit caruia bunul imobil de pe str. xxx a fost prefuit de parti la 38518,50 lei.

Astfel, din confinutul inscrisurilor, enumarate mai sus, se constata, ca la data de

08.02.2010, cand a fost pus sechestru si a fost evaluat imobilul, cét si la data de 25.03.2010, cand a fost transmis imobilul in contul
stingerii datoriei, pretul lui nicidecum nu putea fi de 279777 lei, dupa cum pretinde acuzarea, ci tocmai arata la pretul mediu de S0000
lei, dupa cum a fost evaluat de cétre executorul judecatoresc xxx.

Mai mult, desi bunul a fost evaluat inca la data de 08.02.2010, procesul-

verbal de sechestru find adus la cunostintd partilor, nici una din parti nu a contestat valoarea bunului, determinatd de executorul
judec atoresc, si, astfel, potrivit art. 113 al. (2) Cod de executare, executorul judecatoresc nu avea temei de a antrena pentru evaluare un
specialist din domeniu, prezumandu-se ci partile au fost de acord cu evaluarea, efectuatd la momentul executirii. In suportul acestei
concluzii este si faptul, ca partea vatimatd xxx, care in procedura de executare avea calitatea de debitor solidar si, in aceasta calitate,
nu s-a folosit de drepturile sale de a contesta actele executorului judec dtoresc, astfel incit aceste acte au devenit legale, obligatorii
si executorii, a Tnaintat pretentii tocmai la data de 08.12.2010 (f.d. 6), deci peste zece luni din momentul evaludrii bunului de citre
executorul judecatoresc, cand, dupd cum s-a constatat mai sus, casa a suferit imbunatatiri esentiale si costul ei s-a schimbat.

De catre instanta de fond nu s-a luat in consideratie circumstantele procedurii de executare si anume: imobilul a fost transmis
crecditorului la pretul de 50000 lei, care la rindul ei l-a Tnstrainat altei persoane- xxx tot la pretul de 50000 lei. Faptul, ca, ulterior, xxx a
instrédinat imobilul dat la pretul de 279777 lei, nu are nici o tangenta la xxx, or, pretul de piata de 279777 lei, a aparut la alta data,
dupa reconstructia casei, in cadrul altor contracte civile, la care ea n-are nici o atributie.

Transmiterea bunului catre creditor a fost o actiune legald, efectuatd in conformitate cu prevederile art. 136 Cod de executare
(redactia pana la 07.09.2010), potrivit caruia in cazul, in care s-a declarat, ca licitatia nu a avut loc, creditorul este in drept sd prea
bunurile la suma evaluarii initiale.

in circumstantele date, Colegiul penal ajunge la concluzia, ¢ in actiunile lui xxx e lipsa latura obiectiva a infractiunii incriminate,
or, cele constatate in sedinmta de judecatd indicd la indeplinirea corespunzitoare a obligstilor de serviciu; lipsa urmérilor
prejudiciabile, si anume — daune in proportii mari, cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, or, de catre partea acuzarii n-au fost prezentate probe, ca la momentul evaludrii bunului imobil de catre
executorul judecatoresc pretul lui era de 279777 lei.

Din cele indicate mai sus rezultd, ca invinuirea, adusad inculpatei xxx, se bazeaza numai pe presupuneri, din care rezultd dubii
rezonabile privind vinovatia ei, or, potrivit art. 8 al. (3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

in atare circumstante, in conditiile cand in suportul probatiunii de vinovatie nu au fost aduse probe, ce ar demonstra cu
certitudine faptul, ca xxx a comis infractiunea imputata, Colegiul penal conchide, cé lipseste temeiul juridic pentru raspunderea penala
si, deci, xxx urmeaza a fi achitata.

Conform art. 390 al. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, se
adoptd sentinta de achitare.

Epizodul in raport cu partea vatimata xxx, potrvit ciruia actiunile lui Tarus Aurica au fost incadrate in baza art. 329
al. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel retine, ca XXX se invinuieste de organele de urmarire penald in faptul, ca, activand in functie de executor
Jjudecatoresc, potrivit Ordinului nr.597 din 06.09.2010 a Ministerului Justitiei, in virtutea carui fapt intr-o institutie de stat i-au
fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice, la executarea titlului executoriu nr. 2-

1947/10 din 08.12.2010, emis de Judecatoria Ungheni, privind incasarea de la cet. Starosta Eduard in beneficial lui Hanganu
Veaceslav a datoriei in sumd de 400 euro, echivalent cu 6400 lei contrar art. 27 alin. (4) Cod de executare, care prevede cd



,,executorul judecatoresc aplica masurile de asigurare a actiunii in limitele valorii revendicarilor din actiune”, la 08.10.2011 a dispus,
prin incheiere, aplicarea sechestrului pe autocamionul de model "PEUGEOT J5" cu n/i UN AT 277 la pretul de 32000 lei, care
apartinea debitorului Starosta Eduard, si pe autocamionul de model ,, PEUGEOT J5" cu n/i UN AL 747 la pretul de 40000 lei,
folosit in baza procurii de catre parintele debitorului Starosta lon, proprietar fiind cet.Esanu Nicolae, desi, pentru asigurarea
revindicarii era suficienta sechestrarea unui singur autocamion. In asa mod, s-a dispus sechestrarea unor bunuri, valoarea totala
a carora, depaseste vadit valoarea revendicarilor din actiunea respectiva, inclusiv a unui bun, care nu apartine debitorului. In
baza incheierii respective, la 25.10.2010, autocamionul de model ,PEUGEOT J5" cu n/i UN AL 747, care era folosit de catre
Starosta lon, a fost retinut, fiind sechestrat de catre executorul judecatoresc A.Tarus, din care motiv Starosta lon nu a putut folosi
autocamionul pentru necesitatie personale in activitaca de zi, suferind prejudiciu considerabil pentru d-lui, inclusiv faptul aflarii in
autocamion a produselor in suma de 2500 lei.

In drept actiunile xxx au fost incadrate in baza art. 328 al. (1) Cod penal si anume: sdvdrsirea de cdtre o persoand cu functii
de raspundere a unor actiuni, ce depasesc in mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, soldate cu cauzarea
daunei in proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.

Referitor la acest epizod, inculpata xxx a declarat, ca nu se face vinovata si sustine declaratiile, date in instanta de fond, din care
rezultd, ca a primit spre executare doua titluri executoriu, ce au fost prezentate de catre creditorul V.Hanganu. Printr-o cerere scrisa
creditorul i-a indicat, ca E.Starosta dispune de doud mijloace de transport. Nu stia, dacd automobilele apartin lui Starosta, a pus
interdictie de instrainare a lor. Incheierea a fost expediatd spre executare la directia de inregistrare a transportului auto si la politia
rutierd, cat si partilor ce erau pe procedura de executare. Prin incheierea emisa se interzicea instrainarea, dar nu se pfrevedea ridicarea
si retinerea mijlocului de transport. Ea numai a aplicat masura de asigurare in temeiul art. 53 Cod de executare. Mai apoi, Hanganu s-a
prezenat la birou si a Instiintat-o, ca a primit banii i a solicitat incetarea procedurii de executare si ridicare a sechestrului (f.d. 168-189
vol.2).

Partea vitamatd Starosta Ion a declarat in instanta de apel, ca a achitat lui xxx suma de 400 euro, aceasta constituind suma, ce
era dator fiul sdu, pentru ca ea sd nu-i ia automobilul. Automobilul era pe procurd, nu era oformat pe numele lui. Fiul nu are nimic
comun cu automobilul lui, el detine tot un asa autocamion, diferentiindu-se doar printr-o cifra numarul de inregistrare. xxx s-
a incurcat si a luat automobilul lui. A scris cerere la politie chiar a doua zi. In bus avea marfa, pentru care a pliti 20000 lei, insa nu
are documente fiscale pe marfa procurati. Toatd marfa s-a stricat, avea banane, portocale, rosii. Automobilul a fost luat pe la orele
04.00 dimineata. Nu a stiut, ca automobilul a fost luat, a telefonat la politie si abea peste o ora i s-a comunicat, ca xxx a luat-o Tmpreuna
cu 2 persoane. I-a explicat lui xxx, cd nu doreste sa plateasca 400 euro pentru fiul sdu, dar numai dupa ce a platit, xxx i-a dat o hirtie,
cu care a mers la politie si de acolo a luat automobilul. Declara, ca acei 400 euro, pe care i-a dat lui A. Tarus, ea nu i-a luat ei, cii-a dat
cui era dator fiul sau. A explicat, ca el nu a vizut personal, ca xxx a luat busul. Are pretentii materiale fati de xxx in suma de 400
de euro si 10000 lei pentru marfa, care s-a stricat.(f.d.274-2275, 333 vol2).

Dupa evaluarea integrald a probelor prezentate in sedinta instantei de fond si cele cercetate si verificate in sedinta de apel,
Colegiul penal ajunge la concluzia, ca nu si-a gasit confirmare vinovatia inculpatei Tarus Aurica si ea urmeaza a fi achitata din motivul,
cd 1n actiunile ei nu s-a constatat prezenta elementelor constitutive ale infractiunii incriminate.

Reesind din probele prezentate de acuzare si administrate atat in instanta de fond cat si de apel, Colegiul penal mentioneaza, ca
nu a fost demonstrata prezenta laturii obiective a infractiunii de exces de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii, prevazute de art. 328 al. (1) CP, se realizeaza prin savarsirea de catre persoand a unor actiuni, care
depasesc limitele si drepturile, acordate prin lege. Pentru existenta infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu este important ca prin
fapta comisa persoana cu functii de raspundere sa-si depaseasca in mod vadit, cert si fara indoieli limitele competentei sale, stabilite
prin Lege.

Potrvit rechizitoriului latura obiectiva a infractiunii imputate lui xxx s-a realizat prin faptul, ca contrar “art. 27 alin. (4) Cod de
executare, la 08.10.2011 a dispus, prin incheiere, aplicarea sechestrului pe autocamionul de model "PEUGEOT J5" cu n/i UN AT
277 la preful de 32000 lei, care apartinea debitorului Starosta Eduard, si pe autocamionul de model ,, PEUGEOT J5" cu n/i UN
AL 747 la pretul de 40000 lei, folosit in baza procurii de catre parintele debitorului Starosta lon, proprietar fiind cet.Esanu
Nicolae, desi, pentru asigurarea revindicarii era suficienta sechestrarea unui singur autocamion. In agsa mod, s-a dispus
sechestrarea unor bunuri, valoarea totala a carora, depaseste vadit valoarea revendicarilor din actiunea respectiva, inclusiv a
unui bun, care nu apartine debitorului”.

in acest context Colegiul penal, retine, ¢i potrivit procedurii de executare, la 08.10.2010 in adresa executorului judecitoresc xxx
a parvenit cererea lui Hanganu Veaceslav de executare a doua titluri executorii privind incasarea de la Starosta Eduard a sumei de 400
euro $i 250 lei cheltuieli de judecata, fiind intentata, prin incheierea din 08.10.2010 pricedura de executare.

In scopul derulirii cu success a executirii documentului executoriu, prin incheierea executorului judecitoresc din 08 octombrie
2010 s-a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile mobile ale debitorului xxx, a.n. 05.12.1972 si anume : PEUGEOT J5 culoare alb
nr. inm. UN AL 747 si PEUGEOT J5 culoare alb nr. inm UN AT 277, dispunindu-se prin aceiasi incheiere transmiterea incheierii
Directiei de inregistrare a transportului auto m. Chigindu, str. Salcimilor, 28 si RP Ungheni.

Din declaratiile martorului M. Ribcic din sedinta instantei de fond rezulta, ca a primit indicatie de la seful Politiei rutiere de a
rridica automobilul de model ,,Peugeot”, ce apartinea lui Starosta, dar nu i-a fost prezentat careva act. V.Hanganu i-a aratat, unde se
afla automobilul lui Starosta. Pe la orele 20.00-21.00, impreuna cu V.Hanganu, A.Girbu si M. Fornea si cateva persoane necunoscute
au ridicat automobilul lui Starosta si dus la parcare. A Tarus nu a asistat la ridicarea automobilului si nici nu a informat-o despre retinere
(f.d. 97 vol.2).

Astfel, in incheierea de asigurare a executarii nu era indicat ridicarea mijlocului de transport sau retinerea lui. Faptul, ca la



25.10.2010 colaboratorii Politiei Rutiere Ungheni au retinut mijlocul de transport ,,Peugeot J5”, nr. de inmatriculare UNAL 747, nu
poate fi pus in vina inculpatei, or, prin incheierea, mentionati nu s-a dispus si ridicarea mijlocului de transport. Tine de competenta
si obligatia colaboratorilor de politie si execute intocmai actele juridice, venite in adresa lor. In cazul dat, erau obligati si verifice, cine
era proprietarul unitatii de transport si, in caz de constatare, ca unitatea de transport nu-i apartine persoanei, indicate in incheierea
executorului judecatoresc, acesta trebuia informat corespunzator.

Pentru existenta infractiunii de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu un semn obligatoriu constituic prezenta
daunelor in proportii considerabile inetreselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.

Prin actul de invinuire se sustine, cd in rezultatul sechestrarii automobilului Starosta Ion nu a putut sd se foloseasca de
automobil, suferind prejudiciu considerabil pentru d-lui, inclusiv faptul aflarii in autocamion a produselor in suma de 2500 lei.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza, ca atat la urmarirea penala cat si in sedintele de judecatd nu s-a confirmat prin probe
prezenta daunei in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice sianume lui Starosta Ion in suma de 2500 lei.

Materialele cauzei nu contin nici un inscris, din care ar rezulta pricinuirea acestui prejudiciu cat si marimea lui, invinuirea fiind
bazatd numai pe declaratiile partii vatamate 1. Starosta, care sunt si contradictorii.

Asa, la depunerea cererii el a invocat, ci i-a fost pricinuitd o paguba materiald in suma de 6400 lei si un prejudiciu moral in suma
de 2500 lei (f.d. 2-3), fiind audiat in calitate de parte vatamata la urmarirea penald la data de 15.07.2011 a indicat, ca i s-a cauzat un
prejudiciu material in suma de 48750 lei ce consta din 2500 euro sau 40000 lei pretul automobilului, 6250 lei din suma de 400 euro, pe
care a achitat-o si 2500 lei pentru fructele citrice, care s-au stricat (f.d. 11 vol.2), iar fiind audiat in sedinta instantei de fond a invocat ca
are pretentii, ce se constituie din 400 euro, o mie lei-cheltuielile pentru avocat si valoarea marfii in suma de 10000 lei (f.d. 82 vol.2).

In sedinta instantei de apel I. Starosta a sustinut faptul, ci i-a fost pricinuita paguba prin sechestrarea automobilului, explicand tot
odata, ca nu detine careva documente, ce ar dovedi faptul, ce avea marfa in automobil la momentul sechestrarii lui, in ce cantitate, cat
si valoarea ei.

Instanta a considerat dovedita vina in savarsifrea infractiunii, prevazute de art. 328 al. (1) CP, desi nu exista nici o proba privitor
la marimea prejudiciului cauzat partii vatdmate, or, in asa conditii nu este dovedita prezenta elementului obligatoriu - prezenta daunelor
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice

Tot odatd Colegiul penal ajunge la concluzia, cd nu a fost doveditd nici prezenta laturii subiective, or, nu a existat intentia
executorului judecatoresc de a leza drepturile unei sau alte persoane, nefiind probatd prin nimic intentia directd de a leza drepturile
prorietarului unitatii de transport ,,Peugeot J5” cu nr. de inmatriculare UNAL 747. Intentia a fost de a respecta legea, de a realiza dreptul
creditorului la executarea hotararii judecatoresti.

In acest aspect, instanta de apel retine, ¢ xxx nu a dispus ridicarea automobilului, si nu l-a ridicat. In calitatea sa de executor
judec dtoresc, ea, doar a Tntocmit procesul-verbal de punere a sechestrului, or, prin aceastd actiune nu a urmarit intentia de a provoca
daune inetereselor lui I. Starosta, ci de executare a hotararii judecatoresti, primite spre executare.

Mai mult, dupa cum a mentionat insasi partea vatimatd xxx in sedinta instantei de apel el detine tot un asa autocamion, ca si
fiul siu, diferentiindu-se doar printr-o cifri numéirul de inregistrare. xxx s-a incurcat si a luat automobilul lui.

Relevant e si faptul, cd xxx nu a participat la ridicarea automobilului §i deci, nu se poate de concluzionat, ca ultima isi dadea
seama de survenirea daunelor si dorea acest lucru.

Prin urmare cele mentionate exclude intentia inculpateii de a depasi careva atributii de serviciu acordate de lege.

Pe lingd aceasta, concluziile instantei de apel privind achitarea inculpatei de sub invinuirea comiterii infractiunii imputate,
coroboreaza si cu urmatoarele circumstante.

Potrivit art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, actul de invinuire trebuie sa cuprindd formularea invinuirii
cu indicarea datelor importante pentru formularea invinuirii, cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savdrsire a
infractiunii si consecintele ei,caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica faptei.. Inculpatul are
dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit.

Conform rechizitoriului, inculpata este acuzata ca: ,, In baza incheierii din 08.10.2011 a dispus aplicarea sechestrului pe
autocamionul de model ,PEUGEOT J5" cu n/i UN AL 747, care era folosit de cdtre Starosta Ion, care la 25.10.2010, a fost
retinut, din care motiv Starosta lon nu a putut folosi autocamionul pentru necesitatie personale in activitaca de zi, suferind
prejudiciu considerabil pentru d-lui, inclusiv faptul aflarii in autocamion a produselor in suma de 2500 lei.

Indicind in rechizitoriu, ca prin actiunile inculpatei Starosta lon a suferit un prejudiciu considerabil, inclusiv a unui prejudiciu
material in suma de 2500 lei, organul de urmarire penald nu a specificat in invinuire din ce anume se constituie prejudiciul cauzat.

Prin urmare, invinuirea inaintatd inculpatei este una incompletd, neclard si divergentd, adicd este una dubioasa. O asemeneca
invinuire a afectat dreptul inculpatei de a sti pentru ce fapta este invinuitd, adica dreptul la aparare.

Totodata, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de procedura penala, prevad ca instanta judecdtoreasca nu



este organ de urmdrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprimad alte interese decit interesele legii.
Judecarea cauzei se efectueazda numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovdtia persoanei de
savirgirea infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se
interpreteaza doar in favoarea nculpatului.

Astfel, instanta de judecatd nu este in drept s completeze din oficiu invinuirea cu circumstante in fapt, care ar justifica-o si care
ar agrava situatia inculpatei, i sd-si intemeieze solutiile pe presupuneri i dubii.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent, céd instanta de fond a comis erori de drept, ca hotarirea atacata nu contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

in atare circumstante, in conditiile, cAnd nu s-a demonstrat de organul de urmérire penald, ci in actiunile lui xxx este prezenti
latura obiectiva si subiectiva, ce ar demonstra prezenta componentei de infractiune, prevazuta de art. 328 al. (1) Cod penal, Colegiul
penal conchide, ca lipseste temeiul juridic pentru raspunderea penald si, deci, xxx urmeazd a fi achitatad, din motivul, cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Conform art. 390 al. (1) p. 3) CPP, daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, se adopta sentinta de
achitare.

Referitor la actiunile civile, Colegiul penal retine prevederile art.387 al. (2) pct.2) CPP, potrivit caruia, instanta nu se pronuntd
asupra actiunii civile, dacd inculpatul a fost achitat pentru ca nu sunt prezente elementele infractiunii ...

Deci, instanta de apel, pornind de la prevederile art. 387 al. (2) pct. 2) CPP, nu se va pronun{a asupra actiunilor civile 1naintate
de catre partile vatamate.

In asa imprejurari, se impune solutia, prevazuti de art. 415 al. (1) p. 2) CPP, apelul inculpatei si a avocatului se admite, sentinta
se caseaza cu pronuntarea unei hotdrari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

5.Conducandu-se de art. 415 al.(1) pct. 1) lit.c), pct.2), art. 417-418 Cod de procedurd penald, Colegiul penal ,
D e c i1 d e

Respinge ca nefondate apelurile, declarate de catre partile vatamate xxx si xxx Tmpotriva sentintei judecatoriei Ungheni nr. 1-
17/2013 din 11.01.2013.

Admite apelul, declarat de catre inculpata xxx si avocatul sau xxx, impotriva sentintei judecatoriei Ungheni nr. 1-17/2013 din
11.01.2013, sentinta care se caseaza, cu adoptarea unei hotarari noi, potrivit ordinii prevazuta pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

XXX se achitd de sub invinuirea in savarsirea infracttiunii, prevazute de art. 329 al. (2) lit.b) si art. 328 al. (1) Cod penal,
deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Procedurile executorii nr. 785,790 sinr. 8-107-10 de restituit executorului judecatoresc xxx.

Decizia e susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitic in
termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Presedintele sedintei

Judecatori :

Nota: Decizia motivata pronuntata public la data de 11.04.2014.



