Dosar nr. 1a-1471/17
Judecitor: Corcea Nicolae
DECIZIE
in numele Legii

19 octombrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Cobzac Elena
Judecétori: Ous Ludmila si Teleuca Stelian
Grefier: Lungu Maricica

Cu participarea:

Procurorului: Scutelnic Catalin
Avocatului: ):0.0.0.9:4:0:0:0.:4
Inculpatului: ):9.0.9:0.9:9.0.9.¢

A examinat in sedinti publicdi apelul declarat de avocatul Josan Dumitru in interesele inculpatulni X3 OOXXXX
XXX XXX impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 11 august 2017 in cauza penald de invinuire a lui:

XXXXXXXXX XXXXXXXXX Constantin, nascut la data de 04.02.1970, originar si domiciliat in raiomul Ungheni, satul
Cetireni, studii superioare, supus militar, divortat, cu grad de invaliditate, neangajat in cdmpul muncii, fird antecedente penale, cetitean
al Republicii Moldova,

- in comiterea infractiunilor previzute de art.326 al. (3) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 08.11.2016-11.08.2017
Instanta de apel : 18.09.2017-19.10.2017

Asupra apelului declarat de avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatulni XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecitoriei
Chisinfu, sediul Centru din 11 august 2017, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisiniu —

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecéatoriei Chigindu, sediul Centru din 11 august 2017Gavrilita JOXXXEK XXXXXXKXX s-a declarat
vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la art.326 alin. (3) lit.a) Cod penal. cu aplicarea pedepsei sub formi de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoare aplicati in privinta i JXXXXXXXX
IOOOO0EOX 300003 pe un termen de probd de 5 (cinci)ani, dacd nu va sivarsi o noud infractiune, indreptitind prin
comportare exemplard increderea ce i s-a acordat.

Corpurile delicte: purtitor de informatii de tip CD-R, de model , Barges" cu capacitatea memoriei de 700 MB, ridicat de la IM
,Orange Moldova" SA la data de 19.07.2016 si purtitor de informatii de tip CD-R, de model , Barges" cu capacitatea memoriei de
700 MB, ridicat de 1a IM ,,Orange Moldova" SA la data de 19.07.2016, s-a dispus de péstrat la materialele dosarului.

S-a confiscat de la ZBOXXXXX echivalentul in lei a sumei de 10 100(zece mii una sutd) euro si 400(patru sute) dolari, ca
bunuri rezultate din infractiune.

2. Pentru a se pronunta prin sentinfd, instanta de fond a stabilit in fapt XK XOOOOEK XXX XXX in
petioada de timp cuprinsd intre luna noiembrie a anului 2014 si luna aprilie a anului 2015, actionand din intentie directa, sustindnd ca ar
putea exercita influentd prin intermediul unor persoane interpuse asupra judecatorului din cadrmil judecitoriei Ungheni, Alexandm
Parfeni, persoani cu functie de demnitate publici, obtindnd credibilitate din partea lui Verega Grigore, in scopul primirii mijloacelor
banesti a pretins, acceptat si primit de la ultimul 10 100 Euro si 400 dolari SUA, ceea ce conform ratei oficiale medii de schimb a
Bincii Nationale a Moldovei, constituie suma de 211 315, 3 lei, prin ce a comis trafic de influentd cu primirea de bunuri in proportii
deosebit de mari, in urmétoarele circumstante:



In luna decembrie a anului 2014, XXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXX, aflindu-se in or.Ungheni, in preajma unui bar
situat la intrarea in or. Ungheni, actiondnd cu intentie directd, asigurdndul pe Verega Grigore ci are cunostinte influente in or.Ungheni
prin intermediul cérora poate interveni asupra judecitorului din cadrul Judecéitoriei Ungheni, Parfeni Alexandru, si adopte o hotrdre
favorabild inculpatului Verega Grigore la judecarea cauzei penale in care este invinuit de comiterea infractiunilor previzute de art.27,
42 alin.(5) si 248 alin.(5) lit.b) si d) si art.42 alin.(5) si art.249 alin.(2) din Codul penal si poate facilita eliberarea automobilului
recunoscut ca si corp delict In respectiva cauzi penald, a primit de la Verega Grigore mijloace banesti in suma de 100 euro si 400
dolari SUA (echivalentul a 1 Euro=19,0314 lei MD si 1$=15,4354 lei MD, conform ratei oficiale medii de schimb a Béncii Nationale a
Moldovei), ceea ce constituie suma de 8 077,3 lei.

Tot atunci, in cadrul discutiei cu Verega Grigore, XXX XX 1-a asigurat pe primul ci suma aceasta va fi prima rati intru
aplicarea sanctiunii penale non-privative de libertate.

Ulterior, XXX XXXXXXXXX, intru realizarea planului siu infractional si pentru oferirea, in perceperea lni Verega
Grigore, unui caracter legal a actiunilor infractionale, 11 decembrie 2014, l-a condus pe Verega Grigore la cabinetul unui avocat din
or.Ungheni, unde in rezultatul unor insistente indelungate din parte i XXXXXXXXX XXXXXXXXX Constantin, avocatul a incheiat
un contract de acordare a asistentei juridice doar pentru a face cunostintd cu materialele cauzei penale, in care Verega Grigore era
inculpat si care se afla pe rol in Judecétoria Ungheni. Tot atunci, XXXXXXXXX Constantin s-a oferit sa achite serviciile avocatului
pentru acordarea asistentei juridice lui Verega Grigore din banii personali, astfel crednd impresia reald cd doreste si poate si
solutioneze problemele lni Verega Grigore.

In continuare, in una din zile in perioada ianuarie-februarie 2015, actiondnd intru realizarea planului infractional, prelungind
actiunile sale criminale, XX OGO XOGOOOEE XGOGKXXX s-a intdlnit cu Verega Grigore in or.Ungheni, In preajma
Judecatoriei Ungheni. unde, sub pretextul ci este necesar a transmite de urgentid banii judecitorulii Alexandru Parfeni, deoarece
ultimul pleacd in concediu, a primit de la Verega Grigore a doua rati din banii solicitati si anume mijloace financiare in sumé de 2 000
euro (echivalentul a 1 E= 20,3238 lei conform ratei oficiale medii de schimb a Béancii Nationale a Moldovei), ceea ce constituie suma
de 40 647.6 lei.

In luna martie a anului 2015, prelungind actiunile sale criminale si urmirind scopul primirii ultimei rate din banii solicitati sub
pretextul de obtinere a unei hotériri favorabile inculpatului Verega Grigore si in special pentru a-i elibera acestuia automobilul
recunoscut ca si corp delict pe cauza penald vizath, asigurindu-1 ci totul decurge normal si cd totul va fi bine, aflandu-se pe
strNegruzzi 2/2, mun.Chisindu, in preajma hotelului ,,Cosmos" a primit de la Verega Grigore mijloace banesti In mirime de & 000
euro (echivalentul a 1 E =20,3238 lei MD conform ratei oficiale medii de schimb a Bancii Nationale a Moldovei), ceea ce constituie
suma de 162 590.4 lei.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatulni XIOOGGKI 3OGXXXXXX in baza art. 326 alin. (3) lit.a) Cod
penal, adicd pretinderea, acceptarea §i primirea, personal de bani pentru sine §i pentru alte persoane, de cdtre o persoand care
sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a o face sd indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd actiuni au fost sau nu sdvdrsite, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

3.Impotriva sentinfei nominalizate a inaintat apel avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatului XXXXXXXXX
AXXXXXXYXX, solicitdnd casarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care XXXXXXXXX si fie
achitat de sub Invinuirea inaintata.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat ci partea apararii considerd sentinta pronuntati netemeinici si nefondati. La
baza pronuntirii sentintei de condammare au fost puse doar depozitile partii vatimate Verega Grigore care sunt contradictorii,
neconsecvente si nu sunt confirmate prin alte mijloace de proba si sunt combdtute prin depozitiile unor martori.

Este stabilit cu certitudine ¢ insusi partea vatimati Verega Grigore este o persoand dubioasi, cu un trecut si prezent criminal,
care si pand in prezent este urmérit penal pentru sivarsirea citorva crime grave, fiind totodata atras si la rAspundere contraventionald
§i care avea un interes propriu in derularea cauzei date.

La baza invinuirii au mai fost puse depozitiile martorului Mereutd Ion, care tot sunt contradictorii, neconsecvente si contravin
situatiei.

Totodatd, instania de fond nu a dat o apreciere cuveniti si nu a admis in calitate de probe circumstantele ce rezultdi din
depozitille martorilor Babin Dorel si Arabadji Maria care in ansamblul lor coroboreazi cu alte probe din dosar si combat invinuirea
adusi inculpatului.

in conformitate cu prevederile art. 51, 53, 320 Cod de proceduri penala si in baza principiulii contradictorialititii in procesul
penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta CEDO, sarcina probatiunii 1a urmirirea penala si in sedinta de judecati
ii revine procurorului care din numele statului reprezintd invinuirea si prezintd in sedinta de judecati probele acuzarii.

Procurorul, in virtutea legii si a obligatiunilor sale urma si dovedeasci si si prezinte in instanta de judecati probe veridice,
consecvente, obiective, care in urma coroboririi lor dovedesc existenta sau lipsa elementelor infractiunii. Deci procurorul are obligatia
sd prezinte spre administrare nu doar probele care convin acuzarii, ci toate probele existente. generate de imprejuririle cauzei si sé le
administreze reiesind din principiul obligativitatii lor.

Acuzarea urma in procesul examindrii cauzei, apreciind depozitiile martorilor, ale victimei si ale inculpatului s stabileascé care
este corelatia lor cu circumstantele cauzei, ce avantaje sau dezavantaje putea si obtind una sau alta dintre péarti.

Apérarea considerd ci unui sir de probe administrate In procesul examinfrii cauzei nu le-a fost datd o apreciere corecta, fapt ce
au adus la pronuntarea unei sentinte nefondate.

Din probele aduse de acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii, pe primul episod de primire a banilor (100 euro si 400 USD) sunt
doar depozitille partii vitimate Verega, mai mult nimic (inregistriri video, audio). Din contra, In materialele cauzei sunt probe care
combat depozitiile lni Verega.

Pe fapta primirii sumei de 2000 euro, ca probe din nou se invoca depozitiile lui Verega si depozitiile martorului Mereuta Ion, care



din nou sunt combétute prin depozitiile lui Gavrelita si ale martorului X3XXXXXXXX. Asa, partea vitimata, sustine ci a fost telefonat
de Babin Dorel care i-a comunicat si plece la Ungheni si si-i transmiti lui Gavrelita 2000 euro, insd martorul Babin Dorel depozitiile
Tui Verega le neagi. si spune ci niciodati nu l-a telefonat si nu i-a indicat si plece la Ungheni si imndneze acesti bani.

in sedinta de judecatd apararea a prezentat probe care dovedesc nevinovitia inculpatului si care cu nimic nu au fost combitute
de acuzare.

Atat 1a urmérirea penali, céit si in sedinfa de judecatd a fost audiat martorul Babin Dorel, care nu avea nici interes in derularea
situatiei si care sub semniturd si jurAmant a infirmat vinovétia inculpatului.

Completamente sunt combétute declaratiile lui Verega in partea in care a declarat ¢ in luna februarie a fost telefonat de Babin si
ultimul i-a spus si plece la Ungheni si si-i transmitd suma de 2000 euro si ci el a transmis aceasti suma in orasul Ungheni lni Gavrelita
la indicatiile ni Babin D, deoarece Babin respinge aceasti afirmatie si declara ci el asa indicatii nu a dat.

Nu sustine Babin nici ipoteza ¢ in prezenia sa Verega i-a transmis Ini X3O3XXXXX suma de 100 euro si 400 USD in orasul
Ungheni in preajma unui bar, dar reiesind din depozitiile lni Babin D., ultimul i-a imprumutat in drum spre Ungheni lui Verega 500
USD., insi el a considerat ci a transmis aceasti sumi pentru achitarea contractului cu avocatul, reiesind din explicatiile ui Verega. A
dat acesti bani sau nu i XXX XX el nu a vézut, si in prezenta lui careva sume banesti nu au fost transmise. Faptul ci suma de
500 USD nu a fost transmisa de citre Verega lui XXXXXXXXX se dovedeste din nou prin depozitiile lni Babin care in instanta de
judecatd a declarat ci el a dat 500 USD lui Verega insd ultimul tot in ziua aceea i-a intors aceeasi sumi in aceleasi bancnote,
declardnd anterior c bani la el nu are si de aceea i imprumuta.

Pe XOOOXXXX 1l cunoaste, nu este adevérat ci el este o persoand influentd in Ungheni, un oarecare interes sporit pentru
solutionarea cauzei XX XXI{XXXX nu a manifestat.

Astfel, careva probe pentru a dovedi traficul de influentd in afard de vorbe si de depozitiile a 2 persoane (Verega si Mereutd)
acuzatorul de stat nu a prezentat si instanfa nu a administrat, iar intre depozitiile acestor 2 martori sunt divergente majore.

Asa, Verega sustine ci suma de 2000 euro a transmis-o in Ungheni Ini XXXXXXXXX, in stradi, in afara automobilului, in
prezenta Iui Mereutd care se gisea nu departe de ei. Mai sustine Verega cé el a numérat banii si i-a dat lui Gavrelita.

Fiind audiat in calitate de martor, Mereuta 1. a declarat ¢4 in una din zile de el s-a apropiat Verega Grigore la piata de legume
angro sii-a spus si plece cu el la Ungheni. Ajunsi la Ungheni, de ei cu un automobil cu numere roménesti s-a apropiat un bérbat. EL
Mereuti, a coborit din automobilul lni Verega, barbatul venit a urcat in automobil si s-a agezat pe bancheta din fati. El a vizut cum
dupi o scurtd convorbire, Verega i-a transmis i XXXXXXXXX banii, a vizut ci erau bancnote de euro Intr-un pachet de polietilena.
KEHXXXXXX nu i-a numérat, a luat banii si a plecat.

Prin urmare si aceastd incercare de a proba transmiterea banilor este contradictorie. Unul sustine (Verega) ci au iesit din
automobil si banii au fost transmisi In stradd, numardndu-i pe loc, pe cind martorul Mereutd sustine cd XXXXXXXXX a urcatin
salonul automobilului lui Verega, s-a agezat pe bancheta din fath, si acolo in salonul automobilului Verega i-a transmis i
KXXXXKXXX un pachet de polietilens in care erau euro.

Apérarea consideri ci bancnotele de euro nu pot fi vizute in interiorul unei pungi de polietilena.

in procesul examindrii cauzei aceste divergente in ce priveste locul si modul transmiterii banilor nu au fost inlaturate, se
evidentiaz faptul ci Mereutd nu a fost prezent si nu a vizut careva transmitere de bani.

Este lipsit de careva sens si alogic sd se transmith o sumi baneascd sub formi de mitd, In miezul zilei pe o stradi destul de
aglomeratd, in fata sediului polifiei orisenesti si Judecétoriei Ungheni, iar persoana care urma si execute traficul de influent a acceptat
in mod deschis in pung transparenti primirea si numérarea mijloacelor bénesti care erau obiectul unei infractiuni.

in procesul judecarii cauzei, apararea a solicitat instantei de fond sa fie dati o apreciere critici depozitilor martorului Mereuta si
sd nu fie admise ca probe deoarece sub toate aspectele aceste depozitii sunt dubioase si nu corespund imprejuririlor ce se cerceteaza.

Este stabilit cd Mereutd mai mult de 5 ani locuieste in nemijlocita apropiere de Verega, Insé ultimul prin declaratiile sale tiinuieste
acest lucru si declard cé a ficut cunostint cu el la piata angro. si anume de acolo a plecat la Ungheni unde au fost transmisi banii
infractionali.

La materialele cauzei este anexati o hotérdre a Judecéitoriei Centru pe o cauzi contraventionald pe care rezultd cé la momentul
intocmirii unui proces verbal In privinta lui Verega in automobilul condus de el nu era nimeni in afard de el, Insi la judecarea cauzei
contraventionale Tn instanta de judecat in calitate de martor apare Mereuta.

In viziunea apararii mita sau traficul de influentd nu poate fi dovedit doar prin depozitiile partii vatimate nefiind confirmat prin alte
mijloace de proba.

Cu privire la episodul primirii sumei de 8000 euro de la Verega, adusi din Cahul de la martorul Ivanov, inculpatul primirea acestei
sumei de bani mu o neagd si sustine cé a fost rugat de Verega si-i aduci un microbus 4x4 de peste hotare deoarece el cunostea ci
KXXKXXKXXX are o societate comerciald in Elvetia si se ocupa cu importarea In tard a automobilelor stréine.

La materialele cauzei au fost prezentate probe cid XXXXXXXXX a plecat peste hotare. a incercat si cumpere un asemenea
automobil, insi la suma propusi de Verega (8000 euro cu toate cheltuielile de drum si vAmuire) asa automobil nu a fost posibil de
gisit, de aceea el i-a cumpéinit un automobil Opel Frontier care tot are tractiune 4x4. Acest automobil a fost adus in tari, i-a fost
propus lui Verega, Tnsi ultimul a refuzat si-1ia.

In instanta de judecatd, la intrebarea citre inculpatul cum considerd, din ce cauzi Verega G. il acuza ci a primit bani de la el
pentru a influenta organele de drept, inculpatul XXXXXXXXX a declarat cd primind de la el suma de 8000 euro, nu i-a eliberat si nu
s-a cerut eliberarea a careva recipise. Gasindu-se peste hotare, a fost implicat intr-un accident rutier cu consecinfe grave. El mai mult
timp (in jurul a 6 luni) a stat tintuit la pat si nu a putut comunica cu Verega. Ultimul si-a facut impresia ci i-au fost acesti 8000 euro si
nu are careva contract sau recipis ci i-ar fi transmis, si recunoscind imposibilitatea Intoarcerii acestei sume, a hotirét si-1 acuze de
trafic de influentd si in asa mod s&-si recupereze banii transmisi.

Apérarea considerd c sentinfa de acuzare pronunfatdi in privinfa ni XXXXXXXXK XXXXXXXXX se bazeazd doare pe
presupuneri si péreri, in lipsa a careva probe pertinente, ceea ce contravine prevederilor alin. 3 al art. 8 si alin. 2 al art. 389 CPP,
conform cérora concluziile despre vinovétia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile codului, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Apérarea este convinsa ci dacé in procesul efectudrii urméririi penale acuzatorul de stat pornea de la ipoteza ca inculpatul nu este
vinovat, asa cum prevede prezumtia nevinovatiei, dacd se didea o justd apreciere depozitiilor parti vatimate si a altor martori,
rezultatele cercetirii penale urmaun s fie altele.

In proces se observa ci procurorul intuieste ca existd o legaturd intre Gavrelita XXXXXXXXX si Verega, insa in baza intuitiei
Iui nu poate fi promuntati o sentinth de condamnare.
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.41 geainja CUIfll de Apel MCWparl XXXXXXXXX §1 avocaril XXXXXXXXX au soucrat agnuierea apemul declarat
impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 11 august 2017, in temeiul motivelor invocate in cererea de apel.

4.1.In sedinta Curtii de Apel procurorul Scutelnic Cdtdlin a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Josan Dumitru in
interesele inculpatului XXX impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 11 august 2017, ca fiind depus
peste termen.

5. Audiind participantii la proces. cercetdnd probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal
al Curfii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca nefondatapelul declarat de avocatul XXOOCKHEKX in interesele
nculpatului X3CCCEEE XOOOOOOK impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 11 august 2017, mentinand
sentinta atacati fird modificiri, din urméatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi
judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a ciror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

In baza art. 409 Cod penal, (1) Instanta de apel judeci apelil numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care
se referd declaratia de apel i numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In limitele prevederilor aratate in
alin.(1), instanta de apel este obligatid ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fira a inrdutati situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penali, si in baza oricdror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea
lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adopti una din urmitoarele decizii: 1) respinge apelul, mentindnd hotarirea atacati, daci: c) apelul este nefondat.

§.2. La promuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept in privinta inculpatului
KXXKXXKXXX, concluziondnd just vinovitia lui in comiterea infractiunii previzute de art.326 alin. (3) lit.a) Cod penal adici
pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani pentru sine §i pentru alte persoane, de cdtre o persoand cave susfine cd are
influentd asupra unei persoane cu funcfie de demnitate publicd, pentru a o face sa indeplineascd acfiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd acfiuni au fost sau nu sdvdrgite, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considerd doveditd cu certitudine vinovitia inculpatuluiGavrilita
3OOCOC0O Iin comiterea infractiunii nominalizate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita repetéri inutile, instanta de apel le insuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care In pct. 37 a hotérérii sale in Cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010,
statueaza ci art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei si isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
rispuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil
necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard. fie prin alt mod. s fie examinat chestiunile
esentiale supusi atentiei sale.

Astfel, fiind audiat in instanta de apel, inculpatul 3XTO000K 300000 a declarat sustine declaratiile date
anterior, mu are declaratii suplimentare. Nu recunoaste vinovitia in cele incriminate. A accentuat cd declaratiile martorilor sunt
contradictorii. Prima datd martorul a declarat ¢ i-a transmis suma de 400 dolari, apoi a declarat ca 500 de dolari.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul XXXXXXXXXvina nu a recunoscut-o, declardnd ci la inceputul lunii
decembrie anul 2014, s-a intdlnit cu Babin Dorin, pe care il cunoaste de vre-o 5 ani. si l-a intrebat dacd cunoaste vre-un avocat la
Ungheni. I-a comunicat si vind la Ungheni si o si-i facd cunostintd cu un avocat. Peste citeva zile 1-a sunat si a spus ci vine cu
prietenul siu, si sd-1 astepte la intrarea in oras, pe cercul de la intrare unde s-au si Intilnit. Babin i-a ficut cunostintd cu Verega
Grigore si i-a spus ci dumnealui are nevoie de un avocat deoarece are un dosar penal la Judecitoria Ungheni. A Inceput si-i
povesteasca ce a pitit, vorbea haotic fird sens. In acel moment a observat ca in fatd s-a parcat o masind suspectd, din care cineva
filma ceva. El i-a intrebat daci masina respectivd e cu ei, la ce a primit rispuns negativ. impreuna cu Verega Grigore s-au agezat in
masina lor, iar Babin Dorin vorbea la telefon afard. Au continuat discutia cu Verega Grigore si el i-a lamurit ci trebuie s vorbeasca cu
un avocat pe care il cunoaste si care se pricepe in dosare penale. A cerut de la el o copie de la dosar, dacd are pentru a-i arita
avocatului. El i-a spus si vorbeascd cu avocatul, iar el cidnd o si vind o s aduci careva copii de la dosar. De la Verega Grigore nu a
inteles numai ci i-au fost arestate marfa si banii fird motive. A convenit ci peste citeva zile o si-| telefoneze si au ficut schimb cu
numerele de telefoane. Ulterior, s-a intdlnit cu avocata Arabadji Maria, pe care o cunoaste de mulli ani, i-a explicat ci cineva are
nevoie de un avocat pe un dosar de contraband3 si ea a spus ci trebuie persoana in cauzi, adicd Verega Grigore, si se prezinte
personal ca s& intocmeasca un contract de prestare servicii de avocaturd, si ea o si faci cunostintd cu dosarul, ci de obicei toti spun
una, dar in dosar e alta. L-a contactat pe Babin Dorin sau pe Verega Grigore, si vind la Ungheni. ci avocata e de acord sa se ocupe
de dosar. La data de 11.12.2014 au venit Babin Dorin cu Verega Grigore la Ungheni, s-au intdlnit in centrul orasului in fata oficiului
avocatului si au urcat in biroul avoecatulii XXXXXXXXX. Verega Grigore i-a transmis copia de la dosarul penal. El a intrat in birou
singur, ei au rimas in coridor deoarece ea era ocupati cu alti clienfi. El i-a transmis copia dosarului lui Verega Grigore, dumneaei l-a
citit si a refuzat si-1 reprezinte ca avocat, deoarece anterior a refuzat o altd persoana care mai figureazi pe acest dosar si nu ar vrea si
intre 1n conflict cu persoana dati, deoarece era o cunostinti de-a dumneaei.

XXX XXXXXXXXX a rugat-o si-1 reprezinte in calitate de avocat, deoarece persoanele date au venit tocmai de la
Chisinu si ea a dat acordul. Avocata Arabadji Maria i-a chemat In birou si le-a spus ci o si se ocupe de acest dosar in calitate de
avocat, dar la inceput trebuie achite 1 000 lei pe contul bancar pentru ca ea s poatd intocmi contractul si si elibereze un mandat.
Babin Dorin a rimas in coridor, iar Verega Grigore cu doamna avocat au rimas si intocmeasca contractul. Verega Grigore l-a rugat
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sa acnile O mie ge el Pentru avocat ¢a el nu avea bam CU el, 11 era pregaut, $11-a aal copla DUISTNUIUL Sal Peniru ca el sa achie 1a
bancé suma dati. El a fost si a achitat una mie lei pe contul bancar a avocatului Arabadji in locul lui Verega Grigore. Aceasta o poate
confirma cu copia ordinului de plata din 11.12.2014 pagina din dosar nr.132. Mai apoi urma ca Verega s mai achite patru mii de lei,
deoarece au convenit suma totald de cinci mii de lei pentru serviciile de avocaturd. Dupi aceasta, fiind gribit, a plecat. Peste céteva
zile, pe la mijlocul lunii decembrie 2014.1-a sunat Verega Grigore si se Intilneascd, deoarece el a fost pe la persoana din Ungheni cu
care el e pe dosar, sia solicitat si bea un ceai. Si totodata i-a adus 1000 lei pe care i-a imprumutat anterior. Dupi ce a servit cdte un
ceai, el a plecat, spunindu-i ca va mai veni la Ungheni degrabi, deoarece are treabd. Peste citeva zile Verega Grigore iar l-a sunat si i-
a spus ci el este in oras (Ungheni) si vrea si se intdlneasca. I-a zis ci este ocupat, el a insistat si se intdlneasca, la care el i-a spus si-
1 astepte in centrul orasului, deoarece se afla la o sedinti. Dupa ce s-a eliberat, ei au venit in centrul oragului Ungheni, Verega Grigore
a coborit din masini si s-a apropiat de el. Cu el in masind mai era o persoand, care nu a coborit. Verega Grigore s-a apropiat de
masind si l-a intrebat dacd avocata a ficut cunostinti cu dosarul lui, si ce spune dumneaei. La care el i-a rAspuns ci nu a vorbit cu
avocata si i-a sugerat s se ducd personal la ea. El a spus ca a venit dupa marfi si ea nu e la birou la moment. L-a rugat si vorbeasci
cu ea si o intrebe cam la ce se poate astepta, si dumnealui a plecat. Persoana care il Insotea pe Verega, el nu a vizut-o la fati,
deoarece masina lui Verega era la o distantd mare de la el. Peste citeva zile s-a intdlnit cu avocata XXXXXXXXX si a intrebat-o daci
a ficut cunostintd cu dosarul lui Verega Grigore. Tot rdspunsul avocatei nu si-l. aminteste, cert este ci i-a spus cd marfa este de
contraband3 si corpurile delicte vor fi confiscate In mod legal dupd cum prevede legea. Dupa Anul Nou, prin luna ianuarie 2015 el a
plecat la Chisindu, 1-a sunat pe Verega Grigore si s-au intlnit la intrare in orasul Chisindu la statia de alimentare. Verega a venit insotit
de o persoand, ulterior a inteles ci e aceeasi persoand cu care a venit la Ungheni dup marfi. Persoana dati iar a rimas in microbuzul
cu care ei venise, iar el cu Verega Grigore au intrat in statie unde a biut céte o cafea. El i-a transmis ce i-a zis avocata Arabadji ci
marfa si corpurile delicte probabil vor fi confiscate. Verega Grigore i s-a plans ci are nevoie de un microbuz Mercedes care trag toate
4 roti, deoarece a lui a fost arestat de cétre politia sectorului Riscani, Chisindu, si nu are cu ce lucra. La care el i-a propus si-i aduci o
masind Mercedes din Elvefia deoarece administreazi o Intreprindere care se ocupi cu exportul masinilor , XXXXXXXXX EXPORT".
Eli-a spus ci e de acord si o si-1 sune, dupa care ei s-au despartit, fiecare plecind cu treburile sale. La inceputul lunii martie 2015, 1-a
telefonat Verega Grigore de pe un numir necunoscut, deoarece el isi schimbd des numerele sub pretextul ci ii sunt ascultate
conversatiile, si au convenit si seintilneascd in Chisindu la aceeasi statie de alimentare. El cind s-a apropiat de statie, masina lui
Verega Grigore era deja parcati la statia de alimentare. El a coboréit din masin si s-a apropiat de el cu un plic in ména, i-a spus ci are
in plic 8000 euro si vrea si-i aducd un microbuz sau un jeep pentru lucru. Eli-a spus ci degraba pleacd in Elvetia si cdnd o si se
intoarca, o si-i aduci masina. A verificat plicul, erau euro in bancnote de 50 si ei s-au despartit. Persoana cu care Verega Grigore a
venit la statia de alimentare, nu asistat la discutie, el a rimas in masina lui Verega Grigore, iar ei s-au urcat in masina s-a. La data de
13.03.2015, a gésit un bilet de avion din Bucuresti la Geneva si 1-a rugat pe XXXXXX3XX Nicu si-1 aduci de la Ungheni la Chisinau,
de unde au plecat la aeroportul din Bucuresti cu microbuzul. Tot atunci i-a spus Iui Gorincioi Serghei, care era cu ei in masini, ci
trebuie sd vind in Elvetia sd aducd 2 masini. Ajungind in Elvetia, au instalat in telefon cartela elvetiana si au rimas fird numarul hui
Verega Grigore. Am inceput si caute ,Mercedes Sprinter" care trag toate 4 roti si nu a gésit. in acest timp, cind era in Elvetia,
Verega Grigore cu Babin Dorin au fost la rudele sale si le-au spus ci daci nu-i aduc masina in loc de 8 000 euro o si-i intoarca 15
000 euro cu procente. L-a sunat pe Gavrilitd si Gorincioi s vina in Elvefia si impreund si aduci 2 masini, un ,,Opel Frontiera", car
trag toate 4 roti, pentru Verega Grigore, deoarece ,,Sprinter" nu a gasit. In luna august, Gorincioi nu a putut veni in Elvetia, a venit
doar XXXXXXXXX Nicu care s-a intors in Moldova la volanul unui ,,Opel Frontiera", iar el a venit cu altd masini. Peste citeva zile a
cazut intr-un accident rutier grav, dupa care a rimas imobilizat la pat pe o perioadd de 6 luni. Dupa care a plecat in Elvefia pentru a
face un tratament. Numaérul de telefon a lui Verega Grigore si a lui Babin Dorel nu le avea pentru a le comunica. La sfarsitul lunii
octombrie 2016, a fost contactat de cétre rude care i-au spus ci trebuie s3 se prezinte la CNA pentru ci a fost initiat un dosar penal
pe numele sau.

La data de 04.11.2016, a venit in Moldova si s-a prezentat la Procuratura Anticoruptie unde a dat explicatii pe cazul dat. Peste
cateva minute dupi ce a dat declaratii, a venit si Verega Grigore la confruntare, a inceput sa vorbeasca haotic si fard sens, precum ci
pe el vor s&-1 puni la puscérie, ci pe toti acum {i inchid, ca uitati-va ce se face acum ai ficut ori nu ai ficut ceva treci la duba. Ell-a
intrebat in cadrul confruntarii de ce a procedat asa cu el, la care i-a rispuns ca trebuie sd-i Intoarca banii si apoi se va gandi, isi va
schimba declaratiile si il v-a ierta. in acel moment, In birou se afla un alt procuror, o doamna, care i-a explicat lui Verega Grigore ci
dacd isi va schimba declaratiile va avea deja el probleme cu justitia. Dupéd confruntarea de la judecati, la CNA, a ficut cunostintd cu
tot dosarul si a vazut ci aproape in toate marturiile lui depuse in sedintd si procesul de confruntare a declarat ca el nu i-a promis, ci
are influentd asupra judecatorului Parfeni, dar i-a promis Babin Dorel, se confirmi in procesul de confruntare pag.185 a dosarului, si
anume la Intrebéarile avocatului Popov (intrebarea nr.l si rispunsul respectiv). Acest fapt a fost confirmat si in cadrul sedintei de
judecatd. La randul siu, Babin Dorel declara ci el nu i-a promis nimic doar au venit la Ungheni s& faca cunostintd cu un avocat,
respectiv acest fapt a declarat si in procesul verbal din 11.04.2016. De asemenea, a comunicati ci, cum putea s promitd cd o si-i
rezolve careva probleme, si influenteze asupra judecitorului Parfeni, daci el nu-1 cunostea personal si nu cunostea pe care-va care ar
putea sa influenteze asupra lui. Facand cunostintd cu toate declaratiile depuse de martor a observat ca sunt divergente si nu corespund
adevarului. La sfarsitul lunii martie 2016, Verega Grigore a depus la politie o plangere, in care solicita sa fie intentat un dosar penal si
s fie recunoscut ca parte vitimata. El nu avea recipisi pe acei 8 000 euro pe care i-a dat pentru a procura masina. De cétre politia
sectorului Centru, pe acest caz a fost intentat un dosar penal, dupa care a fost clasat printr-o Ordonanti de refuz din 25.04.2016 de
catre procurorul Vera Chiranda. Cauza fiind lipsa infractiunii. Relatiile si intelegerile pe acest caz au avut un caracter civil. Apoi a fost
initiat un alt dosar penal. Analizind declaratiile si méarturiile lui Verega Grigore, s-a observat ci declaratiile lor diferd si au un caracter
mincinos. A observat cid Verega Grigore de fiecare data schimba declaratiile, sideclaratiile lui se contrazic cu declaratiile sale si a altor
martori.

Discutii cd si se intdlneascd cu Verega Grigore pentru a discuta cu judecétorul sa il achite nu au fost. A discutat doar pentru a-1
gisi pe avocat, ceea ce a si ficut, l-a dus la avocatul Arabadji. Nu a primit suma de 2000 euro de la Verega, deoarece de fiecare dati
se plingea ca nu are bani cu ce achita avocat. El spune ci a venit si i-a dat. Verega spune ci la migimintea lui Babin Dorel. Considerd
cd Verega Grigore nu avea nici o recipisd de la el, considera cd nu-i va intoarce toarce banii de 8 000 euro pentru masinid. Nu s-a
asteptat la ce consecinti va ajunge dosarul, prima Iui cerere indica ci vrea sa fie recunoscut victima in acest dosar, dupa care i-a fost
refuzat. Dupd care a dat de 4 ori declaratii diferite. Nu i-a comunicat ci a cumpérat automobil, deoarece si-a schimbat cartela. Este
gata si achite cu suma de 8 000 euro. Daci isi schimba declaratiile {i Intoarce banii sau o masini de care are. Nu a gasit asa bus cum
a dorit. Nu a declarat banii la vama, deoarece pini la 10 000 euro iesi cu bani fird declaratii si nu te intreabd nimeni nimic. Inainte de
accident a gisit un bus care trage 4 rofi. A hotirit si ii aduci jeep pentru céteva luni cu intentia de a i-o aduce. Din anul 2015 a
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serviciile, deoarece trebuia si ii aduci lui masind. La moment i-a dat 8 000 euro pentru ci el i-a dat aceastd suma s ii i-a bus. Nu
recunoaste deoarece a dat declaratii intr-un fel si acum nu este gata si isi schimbe declaratiile. Pe final a primit suma de 7 950 euro,
necitind ci el i-a spus ci a primit suma de 8000 euro la inceputul lunii martie 2015. Cum poate sa i cumpere magina fard bani. Nu a
precizat cand si {i aducd masina. I-a spus ci ii trebuie si treacd prin gradini cu {igari. La organul de urmérire penald nu a vazut
declaratiile nici unuia din ei, de aceea nu a declarat aceasta la organul de urmarire penala (f.d. 51-59, vol. II).

5.3.Cu toate ci inculpatul XOGCOGKXXXX nu recunoaste vinovitia in cele incriminate, culpabilitatea i XOOOKIKXX
OOOXXXX in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (3) lit.a) Cod penal. este doveditd prin urmdtoarele probe
administrate, cercetate de cdtre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume prin:

- declaratiile martorului Verega Grigore date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in sedinfa instanfei de
apel, potrivit cirora i-a fost pornit un dosar penal la Ungheni, fiind invinuit de contrabanda. Babin Dorel i-a spus ci are o persoani la
Ungheni. fntr-o zi, impreund cu Babin Dorel au mers la Ungheni unde s-au intilnit cu XXXXXXXXX, unde ultimul a comunicat
cd trebuiesc 500 euro. Babin Dorel a zis cd are 400 dolari, pe care i-a transmis lui Gavrilifd.La fel, §i suma de 100 euro pe care
o avea la el. Cdnd s-au intors in oras, Babin Dorel i-a spus sd nu-si facd griji. Dupd 2 sdptdmdni, I-a sunat Babin Dorel §i i-a
spus cd trebuie sd mai ducd 200 euro, la ce i-a comunicat cd nu-i are. A mai trecut o sdptamdnd §i I-a infrebat repetat cu ce se
termind. El a spus cd rdspunde de aceasta. Au plecat impreund cu Mereujd Ion la Ungheni cd sd ii ducd suma de 2 000 euro. A
ajuns la Ungheni, XXXXXXXXX XXXXXXXXX 1l astepta. A iesit din automobil cu Mereufd Ion §i i-a dat bani lui XXXXXXXXX
XXXXXXXXX. Ulterior, I-a sunat pe Babin Dorel §i i-a spus cd i-a dat banii lui XXXXXXXXX XXXXXYXYXXX. Dupd un timp
oarecare, a sunat si I-a intrebat iardsi dacd se hotédrdsc intrebdrile. A spus cd un om vrea busul pe dosarul de la Ungheni care a
Jost refinut. 5-a Infeles cu persoana care ii va vinde busul, il cheamd Alexandru Ivanov.I-a spus cd busul este arestat pe dosarul
de la Ungheni, i-a spus cd trebuie 8 000 euro. Ii transmit banii lui Gavrilitd si busul il déidea. A vorbit cu XXXXXXXXX cd
trebuie busul sd il procure o persoand. A discutat cu el despre suma de 8 000 euro. I-a dat 2 000 euro, dupd care 8 000 euro
pentru bus. XXXXXXXXX era la Chisindu, il suna intruna cd se gribea.In cadrul intdlnirii de pe strada Negruzzi, Mereud Ion
stdtea in automobil, el i-a dat banii Iui XXXXXXXXX XXXXXXXXX. Dupd un timp XXXXXYXYXYXX XXXXYYXXX a dispdrut.
Babin Dorel i-a spus cd va apdrea, dar nu ave nici un numdr de telefon. Dupd o perioadd il sund in rusd §i ii zice de 5 000 euro
si hotdrim intrebdrile. A transmis banii in 3 rate. In adoua ratéd 2 000 euro, in a treia ratd 8 000 euro. Increderea a fost toatd in
Babin Dorel, care i-a garantat cd va fi totul bine. Spunea cd i-a dat 200 euro Iui XXXXXXXXX si a hotdrdt totul. A transmis
banii in prima ratd doar in prezenta lui Babin Dorel, iar a doua si a treia vatd cu Mereujd Ion. Banii erau destinafi pentru
Judecdtoria de la moment din spusele lui XXXXXXYXXX XYXXXXYYYXYY XYXYXXXXXXX i-a spus cd ii dd un avocat de la
Ungheni. Arabdji Maria a spus cd nu doveste, apoi a cdzut de acord. A fost XXXXXXXXYX YXYXXXXXXX si a pus 1000 lei pe cont.
Au mers la Ungheni §i au intrebat-o dacd nu [-a vazut pe XXXXXXXXYX, si i-a spus cd nu. Avocatul i-a spus cd a vrut sd-i spund
sd nu se lege cu XXXXXXYXYXYY YXXXXXXXX cd nu se stie unde se va ajunge. A fost la judecatd toatd perioada. Nu cunoaste in
ce relafii era XXXXXXXXX XXXXXXYXYXX cu judecdtorul Parfeni. XXXXXXXXX a spus cd il cunoagte pe judecdtorul Parfeni prin
intermediar. Scopul pentru care a dat banii era sd-i fie intors busul si banii care au fost vidicafi de acasd in timpul perchezifiei.
Cu Babin Dorel in acel moment era in relafii bune. Se cunosc, deoarece are caveva chestiuni cu maginile la Bacioiscaia 19, se
intdlneau des cu el, erau in relafie de prietenie. L-a intrebat ce a hotdrdit, i-a spus doar cd are un bdiat care ii va rezolva
probleme. Pe Babin Dorel l-a crezut. Considerd cd Babin Dorel era In infelegere cu XXXXXXXXX XXXXXXXXX. Pe Babin
Dorel I-a intrebat de XXXXXXXXX XXXXXXXXYX si i-a spus cd il cunoagte de mulfi ani si i-a hotdrdt multe intrebdri. Prima
transd a fost transmisd in luna februarie-martie 20135, era iarnd. Pdnd in februarie, nu I-a cunoscut. Nu fine minte dacd s-au mai
intilnit inainte de a-i da prima datd bani. La prima intdlnire, Babin Dorel I-a intrebat cu cine hotdrdste intrebarea, el a spus cd
sd nu-1 doard capul. XXXXXXXXX a spus cd il cunoaste pe judecdtorul Parfeni, dar nu are relafii, are cumetri, dar direct nu-1
cunoaste. Prima datd au fost transmisi 400 dolari de la Dorel Babin si 100 euro care ii avea in buzunar. Bdnuiegte cd Dorel
Babin §i XXXXXXXXX XXXXXYXXXX ceva au pldnuit. Cu avocatul s-au vdzut mai tirziu, dupd a doua transd, dupd ce a
transmis 2 000 euro. Cea de-a doua trangd de 2 000 euro Babin Dorel, i-a spus cd trebuie sd ii dea lui XXXXXXXXX. Nu poate
sd spund la cit timp dupd ce a dat prima transd bani. Nu a durat mult dupd ce a dat prima transd. S-a intdlnit la Ungheni ldngd
Judecdtorie, in fafa barului. La cea de a doua intdlnire i-a transmis banii in stradd, afard. Mereufd Ion la acel moment era
aldturi de ei, la jumdtate de mefru. I-a transmis banii §i a intrebat ce e acolo. El spus sd nu retrdiascd. Altceva nu a discutat.
Dupd ce a transmis a doua transd, dupd ce s-au intdlnit cu avocatul a aflat numdrul de telefon §i s-au contactat telefonic. S-a
contactat cu XXXXXXXXX XXXXXXXXX §i au discutat, l-a intrebat cum se poate de acut cu magina. El a spus cd trebuie bani. A
spus cd cu 2 000 euro nu se face nimic, trebuie 10 000, adicd incd 8 000. A treia trangd a fost transmisd seara, era intuneric. I-a
transmis pe strada Negruzzi, in automobil. Mereujd Ton era afard lingd fereastrd, fuma. Gavrillifa XXXXXXXXX i-a spus c¢d va
rezolva toate intrebdrile prin avocafi, procuror. I-a spus cd cu judecdtorul la direct nu se cunoagte. A avut scopul de a vinde busul
si a-si cumpdra alt automobil. In timpul discutiilor cu XXXXXXXXX nu i-a spus cd se ocupd cu aducerea autovehiculelor de peste
hotare. La acel moment erau alegerile locale. La inceput la prima transd i-a spus cd trebuie 500 euro, pentru ca judecdtorul sd
plece in concediu. Nu gtie de unde XXXXXXXXX XXXXXXXXX cunostea despre faptul ca judecdtorul merge in concediu. Ce
probleme avea i-a povestit lui Babin Dorel, nu lui XXXXXXXXX. Alte infelegeri In afard de a rezolva problema cu judecata nu au
Jost (£.d. 39-41, vol. IT);

- declaratiile martorului Babin Dorel date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in jedinja instantei de apel,
potrivit cirora il cunoaste pe Verega Grigore din anul 2014. Cu XK XXXXXXXXX se cunosc de mai inainte, din anul
2012. El le-a facut cunostinti ni Verega Grigore cu XXXXXXXXX in anul 2015, in or. Ungheni. Verega Grigore s-a adresat cu un
dosar care era la Ungheni si avea nevoie de un avocat, i-a spus ci a gisit un avocat din ChisinAu si este scump. La care i-a spus ci o
sd vorbeascd cu cineva si 0 sé-1 ajute cu un avocat. S-a intdlnit cu XXX XXX XXX in Chisindu, stiind ci este din or.
Ungheni 1-a intrebat cét costi serviciile unui avocat din Ungheni. I-a rispuns ci o si vorbeasci cu cineva din avocatii de la Ungheni si
ii va da un rispuns. Cénd l-a telefonat pe XXX X3OOXXXX si-1 intrebe de avocat, i-a spus ci a gsit pe cineva si si
vind cu Verega Grigore la Ungheni. Au stabilit ziua si timpul si s-au deplasat cu Verega Grigore la Ungheni si se Intilneascd cu
XOOXXXXX. L-a facut cunoscut la intrare in Ungheni. XXX XX XXXXXXXXX s-a uitat In materialul care i 1-a aritat
Verega Grigore si i-a spus ci este un dosar penal si este avocat care se ocupi de asa dosar. S-a intors la Chisindu. a plecat in alti zi
la Ungheni, dupi ce a vorbit cu XXXXXXXXX XXXXXXXXX si meargh si incheie contract cu un avocat. In centrul or. Ungheni,
fosta casd Dombita s-au urcat impreuna la etai si au asteptat toti trei la un birou de avocat. Au intrat la avocat si a vorbit cu Verega



Grigore despre material. A coborit de la avocat jos si Verega Grigore a imprumutat de la el 500 dolari, nu avea bani la el sd achite
contractul. Dup aceasta a urcat cu Verega Grigore in masini si a venit in Chiginfu la el acasi, unde i-au fost restituiti cei 500 dolari
pe care i-a Imprumutat la Ungheni. Dupd ce le-a ficut cunostinth, nu a mai fost telefonat nici de Verega Grigore si nici de
KOO XX, ultimii deja se cunosteau direct.

intr-o zi, Verega Grigore a venit cu un certificat de buletin ci are o sedinti la Ungheni, el i-a spus ci nu are fax, este in centru,
dar si trimitd nu avocatului Maria Arabadji, dar chiar udecétoriei Ungheni. La ceva timp Verega Grigore a venit la el 1a serviciu si
meargi 1a Ungheni cd XXX XXX nu rispunde 1a telefon, si il ciute. Pe drum, Verega Grigore i-a comunicat ci,
i-a scépat incd 7 000 euro i OO XXK. intr-o zi au pornit la Ungheni impreund cu Verega Grigore cu masina personald. Au
fost de 2 sau de 3 ori 1a locurile unde se cunostea, nu l-au gasit pe XXX XXX XXX si s-au intors fnapoi la Chisindu.
Verega Grigore 1a Ungheni avea un dosar penal legat cu figri. Avea nevoie de avocat pentru a-i apira interesele. A luat de la Chisindu,
dar este scump. Banii care i-a imprumutat este suma de 500 euro. I-a spus ci o si-i transmith hui 3OO0 XXX XXX 1
000 euro. I-a imprumutat 500 euro, din spusele lui i-a spus ci i-a transmis nu 500 dolari, dar 1 000 euro. Cénd s-au deplasat la a doua
intdlnire, i-a dat banii. La prima intilnire nu s-a hotirat nimic, XXXXXXXXX doar s- a uitat la xerocopia materialului prezentat de
Verega Grigore, a spus ci este cauzi penala si trebuie si discute cu un avocat. Verega Grigore i-a spus ci este mai ieftin s ii apere
cineva interesele de unde are loc judecata. Prima intilnire la Ungheni a fost pentru a se intdlni Verega Grigore cu X XXXXXXX
XXX XXX. La a doua intilnire sau intdlnit cu avocatul. Cunoaste suma din spusele ni Verega Grigore despre 1 000 euro, iar
cind l-a céutat pe XXX XX Gheroghe i-a spus despre suma de 7000 euro. Cunoaste despre suma totald spusi la UP, adici
suma de 9 500 euro.

fi este cunoscut ci Verega Grigore a avut nevoie de avocat. Inainte de a le face cunostinti, il suna in fiecare zi, dupi ce i-m
cunoscut nu au mai discutat. Nu a fost rostit cuvantul judecitorului Parfeni la prima intdlnire. XXX X XXX XXX a spus
ci cunoaste avocatul XXXXXXXXX, dar despre judecitor nu. Nu i-a ficut Iui Verega Grigore careva promisiuni la influenta
judecétorilor. Dupé ce a fost 1a avocat, a intrebat daci se ocupd de material, Verega Grigore i-a spus ci a lisat copiile si ea o si faci
cunostintd. Dupé ce a vorbit XXXXXXXXX cu Verega Grigore nu i-a imprumutat suma de 400 dolari. Dupd ce a avut loc prima
intdlnire, a dispérut din joc. Comunicau intre ei. Nu a fost telefonat de nimeni. Dupd prima intilnire, nu 1-a telefonat niciodati pe
Verega Grigore s se duci la Ungheni si-1 dea bani i X3OGOXXX (f.d. 45-47);

- declaratiile martorului XXXXXXXXX date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in sedinta instantei de apel,
potrivit crora pe Verega Girogre il cunoaste, i-a ficut cunostinti cu el XX3OOOXX OO XX in luna decembrie 2014, 1a ea
in birou. Au venit in oficiu cu inci 2 persoane necunoscute care ulterior a aflat ci unul se numea Verega Grigore, iar celilalt numele
Dorel. XO3XKXXX i l-a prezentat pe Verega Grigore rugindu-1 si-i fie aparitor. Verega Grigore i-a explicat in céteva propozitii
pentru ce era Invinuit, si anume pentru contrabanda in proportii mari si In participatie. care ulterior se adresase ca si-i acorde asistenti
pe acest dosar, la care l-a refuzat, insi la insistentd a acceptat si faci cunostinti cu dosarul. I-a transferat in cont suma de 1000 lei. In
contract a indicat pentru a face cunostinti cu materialele cauzei. I-a spus ¢i in timpul apropiat ii va spune. Din cdte cunoaste, ei toti
trei se cunogteau. A ficut cunostintd cu materialele dosarului si era o contradictie intre declaratiile lui Viubliovschi si Verega Grigore
si i-a spus lui Verega Grigore ci il refuza. Telefonic ii spunea cd cineva ii promisese cd o sd ii intoarcd corpurile delicte. Aici a
refuzat telefonic spundndu-i cd ii intoarce jumdtate din suma achitatd pentru asistentd, dar nu ii acordd asistentd. Din numele hui
Verega Grigore au fost transferati banii pentru asistenta juridica. Cand a fost sunati de procuror nici nu a inteles despre care acordare
de asistenti juridici este vorba. In prezenta s-a nu s-a discutat nimic despre bani. Contractul a fost incheiat in aceeasi zi in prezenta a
toti trei. In cauza penali a ficut cunostint in temeiul contractului. Plata se efectueazi in cont pe numerarul bincii. Nu i-a adus bonul,
l-a luat de la banci. Probabil Verega Grigore a depus banii, ordinul este din numele lui Verega Grigore. XX OIXXXXXX Grigore nu
este o persoand influentd. este o persoand pozitivd. Cunoagte cd are prieteni, este de la el din sat. Dupi acest caz, l-a ajutat cu o
cerere citre o companie asiguriri ci a fost accidentat de cétre o altd persoani. Nu este nici intr-o relatie cu judecitorul Parfeni. Biroul
judecatorului este la et. 1. Personal nu l-a vAzut niciodati si stea de vorba cu judecéitorul Parfeni. Nu poate si spuni ci are influenti
asupra judecitorului Parfeni. S-au adresat catre ea pentru asistentd juridici, deoarece se cunoaste cu Verega Grigore (f.d. 43-44, vol.
IT);

- declaratiile martorului Mereuta Ion date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in sedinfa instantei de apel,
potrivit carora l-a vazut pe X000XXEXK de 2 onl. L-a vdzut prima datd la Ungheni, era ianuarie-februarie. Verega Grigore s-a
apropiat si l-a rugat sd meargd cu el la Ungheni, ceea ce au si fdcut. Verega Grigore a sunat o persoand §i a spus cd este la
Judecdtorie si il agteaptd. Persoanda s-a asezat in magind cu Verega Grigore. 4 vdzut ce s-a petrecut la ei in magind. Au discutat
aproximativ timp de 5 minute, dupd care Verega Grigore i-a transmis Iui XXXXXXXXX bani. Doar i-a luat §i a iegif. Banii
erau bancnote de euro. Nu stie ce sumd era. Persoana a iesit. Nu a atras atentia unde a pus banii. S-a gandit ci erau in relatii de
prietenie. Ulterior, au plecat spre Chisindu. Pe drum cu Verega Grigore mu au discutat ce a fost, deoarece nu il interesa. A ajuns in
oras, l-a lasat acasa si a plecat. Dupa o perioada, aproximativ 2-3 siptimani iardsi Verega Grigore i-a propus si mai mearga undeva la
o plimbare la Cahul. Apoi a inteles din discutie cu Verega Grigore ca mergea si imprumute bani. A mers la Cahul in luna februarie-
martie , Verega Grigore era nervos. Au mers cu aceeasi masinid de model "Mercedes" de culoare galbend cu care au mers la Bilfi. Au
ajuns la benzindrie la Cahul, s-au intdlnit cu o persoand necunoscuti, cum il cheam3 nu cunoaste. Persoana s-a urcat la ei in masind. A
asistat la discutia lor. Discutau cd persoanei Ii trebuie bani urgent 8 000 euro pentru magind. Nu a spus numele persoanei cui
trebuie sd ii dea banii. I-a dat banii in prezenja s-a. Valuta era in euro, in total a infeles de suma de 8 000 euro. Discufia a durat
aproximativ 10-15 minute, deoarece trebuia sa aducd in oras banii. i spunea lui Verega Grigore sd fie atent. Considera ci erau
in relatii normale. S-au intors in oras. Pe drum Verega Grigore doar discuta la telefon cu o persoani ciruia trebuia si-i dea bani. La
Cahul a fost ziva. La Chisindu erau in oras deja la ora 20:00-21:00, Verega Grigore a fost sunat de acea persoand poate mai
mult de 10 ori. In oras au mers la hotelul "Cosmos", linga "Grand Hall", nu tine minte strada. 4 iesit din automobil XXXXXXXXX
AXXXXXXXX, doar era cu barbd §i cdciuld, ultimul s-a asezat in magind imediat. S-au salutat, au aprins lumina in salonul
automobilului, Verega Grigore a scos banii, i-qu numdrat. Au numdrat timp de aproximativ 10 minute. In timpul acesta se afla
afard.Verega Grigore i-a comunicat cd a dat banii pentru a hotdri infrebarea cu masina. Nu cunoaste dacd este masina lui. Nu
stie daci i-a mai transmis careva bani Verega Grigore Iui XXXXXXXXX in afard de acestia (f.d. 37-38, vol. IT);

- declaratiile martorului Ivanov Alexandru date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in yedinja instangei de
apel, potrivit cirorail cunoaste pe Verega Grigore de mai mult timp si sunt in relafii de prietenie. Despre masina "Mercedes"”
cunostea mai demult. El cu fratele siu dorea s& procure o astfel de masinid. S-au iInteles mai inainte cu cit s o procure. Verega
Grigore i-a zis ca sa i-0 vandi si a spus ci mai vorbim, era iarna, inceputul primaverii anului 2015. I-a spus ci trebuie si pregiteasci
suma de 8000 euro. I-a spus sa ii dea in 2 zile. L-a sunat si s-au Intdlnit In marginea orasului. A transmis banii. nu a Intocmit nici o



hértie. A rAmas ca ii lasd 2-3 zile pentru a-i aduce masina. I-a transmis suma de 8000 euro. Era venit cu cineva, dar era in magsina mea
cénd i-a transmis banii. Trecind o sptiméand, dupi ce i-a dat banii, i-a spus ca are o problemd cu masina. I-a spus ci cind se
intdlnesc se clarificd. A fost la sanatoriu cu fetele, 1a Intoarcere a primit citatia. Verega Grigore nu i-a intors datoria. Nu cunoaste ce
urma s facd Verega Grigore cu acesti bani. Cu Verega Grigore cind s-au intilnit i-a spus cé este arestat automobilul. Cand a scris
declaratii la CNA, a aflat ci este arestat automobilul. Are ineredere in Verega Grigore (f.d. 43-44, vol. II);

- declaratiile martorului XXXXXXXXX Nicudate in sedinta instantei de fond, verificate prin citive in sedinfa instantei de
apel, potrivit cirora il cunoagte pe XXXXXXXXYX, ii este unchi. XXX XOOOOXXX are firmA In Geneva si transportd
automobile de la Geneva in Moldova. El merge in Geneva si ia masini peste firma Iui. In anul 2015, luna martie pe XXXXXXXXX l-a
dus la gara auto in or. Chisindu, de unde a plecat 1a Bucuresti si a plecat cu avionul la Geneva. La plecare i-a spus ci trebuie si aduci
un "Mercedes Sprinter” 4 pe 4, s-a uitat pe site si nu a gésit nimic, a plecat sa caute la fata locului. Stie ci trebuia s 1l aduci pentru o
persoani care a dat comandi, nu cunoaste pentru cine. in luna ulie, fiind telefonat de XEOOEXX XXXXXXXXX a plecat la
Geneva, a gasit Sprinter care era din 2008, dar nu se incadrau in suma care le-a dat persoana cirui urma a fi adusd automobilul, au
decis sa procure o masind 4 pe 4 pentru a putea circula la moment. in momentul in care au adus automobilul de model "Opel" in tar,
peste un timp XXX XEKXXXXXXX a cizut in accident. El nu avea numérul persoanei céreia trebuia si ii dea magina.
OO0 X333 OXX era in reanimare, trebuia sd fie adus cu avionul la Chisindu. El a adus automobilul pana la vami si
fratele siu a intrat cu el in tard, pentru cd avea prea multe masini intrate pe el. XXXXXXXXX a stat internat in spital aproximativ
jumétate de an, s-a tratat si in Geneva. Automobilul nu i I-a dat persoanei, deoarece nu avea numérul de telefon si nici nu-1 cunostea
pe domnul in cauzi. Automobilul la moment este in tard. Cit timp a fost XTOOOEEN XOOKXXXXX internat a fost 1a el
automobilul. XXXXXXXXX era plecat peste hotare, nu era mult timp nu prea au discutat si de aceea nu i-a dat numérul de telefon a
persoanei cireia trebuia si ii dea masina. Stie doar i KOO XXXK XXXXXXXXX i-a transmis cid domnului céruia trebuia si i
dea masina are deschis dosar penal.

Automobilul l-a introdus in luna august 2015, nu {ine minte data. Geneva se afli la hotarele cu Germania, Franfa. A adus
automobilul la vama Sculeni. Peste frontierd l-a trecut fratele sdu XXX XX Dionis.nascut la 19.10.1995. Nu el l-a vamuit.
XEOOXXXXX are firma de export si l-a adus pe baza de procurd de cétre XXXXXXXXXX pe el. Automobilul era in proprietatea
firmei i XCOOOOXE XXX, A introdus automobilul péana la accident, nu cunoaste data cu precizie. Procura a fost
eliberatd pe numele XXXXXXXXX Nicu din numele i XXX X XXX XXXX. Acea procurd ii didea dreptul de a trece
vama. Fratele sdu era cu el, primul era la volan, el alituri. Vinieta a fost ficuti pe XXXXXXXXX Dionisie. Opel Frontiera Sport - este
marca automobilului, n/1 Incepe cu G, de culoare surd inchisd. Anterior a mai introdus in {ard automobile. A adus masini la vimuire.
Este unicul automobil adus prin procurd. A fost prezent si la procurarea automobilului. in luna iulie a anului 2015, a procurat-o din
Geneva de la un domn, dintr-o piai. Era cu XXXXXXXXX la procurare. A procurat-o prin bani. A mers §i a pus-o la evidenti pe
firma. A achitat bani cash, dar nu tine minte sigur, aproximativ 2000 euro. Stie ci persoana solicita automobil in suma de 8000 euro,
in care intra transportarea si vimuirea automobilului. In cazul transportirii automobilulii de model Opel Frontiera, 50 euro si a constat
in jur de 500 franci, in jur la 13 000 lei. Alte cheltuieli nu a mai avut. A fost la el in proprietate acest automobil in bazi de procura.
Circula ocazional, are masind personali. La el s-a aflat automobilul mai mult de jumétate de an. Ulterior automobilul a stat la parcare la
Chisindu. L-a adus la Chisindu, a avut nevoie feciorul ui XXXXXXXXX cét timp a fost la Universitate dupa care a stat la parcare. Nu
tin minte data cind adus automobilul la Chiginiu, l-am adus in toamna anuhi 2016. In Chisiniu s-a aflat automobilul acest timp (f.d.
48-49);

- declaratiile martorului Gorincioi Sergheidate in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in yedinfa instangei de
apel, potrivit cirora automobilul Opel Frontira a fost adus de XXXXXXXXX Nicu. In luna martie a anuhii 2015, trebuia s plece cu
KOO0 3OO 0OXX s8 aduca un automobil de model "Mercedes Sprinter" 4 pe 4. El nu a pututsid meargh, deoarece lucra.
Automobilul trebuia sa il aducé la comanda. Dupi automobil a plecat XXXXXXKXKXK si-1 giseascd. L-a petrecut pana la gara auto
din or. Chisindu. L-a petrecut cu XXX XXX Nicu. Nu a plecat ci avea de lucru in tard. A plecat in anul 2016. A mers Iin Geneva
si importe automobile, nu de multe ori. A mers o singurd datid in Geneva. Automobilul 4*4 nu cunoaste cui trebuia si il aduca.
Cunoaste ci a fost adus alt automobil in loc de acesta, a fost adus ,,Opel Frontiera”, dar nu Sprinter, posibil nu a gésit (f.d. 50, vol.
IT);

- prin probele scrise cercetate de instanta de fond si verificate suplimentar de instanta de apel si anume prin:

-procesul-verbal de confruntare dintre martorul Verega Grigore si invinuitul XXXXXXXXX XXXXXXXXX din
04.11.2016. in cadrul confiuntirii Verega Grigore a menfinut depozifiile sale, declarind cd il cunoaste pe XXXXXXXXX de pe la
inceputul anului 2015, cind i-a fdcut cunostingd cu acesta Babin Dorel in or.Ungheni. La prima intilnire i-a povestit lui
AXXXXXXXX XXXXXXXXX cd are o cauzd penald in judecata Ungheni §i in cadrul acestui proces penal 1 s-au confiscat banii §i
automobilul. Tot atunci, in prezenfa lui Dorel Babin i-a transmis din partea sa 100 de Euro lui XXXXXXXXX Gh., iar Dorel din
partea lui a transmis 400 dolari lui XXXXYXXYXXX Gh. Acesti bani i-a transmis pentru a hotdr la judecatd intrebdrile pe cauza
penald in favoarea sa. A doua oard, aproximativ peste 2 sdptamdni el Impreund cu cunostinfa sa Mereufd Ion s-au deplasat cu
automobilul de model Mercedes galben ce apartinea fratelui sdau in or. Ungheni unde s-a intdlnit cu Gavrilijd XXXXXYXXXX si
personal i-a transmis 2000 Euro pentru a hotd@rf intrebdrile cu cauza penald si anume peniru a hotdri intrebdrile in favoarea
mea. Banii i-a transmis la indicafia lui Babin Dorel care I-a telefonat preventiv pe Gavrilifd XXXXXXXXX §i i-a transmis cd
trebuie de dus la Ungheni si de dus banii deoarece XXXXXXXXX agteaptd. XXXXXXXXX il agtepta in or. Ungheni. El l-a
intrebat ce-i cu judecata §i acesta i-a rdspuns sd-1 dea banii §i sd nu refrdiascd. I-a transmis 2000 Euro In prezenja lui Mereufd
Ion. Gavrilifd i-a zis ¢d sd nu retrdiascd si sa plece linigtit. Tot atunci XXXXXXXXX Gh. i-a comunicat numdrul lui de telefon si i-
a zis cd probabil vor mai trebui niste bani pentru judecatd Intrucdt lucrurile sunt incurcate in cauza sa penald si trebuie de mai
dat 8000 Euro la judecatd pentru a-l scoate la achitare sau condifionat si a restitui automobilul;

Aproximativ in luna martie 2015 XXXXXXXXX XXXXXXXXX [-a telefonat si i-a spus sd vind pe str. Negruzzi in spatele
hotelului Cosmos sd-1 transmitd banii. El a venit, [-a insistenja acestuia care il telefona des si i-a transmis suma de 8000 Euro pe
care a imprumutat-o de la Alexandru de la Cahul. Cind a transmis aceastd sumd era de fafd Mereufd Ion, care a vdzut faptul
transmiterii. Dupd aceasta s-au despdrfit. Ulterior nu a mai hotdrit nimic, XXXXXXXYXYXY XXXXXYXYXXX nu mai rdspundea la
apelurile sale telefonice. Totodatd a susfinut c¢d niciodatd nu a avut discufii cu XXXXXXXXX referitor la aducerea a careva
automobile de peste hotarele farii (f.d. 183-186, vol. I);

- procesul-verbal de primire a sesizirii (denuntului) din 26.03.2016 a cet. Verega Grigore Mihail inregistrat la IP
Centru, ce atestd faptul ca In anul 2015, in intervalul de timp februarie-martie, cet. XXX XX XXXXXXXXX a insusit de la el
bani tn sumd de 10 500 Euro transmisd in 3 transe (ultima transd fiind transmisd in or. Chisindu. bd .C.Neeruzzi 2/2) ventru a



obtine in favoarea sa o decizie favorabild pe cauza penald nr. 2014928020 (in cadrul cdreia este inculpat) care se examineazd in
Judecdtoria Ungheni in procedura judecdtorului Parfeni Alexandru(f.d. 5, vol. I);

- procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii (colectarea informatiei de la furnizorii de servicii
de comunicatii electronice) din 18.07.2016, (autorizatd prin incheierea judecitorului din 24.06.2016 si confirmati legalitatea masurii
speciale de investigatie de judecatorul de instructie prin incheierea din 21.07.2016) prin care rezulti ci colectarea a fost efectuati legal
la 18.07.2016. Astfel, la 18.07.2016 de la ,Moldtelecom" SA a fost colectath informatia privind numerele de telefoane inregistrate pe
numele Tni XXX XXXXXXXXX precum si convorbirile telefonice efectuate de pe aceste numere. Astfel se constati ci pe
numele lni XXXXXXXXX sint inregistrate 2 numere de telefonie fixa: 023641406 instalat in s.Cetireni, r-nul Ungheni si 023629626,
instalat Tn or.Ungheni, str.Decebal 36, ap. 89. Pentru numéarul 023641406 informatia cuprinde perioada din 25.06.2009-11.07.2016,
pentru numérul 023629626 informatia cuprinde perioada din 27.07.2010-04.06.2011 (f.d. 73, vol. I);

- procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii (colectarea informatiei de la furnizorii de servicii
de comunicatii electronice) din 19.07.2016, autorizatd prin incheierea judecéitorului din 24.06.2016 si confirmati legalitatea masurii
speciale de investigatie de judecatorul de instructie prin incheierea din 21.07.2016) prin care rezulth ci colectarea a fost efectuati la
19.07.2016. Astfel, la 19.07.2016 de la IM,,Orange Moldova" SA a fost colectatd informatia privind numerele de telefoane Inregistrate
pe numele i X3OOXXKXK precum si convorbirile telefonice efectuate de pe aceste numere. Astfel se constati cd pe numele ui
KOO0 30003 pana 1a 01.07.2016 nu au fost inregistrate careva numere de telefonie mobild (f.d. 79, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 19.07.2016, (in temeiul incheierii din 24.06.2016) a descifrarilor apelurilor telefonice
efectuate de la nr. GSM 069439747 utilizat de citre cunostinta martorului Verega Grigore, pe nume Alexandru din or.Cahul.
Astfel, la 19.07.2016 IM ,,Orange Moldova" SA a fost ridicatd informatia privind lista apelurilor telefonice ale abonatului cu nr. de
telefon 069439747 (f.d. 89, vol. I);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului /examinare/ din 20.07.2016, unde s-a constatat cd purtatorul de informatii de
tip CD-R, de model ,Barges", cu capacitatea memoriei de 700 MB, de culoare bej. contine inseriptii privind parametrii acestuia.
Purtitorul de informatii supus examinfrii are denumirea ,Jul 19 2016" si confine mapa ,,4115 16", in care se confin fisierele
»scrisoare. pdf” si ,69439747(A).PDF". La deschiderea figierului ,scrisoare.pdf”, s-a constatat ci acesta reprezintd scrisoarea de
insotire din 19.07.2016, la interpelarea cu numérul de Inregistrare RCP OMD 4115/16 din data de 30.06.2016, prin care a fost remisi
lista apelurilor pentru numérul 069439747, pentru perioada 30.06.2015 - 29.06.2016, pe 1 fili. La deschiderea fisierului ,,69439747
(A).PDF", s-a constatat ci acesta reprezinti lista apelurilor pentru numérul 069439747 (Alexandru din Cahul), remisi la data de
30.06.2016 la interpelarea cu numéirul de inregistrare RCP 4115/16, pentru perioada 30.06.2015-29.06.2016, pe 4 file. Numérul
069439747 este pre-pay si nu este inregistrat pe numele vreunei persoane. in cadrul examinirii s-a constatat ci numarul 060556740 a
fost activ si a inregistrat apeluri si SMS in perioada 30.06.2015 - 15.04.2016. Careva Inregistrari privind apeluri si SMS ale numarului
069439747 cu numarul 060556740, cu numérul 079428809 sau cu un numér care ar contine la sférsit cifrele 444 in lista apelurilor nu se
contin (f.d. 73, vol. I);

-procesul-verbal de ridicare din 19.07.2016, (in temeiul incheierii din 24.06.2016) a descifririlor apelurilor telefonice
efectuate de la nr. GSMO060556740 utilizat de citre Verega Grigore. Astfel, la 19.07.2016 IM ,,Orange Moldova" SA a fost ridicati
informatia privind lista apelurilor telefonice ale abonatului cu nr. 060556740 de telefon (f.d. 89, vol. I);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului /examinare/ din 20.07.2016, unde s-a constatat cd purtatorul de informatii de
tip CD-R, de model ,Barges", cu capacitatea memoriei de 700 MB, de culoare bej, contine inscriptii privind parametrii acestuia.
Purtitorul de informatii supus examinirii are denumirea ,Jul 19 2016" si contine mapa ,4116_16", in care se contin fisierele
»scrisoare.pdf si ,,60556740(A).PDF". La deschiderea fisierului ,scrisoare.pdf’, s-a constatat cid acesta reprezintd scrisoarea de
insotire din 19.07.2016, la interpelarea cu numarul de inregistrare RCP OMD 4116/16 din data de 30.06.2016, prin care a fost remisi
lista apelurilor pentru numarul 060556740, pentru perioada 30.06.2015 - 29.06.2016, pe 1 fild. La deschiderea fisierului ,,60556740
(A).PDF", s-a constatat c acesti reprezintd lista apelurilor pentru muméarul 060556740 (Verega Grigore), remisa la data de 30.06.2016
la interpelarea cu numarul de inregistrare RCP 4116/16, pentru perioada 30.06.2015 - 29.06.2016, pe 36 file. Numéarul 060556740 este
prepay si nu este inregistrat pe numele vreunei persoane. In cadrul examinirii s-a constatat ¢ numarul 060556740 a fost activ si a
inregistrat apeluri si SMS in perioada 30.06.2015-29.06.2016. In lista apelrilor se contin mai multe inregistrari privind apeluri ale
numarulii 060556740 cu numéarul 079428809 (Babin Doel) si anume: 1. Apel de intrare din 06.11.2015 ora 11:50:43, cu o durati de 36
sec, celula BAZA AUTO BALCANI 4791; 2. Apel de intrare din 03.02.2016, ora 11:49:35, cu o duratd de 31 sec.. celula
PETRICANI2 20303; 3. Apel de intrare din 09.02.2016, ora 09:32:47, cu o duratd de 41 sec., celula DACIA 161; 4. Apel de intrare
din 26.02.2016, ora 09:42:30, cu o durati de 19 sec., celula PETRICANI2 20303. Careva inregistrari privind apeluri si SMS ale
numarului 060556740 cu numarul 069439747 sau cu un numar care ar contine la sfarsit cifrele 444 n lista apelurilor nu se contin (f.d.
97, vol. I);

-procesul-verbal de ridicare din 29.08.2016, prin care s-a constatat ridicarea de la martorul XXXXXXXXX cu predare
benevold a contractului de asistentd juridica nr.42 din 11.12.2014, copiei ordimilui de incasare a numerarului nr.6 din 11.12.2014 si
copia buletinului de identitate pe numele lui Verega Grigore (f.d. 131, vol. I);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului /examinare/ din 20.07.2016, unde s-a constatat ci au fost supuse examinfrii
documentele ce vizeaza acordarea asistentei juridice lui Verega Grigore, ridicate la data de 29.08.2016 de la avocatul XXX XXXX
(f.d. 135, vol. I);

-procesul-verbal de prezentare spre recunoastere din 19.09.2016. unde s-a prezentat spre recunoastere martorului
Mereutd Ion (dupd fotografie) tnvinuitul XXXXXXXXX §i s-a constatat faptul cd acesta l-a recunoscut pe XXXXXXYYYX
AXXXXXXXXX (indicdnd la fotografia nr.5) dupi forma ochilor si a fetei (f.d. 123-124, vol. I);

-procesul-verbal de prezentare spre recunoastere din 15.09.2016, unde s-a prezentat spre recunoastere martorului Babin
Dorel (dupa fotografie) invinuitul XIOOEEO XOOOXXX si s-a constatat faptul ci acesta l-a recunoscut pe X300 X
indicdnd la fotografia nr.3 dupéd forma ochilor si a fetei /f.d. 145-146, vol. I);

- informatia parveniti de la departamentului Politiei de Frontiera privind traversarea frontierei de stat de citre
OOKXXXX XXXXXXXXX in perioada 01.01.2014 - 09.08.2016, expediati la data de 09.08.2016, cu nr.15/3570, de cétre
Directia generald analiticd a CNA, extrasul ratelor de schimb (curs valutar) ale Bancii Nationale a Moldovei pentru perioada 01.02.2015
- 01.04.2015, conform céruia 1 euro era echivalentul a 20,7794 lei, imprimat la data de 11.08.2016 de pe pagina web oficiald
www.bnm.md. extrasele din Registrul de stat al transportului ,Mercedes 312D", n/i C RE 647, de culoare albastrd, ce apartine lui
Verega Grigore, si ,,Mercedes E220 CDI", n/i C NY 971, de culoare bej, ce apartine lui Verega Ion, precum si extrasul din Registrul



de stat al populatie1 Verega lon, imprimate la data de 11.08.2016 s1 18.08.2016 din sistemul intormational ,,Acces Web", intormatiile
privind inregistrarea contribuabililor ICS ,Roheniu" SRL, IDNO 1012609000232, si ,,Taghemi" SRL, IDNO 1006600030804, si listele
agentilor economici care au prezentat declaratiile cu privire la impozitul pe venit (forma VEN12) pentru anul 2015 IFS, expediat la data
de 19.08.2016, cu nr.15/3803, de cétre Directia generala analitich a CNA, extrasele ratelor de schimb (curs valutar) ale Bancii Nationale
a Moldovei pentru perioadele 01.12.2014-31.12.2014 si 01.01.2015-01.04.2015, informatia Serviciului Vamal prin care se confirmi
faptul ci in perioada 01.01.2015-01.10.2015 nu au fost identificate cazuri de introducere si vAmuire a mijloacelor de transport de
catre: XXX, XXEIXXXXX Nicu, XXXXXXXXX Dionis §i Gorincioi Sergiu, informatia din baza de date a Politiei de
FrontierA a RM cu referire la traversarea frontierei de stat de citre XXXXXEXXX XIOOGKAXE, XXXXXXXXX Nicu,
KXXXXXXXX Dionis si Gorincioi Sergiu (f.d. 104, vol. I);

- corpurile delicte: purtitor de informatii de tip CD-R. de model , Barges" cu capacitatea memoriei de 700 MB, ridicat de la IM
,Orange Moldova" SA la data de 19.07.2016 si purtitor de informatii de tip CD-R, de model , Barges" cu capacitatea memoriei de
700 MB, ridicat de la IM ,,Orange Moldova" SA la data de 19.07.2016.

Astfel. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, verificind prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald probele
administrate la etapa de urmarire penala, cercetare judecatoreasca in prima instanta si verificate in instanta de apel, constatd ca instanta
de fond a stabilit o corecta situafie de fapt si de drept in privinta inculpatilor, dand faptelor refinute in sarcina inculpatilor incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume comiterea de catre XXXXXXXXX a infractiunii prevazute de art.326 alin. (3) lit.a) Cod penal,
adicd pretinderea, acceptarea §i primirea, personal de bani pentru sine §i pentru alte persoane, de cdtre o persoand care
susfine cd are influenfd asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a o face sd indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd actiuni au fost sau nu sdvirsite, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de
mari.

5.4. Colegiul Penal constata cu certitudine ¢ vina Iui XXXXXXXXX Gheorghein comiterea infractiunii de trafic de influenta se
dovedeste prin cumulul de probe administrate si nominalizate mai sus, si anume prin declaratiile martorilor §i probelor scrise cercetate
din materialele dosarului, care coroboreazi intre ele si demonstreazd incontestabil vina Ini XXXXXXXXX Gheorghein comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel respinge argumentul apararii precum ca inculpatul urmeazi s fie achitat, deoarece nu-si recunoaste vinovétia la
nici o etapd a procesului penal, deoarece nerecunoasterea vinei de cdire inculpat, instanta de apel o apreciazd ca o metodd de
apdrare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de procedurd penald si art. 6 CEDQ, or persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmdrit peniru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravantd la stabilirea pedepsei penale.

Astfel. Colegiul Penal considerd ci versiunea inculpatului privind nevinovdtia sa in comiterea infractiunii
incriminate,reprezentd doar o sirategie de apdrare si de eschivare a inculpatului de la rdspundere penald.

Potrivit apelului inaintat de cétre avocatul inculpatului, se solicitd achitarea lui Gavrilita XZOOOIXKXXX de sub iInvinuirea
inaintatd, fard a indica temeiul invocat in justificarea solicitarii de achitare, in contradictie cu art. 390 al. (1) Cod de procedurd penala.

Raportind motivele invocate in apel la materialele cauzei penale, Colegiul Penal conchide ci argumentele invocate de avocatul
inculpatului nu isi glsesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care Colegiul Penal va respinge
solicitarea de achitare ca fiind nefondata.

Colegiul Penal retine ¢ in cadrul sedintei de judecatd au fost prezentate suficiente probe concludente, pertinente si utile. care
demonstreazd pe deplin vinovatia lui XX XXXXXX in comiterea infractiunii incriminate si anume: declaratiile martorilor , Verega
Grigore, X3OOXXXX, Mereutd Ion, Ivanov Alexandru, precum si ansamblul probelor scrise ale cauzei, vinovitia inculpatului
rezultind indubitabil din procesul-verbal de confruntare dintre martorul Verega Grigore si Invinuitul X3RN XXX XX
din 04.11.2016, procesul-verbal de prezentare spre recunoastere din 19.09.2016, procesele-verbale privind efectuarea masurilor
speciale de investigatii (colectarea informatiei de la furnizorii de servici de comunicatii electronice), informatia parvenitd de la
departamentului Politiei de Frontierd privind traversarea frontierei de stat de catre X3 XXXX in perioada 01.01.2014 - 09.08.2016
si celelalte probe scrise, care confirma ca XXXOOOOIXX 300X XXX a pretins, a acceptat si a primit, personal bani pentru sine,
sustindndca are influentd asupra judecatorului pentru a-1 face si emitd o solutie In favoarea martorului Verega Grigore, cu primirea de
bunuri in proportii deosebit de mari —10 100 euro si 400 dolari.

Colegiul Penal retine ci obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 326 Cod penal il constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfisurare a activitdfii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ci persoanele publice,
persoanele cu functie de demnitate publici, persoanele publice striine sau functionarii internationali pot fi influentati In exercitarea
atributiilor lor.

Obiectul material sanu imaferial al infractiunii specificate la art. 326 Cod penal il reprezinth remuneratia ilicith. Aceasta se
exprimd in banii, titlurile de valoare, serviciile. privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adici, traficantului de
influent).

Prin ,,bunuri'se are in vedere, printre altele - semnele binesti autentice (bancnotele sau dele metalice autentice, inclusiv cele
jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald sau de organul autorizat al unui stat striin sau al unei uniuni monetare de state
striine).

Latura obiectivd a infractiunii specificate la alin. (1) art.326 Cod penal constd in fapta prejudiciabild exprimati in actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, tithiri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o alth persoani.

Astfel, actiunea prejudiciabilad prevazuta la alin. (1) art. 326 Cod penal cunoaste urmatoarele trei modalitafi normative cu caracter
alternativ:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin féptuitorului;

21 avrontaven de hani tithui de valoave corvieii nrivileoii alte hisd wan ormtaie ce nu i e cuvin fantuitorului-
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3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin fiptuitorului.

In fond, intelesul notiunilor ,,pretindere”, ,,acceptare" si ,,primire" ne este cunoscut din investigatiile asupra infractiunii specificate
la alin. (1) art. 324 Cod penal. Urmeaza doar s3 se facd o ajustare la esenta juridica a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 326 Cod
penal.

Latura subiectivid a infractiunii specificate 1a alin. (1) art. 326 Cod penal se caracterizeazd prinintentie directd. Motivul
infractiunii in cauzi consti, in principal, in interesul material sau in nizuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii previzute la alin. (1) art. 326 Cod penal este unul special. Acesta cunoaste urméitoarele patru forme alternative:

1) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, republicd straind sau functionarul
international s indeplineasca o actiune in exercitarea functiei indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savargita;

2) scopul de a o face pe persoana publicd. persoana cu functie de demnitate publicd, persoani publici striind sau functionarul
international sA nu indeplineasca o actiune in exercitare sale, indiferent dacé o asemenea actiune va fi sau nu sivarsita;

3) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, republici striind sau functionarul
international si intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

4) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publici. republicid straind sau functionarul
international s gribeasca indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daci o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Subiectul infractiunii specificate la art. 326 Cod penal este: 1) persoana fizicd responsabild care la momentul
savdrsirii infractiunii a atins véarsta de 16 ani; 2) persoana juridici (cu exceptia a autoritatii publice). In plus, subiectul infractiunii in
cauza trebuie si fie o persoani care are influentd care susfine ci are influentd asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei
persoane pur persoane cu functie de demnitate public, persoane publice striine sau functionar international).

In art. 326 Cod penal, termenul ,,influentd" este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica comportamentul factorului
de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina s facd o favoare sau si ia o decizie favorabild. Evident, aceasti influenti trebuie
s fie de o anumitd naturd si sd indeplineascd anumite conditii pentru a face obiectul de referintd al dispozitiei de la alin. (1) art. 326
Cod penal. Astfel, influenta la care se referd dispozitia in cauzi nu trebuie si aiba la bazi o putere legald, autoritate, cu care este
investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi seful fath de subordonat, organul de control fatd de cel controlat etc. Drept
urmare, in sensul prevederii de 1a alin. (1) art. 326 Cod penal, termenul . influenta" priveste acea influentd care trebuie si izvorasca din
alte raporturi decét raporturile legale de subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., previzute de lege sau in
baza legii. Aceasta trebuie si izvorascd, de exemplu, din raporturile de rudenie sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile
infractionale, relatiile politice ete.

Astfel, raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei instanta de fond a constatat cu certitudine ¢a in actiunile
Tui 3OO XXX XXEXXK se regasesc elementele infractiunii de trafic de influenta.

Prima instan{i a statuat just ci existenta faptului transmiterii primei transe de bani in sumi de 100 euro si 400 dolari este sustinuti
de martorul Verega Grigore, prima transd de bani fiind transmisa pana la organizarea de citre XXXXXXXXX a intilnirii cu avocatul
KOO XK, adici la prima intilnire a sa cu XCOEEE XEBOGXXX. Acest fapt este sustinut si de martorul Babin Dorel,
care relateazd cd el le-a ficut cunostinti lui Verega Grigore cu inculpatul XXXXXXXXX pand la intilnirea cu avocatul
KO XXXK, in scopul solutiondrii de catre ultimul a ,,problemelor” ni Verega Grigore ce le avea in legturd cu o cauza penald
care se afla in examinare la Judecitoria Ungheni.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal este de acord cu concluzia instantei de fond, potrivit cireia scopul transmiterii
respectivei sume de 100 euro si 400 dolari Tni XXX XXX XXX este sustinutd de catre martorul Verega Grigore, care
relateazd ca acesti bani urmau a fi transmisi judecatorului Parfeni Alexandm de cétre XXX XX XXX XXXXXX prin intermediul
unor persoane influente, cunostinte de ale ultimului din or.Ungheni pentru a-1 determina pe judecitor si adopte o hotérire favorabild
inculpatului Verega Grigore la judecarea cauzei in care este invinuit. Versiunea martorului Babin Dorel ¢i banii au fost transmisi pentru
serviciile avocatului se combate prin insusi declaratiile sale in care sustine cd la prima intilnire Verega Grigore i-a prezentat lui
Gavrilith XXX XX copii din cauza penald aflatd In procedura judecitorului Parfeni Alexandu, care au fost studiate de cétre
KO XXX (care are studii juridice-fapt sustinut de el in cadrul audierii in instanta de fond), dar care nu au fost prezentate ulterior
avocatului XXX XXXXKX. Avocatul in acest sens ulterior a incheiat un contract de asistent juridica si a studiat cauza penala abia in
instanta de judecata.

Totodat, instanta de fond a dat o apreciere justd declaratiilor martorului XXXXIXIHXX si deducind cd XXEXXXKXXX nu a
intervenit pe lingd ea cu careva solicitiri decit la 11.12.2014 (dati cind a avut loc a doua intilnire a i Verega Grigore si
XEOOXXX Gheorge In prezenta lui Babin Dorel). si anume atunci impreund cu Verega si Babin a rugat-o insistent, timp
indelungat pentru a-i acorda asistentd juridica lui Verega, fapt ce atestd ca banii transmisi anterior de citre Verega nu au fost transmisi
unui avocat, or ea a fost singurul avocat care s-a decis in acea perioada sd acorde asistentd juridica lui Verega Grigore.

Este justificat rationamentul ci sumele solicitate de XXX XXXX XXEIXXXXX au crescut in timp, dupi mai multe discutii
in care acesta 1i garanta lui Verega Grigore solutionarea problemelor, argumentind implicarea lui reald in solutionarea acestora prin
comunicarea unor date cu caracter mai restrins din viata judecitorului Parfeni Alexandru. Astfel, necesitatea transmiterea in timp
restrdns a celei de a doud rate In suma de 2000 Euro, XXXXXXXXX a argumentat-o prin faptul ca ,judecitorul pleacd in concediu si
are nevoie urgenti de bani".

Colegiul Penal respinge ca nefondati alegatia avocatului precum ca declaratiile martorului Verega Grigore si Mereutd Ion contin
contradictii si urmeaza a fi apreciate critic, or, s-a dovedit cert ci a doua transd de mijloace banesti a avut loc in prezenta martorilor
Verega Grigore si Mereutd Ion, care a fost martor ocular, ambii au descris in detalii faptul cd XX XX XXX s-a
apropiat In or. Ungheni in preaima Judecatoriei Ungheni cu un automobil de model Peugeut cu numere romanesti (conform informatiei



Politiei de Frontierd Gavrilitd Nic si XXXXXXXXX Dionisie, care sunt nepotii lui XX XXXXXX In perioada lunii februarie a anului
2015 au circulat cu un automobil de marca Peageot 307 cu n.i. B62CAY a.f.2007 fiind surprinsi la punctul de trecere a frontierei
»3culeni Auto" in calitate de sofer si respectiv pasager la 13.02.2015,16.02.2015,18.02.2015, 25.02.2016 si 26.02.2016, adica in luna
februarie 2015, nici mai devreme si nici mai trziu decit luna In care Verega sustine ca a fost transmisd a doua transd de bani ) fapt
care demonstreaza veridicitatea celor declarate de martorii Mereutd Ion si Verega Grigore, in alte circumstante acestia nu aveau cum
sd cunoasca cd XU 300X circula in acea perioada anume cu asa model de automobil.

Instanta de fond a conchis in mod intemeiat ci transmiterea celei de-a doua transe de bani, care este mult mai semnificativa
decdt prima, rezultd certdin declaratiile martorilor Verega Grigore, Mereutd Ion, Ivanov Alexandu si indirect din cele ale martorilor
OO X si Babin Dorel. Verega Grigore sustine ca pretinderea sumei de 8000 Euro a fost generatid de necesitatea sa de a-i fi
restituit automobilul siu ridicat anterior in cadrul urmaririi penale pe cauza penald ce se afla pe rol in Judecitoria Ungheni in
procedura judecatorului Parfeni Alexandru. Faptul ci Verega Grigore insista asupra restituirii corpurilor delicte pe cauza penala vizatd
este sustinut si de martorul XBEOOGXX, care a comunicat cd incd la prima intilnire Verega Grigore a invocat acest fapt, ea
spunandu-i ci legal aceasta nu este posibil la acel moment. Dispunerea de asa sumi de bani In valoare de § 000 euro este confirmata
de martorii Ivanov Alexandru, care in perioada lunii martie i-a transmis 8 000 euro lui Verega Grigore in or. Cahul, unde acesta a venit
impreund cu o persoand care s-a stabilit a fi Mereutd Ion. Necesitatea stringentd de bani era conditionatd de pretinderea sumei
respective de ctre XXX XX care la acel moment se afla in or. Chisindu si-l telefona insistent pe Verega Grigore pentru a se
intdlni in vederea transmiterii banilor (acest fapt a fost confirmat de martorul Mereutd Ion care a fost prezent atit in Cahul vazand
transmiterea banilor de citre Alexandru Ivanov lui Verega Grigore si sustine ca tot in aceiasi zi spre seard la momentul cénd au ajuns
in or.Chisinau i-au fost transmisi i 3300OGEO OGO In preajma hotelului ,,Cosmos™).

De asemenea, este intemeiatd concluzia primei instante potrivit careia in rezultatul ridicarii descifrarilor apelurilor telefonice s-a
stabilit cu certitudine faptul cd martorul Dorel Babin se cunostea cu martorul Verega Grigore, comunicau si dupid ce ii facuse
cunostintd lui Verega Grigore cu Gavrilitd 300000 (fiind inregistrate apeluri telefonice la 06.11.2015, 03.02.2016, 09.02.2016 si
26.02.2016) si primul era interesat de relatiile care se stabiliserd intre Verega Grigore si X3OOIXXXXH, or Dorel Babin a sustinut in
judecatd ci ulterior transmiterii banilor cind Verega nu-1 putea gisi pe XU Intrucét acesta nu raspundea la apelurile
telefonice, el personal a fost de citeva ori impreund cu Verega Grigore in satul de bastin a Iui Gavrilita X300,

Colegiul Penal. analizind declaratile martorului Verega Grigore, coroborate cu declaratile martorilor Mereutd Ion si
o000, cu probele scrise ale cauzei penale, considerd ci acestea sunt veridice, consecvente, consecutive pe tot parcursul
procesului penal, atit in cadrul urmaririi penale, cét si in instanta de judecatd, nu contin careva divergente, fiind lipsite de temei
afirmatiile avocatului precum ca depozitiile lui Verega Grigore sunt contradictorii.

Referitor la argumentul avocatului precum ci declaratiile Mereutd Ion urmeazd a fi apreciate critic, Colegiul Penal atestd cd
depozitiille acestuia martor de asemenea sunt consecutive, consecvente pe parcursul procesului penal, si nu exista nici un temei pentru
a pune la dubii credibilitatea acestora. Dimpotrivd, se constatd ci martorii Verega Grigore, Mereutd Ion, Ivanov Alexandru relateaza
date care coroboreaza, indica cu certitudine locul, timpul si circumstanfele comiterii infractiunii de cétre inculpat, declaratiile acestora
fiind confirmate prin rezultatele masurilor speciale de investigatie.

In privinta alegatiei precum ci este stabilit ci Mereuti mai mult de 5 ani locuieste in nemijlocita apropiere de Verega, insa ultimul
prin declaratiile sale thinuieste acest lneru si declard ¢ a facut cunostintd cu el la piata angro, si anume de acolo a plecat la Ungheni
unde au fost transmisi banii, or, instanta de apel retine ci aceste aspecte nu au un caracter semnificativ in spetd. ori ele nu confirma
nevinovitia inculpatului.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul Penal respinge afirmatiile apéririi precum ci instanta de fond urma si puni la baza sentintei
declaratiile celorlalti martori, care demonstreazd nevinovitia inculpatului, or, se atestd cid martorii la care face trimitere apérarea il
cunosc personal pe XOOOOOEE X000, sunt in relatii bune cu el. Astfel, martorul Babin Dorel a declarat ¢ il cunoaste
de mult timp pe XEOOOOX, martorul X3OOOGOIXK indicd cd este din acelasi sat cu inculpatul, X33O0 Nicu este
nepotul inculpatului, ceea ce explicd declaratiile tendentioase ale acestora, date in sustinerea versiunii inaintate de citre inculpat, pe
care instanta de apel o apreciazi ca o strategie de apérare i evitare a raspunderii penale.

In acelasi context, se respinge alegatia aparirii precum ci martorul Babin Dorel a infirmat declaratiile martorului Verega
Grigore, or din declaratile martorului rezultd cé el binuieste cd Babin Dorel si Gavrilitdi X000000X ar fi avut o intelegere
prealabild si, totodata, declaratiile lui Babin Dorel contravin depozitiilor lni Verega Grigore, Mereutd Ion si Ivanov Alexandru.

Colegiul Penal respinge argumentul avocatului precum ci ,,insusi partea vitimatd Verega Grigore este o persoand dubioasi, cu
un trecut si prezent criminal, care si pana In prezent este urmdrit penal pentru sivérsirea citorva crime grave, fiind totodati atras sila
raspundere contraventionald si care avea un interes propriu in derularea cauzei date.” In acest sens, Colegiul Penal atrage atentia ci
Verega Grigore la caz are calitatea de martor sinu de parte vatdmati; avocatul mai invoc ci ,,in viziunea aparirii mita sau traficul de
influentd nu poate fi dovedit doar prin depozitille partii vitimate nefiind confirmat prin alte mijloace de probi”, firi a tine cont de
faptul cd In asemenea cauze nu existd parte vithmatd, fiind prejudiciate interesele statului, prin subminarea principiillor bunei
administriiri, echitdfii si justitiel sociale, denaturdind concurenta, impiedicind dezvoltarea economicd si periclitind stabilitatea
nstitutiilor democratice si temelia morali a societatii.

Totodata martorul Verega Grigore nu influenteaza asupra culpabilititii tni 330000, or, acesta a prejudiciat relatiile sociale
cu privire la buna desfagurare a activititi de serviciu in sfera publich, care este incompatibild cu banuiala ci persoanele publice,
persoanele cu functie de demnitate publici, persoanele publice striine sau functionarii internationali pot fi influentati In exercitarea
atributiilor lor, iar martorul si cazierul penal sau contraventional al acestuia nu constituie obiect de cercetare in prezenta cauzi penala.

Nu este relevant argumentul apelantului precum ci este lipsit de careva sens si alogic si se transmitd o sumi bineasci sub forma
de mitd, In miezul zilei pe o stradi destul de aglomerats, in fata sediului politiei orisenesti si Judecéatoriei Ungheni, iar persoana care
urma s execute traficul de influentd a acceptat in mod deschis In pungh transparenti primirea $i numirarea mijloacelor banesti care
erau obiectul unei infractiuni, or aceasti alegatie formala reprezinti o presupunere a apiririi.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul Penal respinge ca negondati alegatia aparirii precum ci sentintapronuntati in privinta
Tui 3OGOOOXK se bazeazA doar pe presupuneri si pareri, in lipsa a careva probe pertinente. ceea ce contravine prevederilor alin. 3
al art. § i alin. 2 al art. 389 CPP, or, in spetd culpabilitatea Ini XXX EXX XHXXXXXXX a fost demonstratd cert in afara
oticdror dubii, prin ansamblul de probe veridice, pertinente, concludente ce au fost prezentate de catre acuzatorul de stat si cercetate
in sedinta de judecata.

5.5.Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei, Colegiul Penal retine ca in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa
penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicid de instantele de



judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are
drept scop restabilivea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savdrsirii de noi infractiuni atdt din
partea condamnafilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinfe fizice §i nici sd injoseascd
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal.(1) Persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild
in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanja de judecatd fine cont de gravitatea infracfiunii savdrgite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstanjele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum §i de condifiile de viajd ale familiei acestuia.

Colegiul Penal mentioneazd ci pedeapsa se considerd echitabild cdnd aceasta impune inculpatului lipsuri si restricti ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii sivarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societiti perturbate prin infractiune.

La caz, Colegiul Penal accentueazad ca aducdnd atingere relafiilor sociale cu privire la activitatea persoanelor publice, a
persoanelor cu functie de demnitate publicd, a persoanelor publice strdine §i a funcfionarilor internafionali - activitate
incompatibild cu suspiciunea cd respectivii factori de decizie pot fi influenfafi in exercitarea atribufiilor lor de cdtre un traficant de
influentd, precum §i cu suspiciunea cd influenfa respectivilor factori de decizie poate fi cumpdratd in urma promisiunii, oferirii
sau ddrii de foloase necuvenite unui traficant de influenfd - infractiunile prevdzute la art. 326 Cod penal prezintd o ameninfare
tot mai gravd pentru preeminenja dreptului, democragie §i drepturile omului, submindnd principiile bunei administrdri, echitdfii
si justifiei sociale, denaturdnd concurenfa, impiedicdnd dezvoltarea economicd §i periclitdnd stabilitatea institufiilor democratice
si temelia morald a societdfii.

Conform art.12 al Convenfiei penale cu privire la corupfie, adoptate la Strasbourg la 27.01.1999, Traficul de influenta”,
stabileste: fiecare Parte adoptd misuri legislative si alte mésuri care se manifestd necesare pentru a stabili drept infractiune, in
conformitate cu dreptul séu intern, atunci cdnd actul a fost comis intentionat, fapta de a propune, a oferi sau a da, direct sau indirect,
orice avantaj nedatorat ca remunerare oricui care afirmi sau confirmi ci este capabil si exercite o influentid asupra lufrii deciziei de
citre oricare persoand vizatd in articolele 2, 4-6 si 9-11 ale Conventiei penale cu privire la coruptie, fie cd avantajul nedatorat este
pentru el insusi sau pentru altcineva, precum si fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta sau promisiunea in calitate de
remunerare pentru asa-numita influentd, indiferent daca influenta a fost sau nu exercitati sau daci influenta presupusi a produs sau nu
rezultatul scontat.

In conformitate cu lit. a) art.18 ,Traficul de influentd" al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la
31.10.2003, fiecare Stat parte adoptid mésurile legislative si alte misuri care se dovedesc a fi necesare pentru a i se atribui caracter de
infractiune, in cazul in care actele au fost sdvirsite cu intentie: a) faptei de a promite, de a oferi ori de a da unui agent public sau
oricirei alte persoane, direct ori indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul agent sau respectiva persoani si abuzeze de
influenta sa reald ori presupusi, in vederea obfinerii de la o autoritate administrativd sau de la o autoritate publicd a Statului parte a
unui folos necuvenit pentru instigatorul initial al actului sau pentru oricare altd persoani; b) faptei unui agent public sau a unei alte
persoane de a solicita ori de a accepta, direct sau indirect, un folos necuvenit pentru sine sau pentru o altd persoani, cu scopul de a
abuza de influenta sa reald ori presupusi, In vederea obtinerii unui folos necuvenit de la o autoritate administrativd sau de la o
autoritate publici a Statului parte.

In cauza deferiti judecitii, potrivit sentintei adoptate, inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute
deart.326 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i numitd o pedeapsa sub formid de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea executirii pedepsei In baza art. 90 Cod penal pe un termen de proba de 5
(cinei) ani.

La caz, Colegiul penal retine ci instanta de fond a efectuat o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a personalititii
inculpatului, urmérind in acest sens comportamentul sdu in viata sociald, la locul de munci, precum si cel din fnainte si dupd
sdvarsirea infractiunilor incriminate.

La verificarea corectitudinii pedepsei aplicate, Colegiul Penal atestd, prin prisma art. 3. 6-7, 61-62, 75-76, 90 Cod Penal al
Republicii Moldova, ca infractiunea comisd de inculpat face parte din categoria celor grave prin prisma art. 16 Cod penal, de faptul ci
infractiunea a fost comisd cu intenfie, de rezonanfa sociald a infractiunii sivirsite, de motivul infractiunii- interesul materialde
personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale (f.d. 187, vol. I), are un copil minor la ntretinere (f.d. 59, vol. I), se
caracterizeaza pozitiv 1a locul de trai (f.d. 8, vol. I), de lipsa circumstantelor atenuante si agravante.

Prima instanti a consemnat just ci la caz pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei
este una echitabild, care va atnge scopul legii penale de restabilire a echitifii sociale si de prevenire a sdvarsirii de noi infractiuni atét
din partea condamnatului, cét si a altor persoane.

Astfel, Colegiul Penal considerd ci la caz nu se constatd vreun temei pentru aplicarea unei alte pedepse 1n privinta i Gavwrilitd
KEHXXKXXK, iar pedeapsa, astfel cum a fost stabilith de citre instanta de fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cét si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, motiv pentru care Colegiul Penal mentine pedeapsa aplicati de citre prima instanti, ca
fiind corecti si echitabila.

In virtutea celor expuse, analizind materialele cauzei si hotirirea instantei de fond atacati, Colegiul Penal nu constati vreo eroare
de drept ce ar afecta legalitatea hotérarii judecitoresti contestate, or, actiunilor inculpatului s-a dat o calificare justa, pedeapsa fixati a
fost individualizatd corect, astfel incét nu exista nici un temei de implicare a instantei de apel in vederea casarii hotararii atacate.

6. Generalizind cele expuse, Colegiul Penal ajunge la conluzia ferm3 depre necesitatea respingerii apelului declarat de avocatul
OO XX in interesele inculpatului XXX XXXX impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 11 august 2017,
ca fiind nefondat, si mentinerea sentinfei instantei de fond.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. c), art. 418-419 Cod de proceduri penali al RM, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Se respinge ca fiind nefondat apelul declarat de avoecatnl XXXXXXXXX in interesele inculpatului XITIOKKXXX



XXXXXXXXX impotriva sentmter Judecatorier Clugmau, sedml Centru dm 11 august 2017, mentimandsentinta atacata tara modihicar:.
Decizia este susceptibild de a fi pusé in executare din momentul adoptirii, insd poate fi atacath cu recurs in Curtea Supremi de
Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.
Decizia motivatd pronuntati la data de 28.11.2017, orele 14.00.

Presedintelesedintei, judecdtor: Cobzac Elena
Judecdtor : Ous Ludmila

Judecidtor : Teleucd Stelian



