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17 februarie 2025

SENTINTA
In numele Legii

orasul Sangerei

Judecitoria ***** (sediul Sangerei)
Instanta de judecata, compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Hristina Cravet
Grefier Maria Goras

Cu participarea procurorului Tatiana Russu, ***** Lisnic
Avocatilor Aliona Rusnac, Serghei
Gavajuc

a examinat in sedinta de judecata publicd, in procedurd generald, cauza
penala privind Invinuirea lui

Melnic Vadim, IDNP ***** npiscut la ***** in s,
Aok r-nul **F*** | pationalitatea ucrainean, cetatean al
Republicii Moldova, studii superioare, supus serviciului
militar, cdsdtorit, 3 copii minori la Intretinere, angajat in
campul muncii in calitate de instructor auto, dom. mun.
ook str. FHFEE anterior nejudecat.

in comiterea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal al

Republicii Moldova.

Sia lui

Fotescu Victor, IDNP ***** nascut la ***** in mun.
kadck nationalitatea moldovean, cetdtean al Republicii
Moldova si al Romaniei, studii superioare, supus
serviciului militar, casatorit, 2 copii minori la intretinere,
angajat in campul muncii in calitate de agent vanzari la
SRL »*#**#%” " dom. mun. ***** gstr. Bulgard, nr.81, ap.
33, anterior judecat:

1.Prin sentinta judecatoriei Edinet din 27 iunie 2013 in
baza art.326, alin. (1) CP, procesul penal fiind incetat in
temeiul art. 55 alin. (2), lit. a) CP cu liberarea de



raspundere penald cu atragerea acestuia la raspundere
contraventionala cu aplicarea sanctiunii contraventionale
sub forma de amendd in marime de 150 unitéti
conventionale, echivalentul a 3000 lei. Amenda achitata
la data de 11 1ulie 2013. Fara antecedente penale.

in comiterea infractiunii prevazuta de art. 42, alin.(5), art.324 alin. (2), lit. b),
c¢) Cod penal al Republicii Moldova.

Cauza s-a aflat pe rolul instantei de la data de 01 martie 2022 pana la 17
februarie 2025.

Instanta de judecata,
CONSTATA:

1.1. Inculpatul Melnic Vadim activand in functia de ofiter principal al
Sectiei regionale ”Nord” de combatere a sederii ilegale a strainilor a Biroului
migratiune si azil (cu statut de departament) al Ministerului Afacerilor Interne al R.
Moldova, numit in functia respectiva in baza ordinului nr.164 ef. din 20.11.2020 al
Sefului Inspectoratului General de Politie al MAI RM si detinand gradul de
comisar, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal fiind
persoana publica, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii
in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, abilitatd potrivit prevederilor
art.21 alin.(1) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320
din 27.12.2012 cu atributii de verificare a respectdrii regulilor de sedere a
cetatenilor strdini §i a apatrizilor pe teritoriul Republicii Moldova, emitere a
deciziilor de returnare a strainilor, de revocare si de anulare a dreptului de sedere si
de declarare a strainului drept persoana indezirabild, de reducere a termenului de
sedere a strainilor, de aplicare si ridicare a interdictiilor de intrare si iesire in/din
Republica Moldova, contrat prevederilor art.26 alin.(l) lit. a), b), c¢), d) si k') ale
Legii nominalizate mai sus, potrivit cdrora, politistul isi desfasoara activitatea
profesionald 1n interesul si 1n sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor
statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sd respecte cu
strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament
demn s§i respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca
legile; sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp si Intocmai
atributiile conform functiei detinute; sa manifeste, in exercitarea atributiilor de
serviciu, initiativd §i perseverentd, obiectivitate si impartialitate si sd respecte



prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritatii institutionale, si contrar restrictiilor impuse de prevederile art.
18 alin. (4) lit. a), c¢), d) si e) ale Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, care
stipuleaza faptul ca agentul public are obligatii: sa refuze expres incercarea de
implicare a sa in manifestari de coruptie si sa atentioneze, dupa posibilitate,
persoana asupra caracterului ilegal al acestei incercari; sa informeze neintarziat
Centrul National Anticoruptie despre incercarile de implicare a sa in manifestari de
coruptie daca acestea intrunesc elementele unei infractiuni sau contraventii; sa
informeze neintarziat conducatorul entitdfii publice despre incercarile de implicare
a sa in manifestdri de coruptie in cazul in care acestea reprezintd alte tipuri de
incdlcari decat de ordin penal ori contraventional si sa 1si exercite activitatea
profesionala in mod corespunzator, in special cea pentru care s-a Incercat
implicarea sa 1n manifestarea de coruptie, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinutd, a savarsit infractiunea de corupere pasivd in
urmatoarele circumstante:

1.1.2.Astfel, Melnic Vadim, la data de 05.10.2021, actionand intentionat, din
interes material, prin intelegere prealabild si de comun acord cu ofiterul superior al
Sectiei regionale Nord de combatere a sederii ilegale a strainilor a Biroului
migratiune si azil (cu statut de departament) al MAI RM, inspector principal
Fotescu Victor, aflandu-se impreuna in biroul de serviciu nr.104 din incinta Sectiei
regionale Nord de combatere a sederii ilegale a strdinilor a Biroului migratiune si
azil, cu adresa mun. *****_ str. Moscovei 9, sub pretextul de a adopta o decizie
favorabilda in privinta cetatencei Ucrainei, ***** ndscutd la ***** 1n cadrul
examindrii materialelor nr.5/1-1-624int. inregistrate la data de 05.10.2021 in
cancelaria Biroului migratiune si azil, acumulate pe faptul incalcarii regulilor de
sedere pe teritoriul Republicii Moldova a numitei ***** precum si sub pretextul
ne expulzarii acesteia de pe teritoriul Republicii Moldova si facilitarii sederii legale
in continuare pe teritoriul tarii, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea acestora,
folosind intentionat situatia de serviciu, au pretins prin extorcare mijloace banesti
ce nu li se cuvin in suma de 2000 lei, iar pentru a reda un caracter legal actiunilor
sale infractionale, i-a intocmit lui ***** ]a 05.10.2021 un proces-verbal cu privire
la contraventie cu seria si numarul MAI 05009187, incriminandu-i comiterea
contraventiei prevazute la art.333 alin.(1) Cod contraventional, soldat cu aplicarea
unei sanctiuni contraventionale sub forma de amenda in marime de 12 unitati
conventionale, actiuni ce tin nemijlocit de obligatiile acestuia de serviciu.

1.1.3.Astfel, Melnic Vadim in scopul de a primi banii extorcati, in prezenta
lui Fotescu Victor, 1-a cerut lui ***** s3 se deplaseze impreuna cu el, din biroul
sau de serviciu cu nr.104, in biroul alaturat cu nr.106 din acelasi edificiu in care se
afla bucataria, unde i-a cerut transmiterea sumei de 2000 lei pretinse anterior.



La randul sau, ***** pentru a transmite banii extorcati, a revenit in biroul
nr.104 in care se aflau Fotescu Victor si ***** dupa care, a cerut de la concubina
banii in sumad de 2000 lei si a revenit de unul singur in biroul nr.106, unde il
astepta Melnic Vadim si la cerinta ultimului, a plasat banii nominalizati, pe unul
din rafturile dulapului al setului de bucatarie, suma de bani fiind acceptata si
primita in scopurile mentionate mai sus Concomitent cu aceasta, Fotescu Victor,
aflandu-se in continuare in biroul de serviciu cu nr.104, cu scopul de a reda un
caracter legal actiunilor lor, initiate in cadrul materialului din gestiunea lui Melnic
Vadim cu nr.5/1-1-6241nt. inregistrat la data de 05.10.2021 precum si pentru crearea
impresiei situatiei dificile in care s-a pomenit ***** a solicitat si a primit de la
ultima certificatul ei de nastere, certificatele de nastere a copiilor minori, buletinul
de identitate a lui ***** pe care le-a supus examindrii si de pe care a efectuat
copii, anexandu-le la materialul mentionat supra.

1.1.4.Dupa ce in biroul nr.104 au revenit ***** gi Melnic Vadim, ultimul, de
comun acord si prin intelegere prealabild cu Fotescu Victor, si-au continuat
actiunile de extorcare de la ***** gi concubinul ***** a sumei suplimentare de
6500 lei, pentru a nu o supune expulzarii pe prima si a-i facilita perfectarea actelor
necesare pentru sederea legala in continuare pe teritoriul Republicii Moldova, fiind
stabilitd ziua in care urmau sa fie transmise mijloacele banesti solicitate, si anume
data de 05.11.2021.

1.1.5.Tot el, in continuarea actiunilor sale infractionale, actionand intentionat,
din interes material si prin intelegere cu ofiterul superior, Fotescu Victor, la data de
11.11.2021 conform intelegerii avute, i-a invitat pe ***** gi concubinul ***** in
biroul de serviciu nr.104 din incinta Sectiei regionale ,,Nord” de combatere a
sederii ilegale a strainilor a Biroului migratiune si azil, cu adresa mun. *****_ str,
Moscovei 9, pe care i-a incredintat despre acordarea ajutorului in vederea
perfectarii actelor necesare ce i-ar fi asigurat sederea legala pe teritoriul Republicii
Moldova a lui *****_ Astfel, aproximativ la ora 10%, pentru a primi mijloacele
banesti extorcate anterior, Melnic Vadim, in prezenta lui Fotescu Victor, i-a cerut
lui ***** 53 se deplaseze impreuna cu el, din biroul sau de serviciu cu nr.104, in
biroul alaturat cu nr.106 din acelasi edificiu, in care se afla bucataria, unde a cerut
transmiterea restului sumei de bani pretinse. La randul sau, ***** pentru a
transmite banii pretinsi, a revenit in biroul nr.104 in care se aflau Fotescu Victor si
sk dupa care, a cerut de la concubina geanta in care se aflau banii si a revenit
de unul singur in biroul nr.106, unde i-a transmis lui Melnic Vadim suma de 5 140
lei, pe care ultimul, dupd ce i-a numarat, din initiativd proprie, i-a restituit lui
*aHk suma de 140 lei, sub pretextul de a avea posibilitatea acoperirii cheltuielilor
suportate pentru deplasarile de la locul de trai spre mun. *****_jar restul sumei
primit de 5 000 lei, a plasat-o sub o farfurie, pe unul din rafturile dulapului al



setului de bucdtarie, suma de bani fiind acceptata si primita in scopurile mentionate
mai sus.

1.1.6.Imediat dupa primirea mijloacelor banesti mentionate, Melnic Vadim si
Fotescu Victor au fost retinuti, fiind predate benevol mijloacele banesti Tn marime
de 5.000 lei MD primite de la ***** in asa mod, in perioada 05.10.2021 -
11.11.2021, Melnic Vadim a pretins, acceptat si primit, personal, suma totald de
7000 (sapte mii) lei.

1.2. Inculpatul Fotescu Victor activand in functia de ofiter superior al
Sectiel regionale ,,Nord” de combatere a sederii ilegale a strainilor a Biroului
migratiune si azil (cu statut de departament) al Ministerului Afacerilor Interne al R.
Moldova, numit in functia respectiva in baza ordinului nr.7 ef. din 18.01.2019 al
Sefului Inspectoratului General de Politie al MAI RM si detinand gradul de
inspector principal, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod
penal fiind persoana publica, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitatd potrivit
prevederilor art.21 alin.(1) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr.320 din 27.12.2012 cu atributii de verificare a respectarii regulilor de
sedere a cetatenilor straini si a apatrizilor pe teritoriul Republicii Moldova, emitere
a deciziilor de returnare a strainilor, de revocare si de anulare a dreptului de sedere
si de declarare a strainului drept persoand indezirabila, de reducere a termenului de
sedere a strainilor, de aplicare si ridicare a interdictiilor de intrare si iesire in/din
Republica Moldova, contrat prevederilor art.26 alin.(1) lit. a), b), c¢), d) si k') ale
Legii nominalizate mai sus, potrivit carora, politistul isi desfdsoara activitatea
profesionala in interesul si in sprijinul persoanei, comunitdtii si al institutiilor
statului, exclusiv pe baza si In executarea legii, fiind obligat: sd respecte cu
strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament
demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care incalca
legile; sa se conduca, In exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurind
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sd execute la timp si intocmai
atributiile conform functiei detinute; sa manifeste, in exercitarea atributiilor de
serviciu, initiativa si perseverentd, obiectivitate si impartialitate si sa respecte
prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritatii institutionale, si contrar restrictiilor impuse de prevederile art.
18 alin. (4) lit. a), c), d) si e) ale Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, care
stipuleaza faptul cd agentul public are obligatii: sa refuze expres incercarea de
implicare a sa in manifestdari de coruptie si sd atentioneze, dupd posibilitate,
persoana asupra caracterului ilegal al acestei incercari; sd informeze neintarziat
Centrul National Anticoruptie despre incercarile de implicare a sa in manifestari de
coruptie daca acestea intrunesc elementele unei infractiuni sau contraventii; sa
informeze neintarziat conducatorul entitdfii publice despre incercarile de implicare



a sa in manifestdri de coruptie in cazul in care acestea reprezintd alte tipuri de
incdlcari decat de ordin penal ori contraventional si sa 1si exercite activitatea
profesionalda in mod corespunzator, in special cea pentru care s-a Incercat
implicarea sa 1n manifestarea de coruptie, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinutd, a savarsit complicitatea la infractiunea de corupere
pasiva In urmatoarele circumstante:

1.2.1.Astfel el, la data de 05.10.2021, actionand intentionat, din interes
material, prin intelegere prealabila si de comun acord cu ofiterul principal al
Sectiei regionale Nord de combatere a sederii ilegale a strainilor a Biroului
migratiune si azil (cu statut de departament) al MAI RM, comisar Melnic Vadim,
aflandu-se ambii in biroul de serviciu nr.104 din incinta Sectiei regionale Nord de
combatere a sederii ilegale a strainilor a Biroului migratiune si azil, cu adresa mun.
sk str. Moscovei 9, sub pretextul de a adopta o decizie favorabild in privinta
cetatencei Ucrainei, ***** nascutd la ***** in cadrul examinarii materialelor din
gestiunea lui Melnic Vadim cu nr.5/1-1- 624int. inregistrate la data de 05.10.2021
in cancelaria Biroului migratiune si azil, acumulate pe faptul incélcarii regulilor de
sedere pe teritoriul Republicii Moldova a numitei ***** precum si sub pretextul
ne expulzarii acesteia de pe teritoriul Republicii Moldova si facilitarii sederii legale
in continuare pe teritoriul tarii, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile si dorind in mod constient survenirea acestora,
folosind intentionat situatia de serviciu, au pretins prin extorcare mijloace banesti
ce nu li se cuvin in suma de 2000 lei, 1ar pentru a reda un caracter legal actiunilor
sale infractionale, Melnic Vadim i-a intocmit lui ***** ]a 05.10.2021 un proces-
verbal cu privire la contraventie cu seria i numarul MAI 05009187, incriminandu-
1 comiterea contraventiei prevazute la art.333 alin.(1) Cod contraventional, soldat
cu aplicarea unei sanctiuni contraventionale sub forma de amenda in marime de 12
unitati conventionale, actiuni ce tin nemijlocit de obligatiile acestuia de serviciu.

1.2.2.Astfel, Melnic Vadim, in scopul de a primi banii extorcati, in prezenta
lui Fotescu Victor, 1-a cerut lui ***** s3 se deplaseze impreuna cu el, din biroul
sau de serviciu cu nr. 104, in biroul aldturat cu nr. 106 din acelasi edificiu in care
se afla bucataria, unde i-a cerut transmiterea sumei de 2000 lei pretinsa anterior. La
randul sau, ***** pentru a transmite banii extorcati, a revenit in biroul nr.104 in
care se aflau Fotescu Victor si ***** dupa care a cerut de la concubina banii in
suma de 2000 lei si a revenit de unul singur in biroul nr. 106, unde il astepta
Melnic Vadim s1 la cerinta ultimului, a plasat banii nominalizati, pe unul din
rafturile dulapului al setului de bucatérie, suma de bani fiind acceptata si primitd in
scopurile mentionate mai sus.

1.2.3.Concomitent, Fotescu Victor, aflandu-se in continuare in biroul de
serviciu cu nr.104, in scopul de a reda un caracter legal actiunilor lor, initiate in
cadrul materialului din gestiunea lui Melnic Vadim cu nr.5/1-1-624int. inregistrat la



data de 05.10.2021, precum si pentru crearea impresiei situatiei dificile in care s-a
pomenit ***** 3 golicitat si a primit de la ultima certificatul ei de nastere,
certificatele de nastere a copiilor ei minori, buletinul de identitate a ***** pe care
le-a supus examinarii s1 de pe care a efectuat copii, anexandu-le la materialul
mentionat supra.

1.2.4.Dupa ce in biroul nr.104 au revenit ***** gi Melnic Vadim, ultimul, de
comun acord si prin intelegere prealabild cu Fotescu Victor, si-au continuat
actiunile de extorcare de la ***** si concubinul ***** a sumei suplimentare de
6500 lei, pentru a nu o supune expulzarii pe prima si a-i facilita perfectarea actelor
necesare pentru sederea legala in continuare pe teritoriul Republicii Moldova, fiind
stabilitd ziua in care urmau sa fie transmise mijloacele banesti solicitate, si anume
data de 05.11.2021.

1.2.5.Tot el, in continuarea actiunilor sale infractionale, actionand intentionat,
din interes material si prin intelegere cu ofiterul principal Melnic Vadim, la data de
11.11.2021, conform intelegerii avute, i-au invitat pe ***** gi concubinul *****
Mihail in biroul de serviciu nr.104 din incinta Sectiei regionale ,,Nord” de
combatere a sederii ilegale a strainilor a Biroului migratiune si azil, cu adresa mun.
*aackk str. Moscovel 9, pe care i-au incredintat despre acordarea ajutorului in
vederea perfectarii actelor necesare ce i-ar fi asigurat sederea legala pe teritoriul
Republicii Moldova a lui *****_ Astfel, aproximativ la ora 10%, pentru a primi
mijloacele banesti prelinse si extorcate anterior, Melnic Vadim, in prezenta lui
Fotescu Victor, i-a cerut lui ***** g3 se deplaseze impreund cu el, din biroul sau
de serviciu cu nr.104, in biroul alaturat cu nr.106 din acelasi edificiu, in care se afla
bucataria, unde a cerut transmiterea restului sumei de bani. La randul sau, *****,
pentru a transmite banii pretinsi, a revenit in biroul nr.104 in care se aflau Fotescu
Victor si ***** gj a cerut de la concubina geanta in care se aflau banii, revenind de
unul singur 1n biroul nr.106, unde i-a transmis lui Melnic Vadim suma de 5140 lei.
Ultimul, dupa ce i-a numarat, din initiativa proprie, i-a restituit lui ***** suma de
140 lei, sub pretextul de a avea posibilitatea acoperirii cheltuielilor suportate
pentru deplasarile de la locul de trai spre mun. *****_jar restul sumei primite de
5000 lei, a plasat-o sub o farfurie, pe unul din rafturile dulapului al setului de
bucatarie, suma de bani fiind acceptata si primita in scopurile mentionate mai sus.

Imediat dupa primirea mijloacelor banesti mentionate, Fotescu Victor si
Melnic Vadim au fost retinuti, fiind predate benevol mijloacele banesti in marime
de 5.000 lei MD primite de la *****,

In asa mod, in perioada 05.10.2021 - 11.11.2021, Fotescu Victor a contribuit
in calitate de complice la pretinderea, acceptarea si primirea personald, a sumei
totale de 7000 (sapte mii) lei.

2.ANALIZA PROBELOR.

2.1Argumentele inculpatului Melnic Vadim.



In cadrul sedintei de judecata inculpatul Melnic Vadim fiind audiat vina in
comiterea infractiunii a recunoscut-o partial si anume faptul primirii sumei de 5000
lei, insa in alt scop decat cel stabilit de partea acuzarii. A completat ca in perioada
anilor 2014-2022 a activat in calitate de ofiter principal sectia regionala Nord al
Biroului de Migratiune si Azil in atributiile cdruia intrau verificarea, stabilirea si
depistarea cetatenilor straini, care se aflau ilegal pe teritoriul tarii precum si
acordarea consultatiilor ce tine de perfectarea actelor pentru cetatenii straini, avand
in gestiune raioanele Edinet, *****_ ***%* i Donduseni. In luna septembrie 2021
el impreund cu Fotescu Victor au fost in r-nul ***** in legaturd cu atributiile de
serviciu unde a primit o informatie ca in s. ***** din r-nul ***** ge afla *****
cetdteand a Ucraine care locuieste ilegal pe teritoriul RM si neavand acte de
identitate. Astfel, impreuna cu colegul Victor Fotescu s-au deplasat la domiciliul
acesteia, unde au stabilit ca Intr-adevar ultima nu avea act de identitate, motivand
ca a fost distrus in incendiu. Atunci el i-a solicitat sa se prezinte Tn mun. ***** ]a
sediul Biroului Migratiune si Azil pentru a documenta cazul. La inceputul lunii
octombrie 2021 partea vatamata ***** s-a prezentat impreund cu sotul ***** si i-a
prezentat doar actul de nastere, iar el i-a intocmit proces verbal cu privire la
contraventie pentru sedere ilegalda pe teritoriu RM. Totodatd, i-a comunicat ca
trebuie sa isi perfecteze actele pentru a putea continua sederea pe teritoriul RM.
AEE 1-a cerut ca sa o ajute, deoarece nu stia unde sa se adreseze si cat o sa coste
serviciile pentru dobandirea actelor corespunzatoare. El atunci a luat legétura
telefonicd cu consulatul Ucrainei din mun. ***** g i-a explicat ca reiesind din
informatia de pe pagina web o sa coste perfectarea actelor aproximativ 5 000 lei.
dH#k 1-a comunicat cd la moment nu are suma respectiva si peste 2-3 saptamani o
sd revind. In acea zi ei au achitat amenda si au adus bonul de plati a acesteia si au
plecat acasd. A mai concretizat ca in acea zi nu a primit $i nici nu a pretins de la
*axk® suma de 2 000 lei sau alte sume banesti ci doar a intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie, unde se afla si colegul de serviciu Fotescu Victor care
efectua xerocopii precum si faptul ca el nu cunoaste la perfectie limba, dar *****
este vorbitor de limba rusa. La Inceputul lunii noiembrie 2021 el i-a telefonat,
deoarece acestia nu se prezentau. La data de 11 noiembrie 2021 a fost telefonat de
AHEE ST 1-a comunicat cd este Tn mun. ***** E] i-a Intimpinat la intrarea in sediul
Biroului de Migratiune si Azil si i-a condus in biroul de serviciu cu nr. 104. A
efectuat un apel telefonic la consulatul Ucrainei unde 1 s-a comunicat ca consulul
se afla in concediul medical. El i-a comunicat partii vatamate ca costul serviciilor
sant urmatoarele: pentru accesarea datelor cu caracter personal costul este de 40
dolari SUA, pentru eliberarea informatiei despre cetdtenia statutului ucrainean — 30
dolari SUA, pentru efectuarea interpeldrii primelor douda documente — 20 dolari
SUA, pentru eliberarea cazierului juridic in douda exemplare costul fiind de 30
dolari SUA pentru un exemplar; pentru luarea la evidentd la consulatul Ucraina



taxa constituie suma de 20 dolari SUA; 90 dolari SUA constituie costul
pasaportului cetdteanului Ucrainei; pentru eliberarea certificatului referitor la
prezenta/lipsei nregistrarii casatoriei pe teritoriul Ucrainei suma este de 30 dolari
SUA. ***** .3 ldsat suma de 5000 lei pentru ca el sd intocmeasca toate
interpelarile cétre consulatul Ucrainei. Banii i-au fost Inménati de catre ***** in
alt birou cu statut de bucatarie din sediul Biroului de Migratiune si Azil, deoarece
atat la el in birou cat si pe coridor se aflau mai multe persoane. In momentul cand
i-a fost transmisd suma si numarata de catre el a stabilit ca de fapt sant 5 140 lei si
atunci el 1-a restituit lur ***** suma de 140 lei, indicand ca el nu are nevoie de
surplus si cd ei trebuie sa aiba macar pentru drum. Dupa ce acestia au plecat in
birou au venit colaboratorii din cadrul procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale cdrora le-a predat benevol banii. A
evidentiat ca el a intentionat sd 11 acorde ajutor partii vatdmate ca persoana fizica,
fiindca cand persoana nu se poate adresa personal ei colaboreazad cu consulatul si
se consultd cum, se poate de rezolvat problema in asemenea situatii. El nu i-a
comunicat prin telefon partii vatamate ca dacd nu va aduce banii va fi expulzata
din tara. A pledat nevinovat, solicitand sa fie achitat sau incetat procesul penal pe
motiv ca actiunile sale intrunesc elementele constitutive ale contraventiei prevazuta
la art. 312, 313 Cod contraventional.

2.2.Inculpatul Fotescu Victor in sedinta de judecatd fiind audiat vina in
comiterea infractiunii nu a recunoscut-o. In esenta a declarat ci a activat in calitate
de inspector superior in cadrul Biroului de Migratiune si Azil din anul 2015 pana
in decembrie 2021. In atributiile acestuia intra combaterea sederii ilegale pe
teritoriul Republicii Moldova a cetdtenilor strdini. Cu inculpatul Melnic Vadim au
fost colegi de serviciu, Tnsa activau in birouri diferite, iar usile la ei permanent sant
deschise. Anterior, cu partile vatamate ***** g; ***** ny 3 avut careva tangenta.
In luna septembrie 2021 avand necesitatea in serviciu s-a deplasat in r-nul ***** ]a
procuraturd pentru semnarea dosarelor speciale. Fiindca sunt limitati in unitétile de
transport de serviciu s-a deplasat impreuna cu colegul de serviciu Melnic Vadim
care l-a fel urma sa plece in regiunea respectiva in interes de serviciu. Aflindu-se
acolo a parvenit o informatie la colegul Vadim precum ca intr-un sat din r-nul
*adokx se afla un cetatean strdin. S-au deplasat impreuna fiindca erau cu un mijloc
de transport in s. ***** ]a o0 casa. Melnic Vadim a iesit din automobil sa vada cine
este acasa. A iesit 0 doamna, care s-a prezentat, insa fiindca el era in masind nu a
auzit, insa a inteles ca este din Ucraina si se afla pe teritoriul tarii de mai multi ani
si ¢d nu dispune de acte de identitate. Ulterior, s-au deplasat in mun. ***** ]a locul
de serviciu, insa fird acea persoana. In luna octombrie 2021 a mai vizut-o pe acea
persoand care se numea ***** cu inca un domn dupd cum a inteles cd a fost
chemata de catre Melnic Vadim pentru stabilirea datelor, fiindca ultimul avea
material pe aceasta. Concluziile acestea le-a facut, fiindca in biroul lui Melnic



Vadim se afla aparatul de cafea pe care il utilizeaza toti colegii si usa permanent
este deschisa la el si respectiv a vazut-o acolo pe ***** g-a salutat cu ea si n birou
mai era si colegul lor ***** A mai auzit cum Melnic Vadim examina cazul
doamnei ***** efectudnd un apel telefonic la reprezentanta consulatului pentru a
se interesa de acte, or acestia colaboreaza cu ambasadele si consulatele altor tari pe
teritoriul RM. Ce a urmat dupa nu cunoaste. Apoi prin luna noiembrie 2021 fiind la
serviciu, avand necesitatea de a se deplasa in oras cu colegul Serjantu Ivan au
hotarat mai intai sa serveascd o cafea. A intrat 1n biroul lui Melnic Vadim unde mai
eray ek ek g ekt 5-a salutat Intrebind-o pe d-na ***** cum treburile si
si-a cerut permisiunea de a servi cafea la ce cineva din colegi a zi ca s-au finisat
paharele si trebuie sd meargd dupa ele. Nu 1si aminteste cine a mers dupa pahare la
depozit si le-a adus. S-a facut o cafea si nu a reusit sd iasa din birou ca au venit
colaboratorii SIS si a fost retinut. A completat ca el personal nu a primit de la
Faxk® suma de 2000 lei. Cu referire la suma de 5000 lei el nu cunoaste ca trebuiau
sa fie impartiti intre ei si nici intelegere prealabild cu Vadim Melnic pentru suma
de 5000 lei nu au avut. Nu a negat faptul ca fiind in biroul lui Melnic Vadim a
efectuat careva xerocopii. Cat s-a aflat acolo nu 1si aminteste ca Vadim Melnic sa
fi iesit din birou. A pledat nevinovat solicitand sa fie achitat.

2.3.Probele acuzarii.

2.3.1.Potrivit art. 101 alin. (1) - (3) Codul de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitdfii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor.

2.3.2. In privinta inculpatilor a fost porniti urmarirea penali si a fost derulata
cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

2.3.3.La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor
omului si libertdtilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusd la cunostintd atat
natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum
si calificarea juridica, care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

2.3.4.Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecétoresti din
punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitdtii lor, instanta de judecata
conchide, ca vinovatia inculpatilor Melnic Vadim si Fotescu Vadim in savarsirea
faptelor imputate si-a gasit confirmare in sedinta de judecatd, astfel, in sustinerea
situatiei de fapt constatatd, instanta a retinut la baza condamnarii ca fiind
pertinente, concludente si utile urmatoarele probe efectiv examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, si anume:

2.3.5.Partea vatdmatda ***** fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata a
declarat ca din anul 2004 se afla in relatii de concubinaj cu *****_ Prin luna
septembrie 2021 la ea acasd au venit Melnic Vadim si Fotescu Victor care au



intrebat-o din ce tara este si sa le prezinte actele. Ea le-a comunicat ca este din
Ucraina si le-a prezentat certificatul de nastere al sau si al copiilor, din motiv ca
pasaportul strain 1l pierduse. Atunci ei i-au raspuns ca cum traieste ea cu acest act,
fiindca este posibil sa fie expulzatd fara copii. Atunci ea a intrebat cum se poate de
solutionat problema deoarece ea nu doreste sa lase copiii. Ea 1-a apelat telefonic pe
*AkE care a discutat cu Melnic Vadim céruia i-a comunicat ca cu actele trebuie sa
se prezinte Tn mun. ***** pentru a achita careva amenzi care vor varia intre 600-
700 lei. Melnic Vadim i-a inmanat si cartea de vizita unde era notat numarul sau de
telefon. La 04 octombrie 2021 in zi de duminica l-a apelat pe Melnic Vadim si i-a
comunicat ca are doar suma de 2000 lei, el atunci i-a comunicat ca sd se prezinte la
el la birou. Luni dimineata la data de 05 octombrie 2021 s-au prezentat la birou la
Melnic Vadim, care i-a intampinat 1anga parcul din mun. ***** gi i-a condus in
biroul sdu de serviciu cu nr. 104, unde i-au fost luate actele care au fost aduse. In
birou se afla si Fotescu Victor, care a facut xerocopii la actele care le-a prezentat.
Melnic Vadim si ***** au iesit in coridor pentru a discuta si peste un timp ***** a
revenit si i-a solicitat sd 11 dea geanta unde erau bani in sumd de 2 000 lei.
Revenind inapoi Melnic Vadim i-a intrebat ce activeaza, ce salariu au si daca sotul
este fumator precum si dacd reusesc sa agoniseasca suma de 6500 lei, care
constituie amenda pe care trebuie sd o achite ca sa nu fie deportatd. Ea i-a
comunicat ca castiga 300 lei per zi si cd o sd reuseasca sa strangd suma respectiva.
I-a fost eliberat un bon de platd ca sa achite la oficiul postal amenda in suma de
300 lei, pe care ***** g achitat-o cu buletinul sau de identitate, careva act nu a
semnat nicaieri. Astfel, peste o luna de zile iardsi urma sa se prezinte la sediul
BMA. In luna noiembrie anul 2021 ziua nu isi aminteste a fost telefonati de
Melnic Vadim care i-a solicitat sd se prezinte la el la birou sau va veni el dupa ei.
Atunci ei au hotarat sa se prezinte, 1-au telefonat pe Melnic Vadim si i-a comunicat
ca sunt langa parc, el le-a spus sa intre in birou. Cand au intrat in biroul de serviciu
se afla Melnic Vadim, Fotescu Victor si incd o persoana necunoscutd, careia
Melnic Vadim i-a spus sa iasd din birou. Atunci a fost intrebatd dacad a reusit sa
strAnga suma, ea comunicandu-i ca are doar suma de 5 140 lei. Melnic Vadim i-a
solicitat lui ***** g3 jasa In coridor. ***** 3 Juat geanta unde se aflau banii si a
iesit. Ulterior, Melnic Vadim a intrebat ce fac mai departe si ca dupa sarbatori o sa
o telefoneze. Dupa ce au transmis banii au iesit din birou.

2.3.6. Partea vatamata ***** fiind audiata in cadrul cercetarii judecatoresti a
invocat ca ***** este concubina sa cu care se afla in relatii de concubinaj din anul
2004. In luna septembrie 2021 data nu isi aminteste el se afla la munca cand a fost
telefonatda de catre ***** si 1-a comunicat ca la ei s-au prezentat doud persoane
care au solicitat actele si certificatele de nastere careia ea le-a prezentat. La
receptor a intervenit Melnic Vadim care l-a intrebat cum ***** Jocuieste pe
teritoriul RM fard documente, comunicandu-i cd daca nu vor perfecta actele atunci



o sa fie expulzata din tara. El atunci a asigurat ca va face tot posibilul de a perfecta
documentele. La fel luna nu isi aminteste, dar s-au prezentat Tn mun. ***** [a
biroul de serviciu al lui Melnic Vadim unde se afla si Fotescu Victor. Toate
intrebarile erau adresate *****, Cétre el doar Melnic Vadim i-a solicitat sa iasa din
birou si 1-a intrebat citi bani are la el, el a spus ca are suma de 2000 lei si ca sant in
geanta *****_ F] i-a solicitat sd 11 aduca si atunci el a intrat in birou a luat geanta
A% s1a mers Tn biroul unde se afla Melnic Vadim a scos banii, iar el i-a numarat
si 1-a plasat pe un raft, indicand cd o sa se staruie si o sd-i facd documentele
dkskack Au tesit din biroul respectiv si s-au deplasat Tnapoi in biroul de serviciu
unde se afla ***** gi cu Fotescu Victor. A doua data prin luna noiembrie 2021 au
venit In mun. ***** ]a procuratura si i-au fost inmanat banii si dotati cu aparataj
special pentru filmare si inregistrare si s-au deplasat ulterior in biroul de serviciu a
lui Melnic Vadim g1 ***** j-a comunicat ca nu a reusit sa faca rost de suma de 6
500 lei ci numai de suma de 5 140 lei. Atunci Melnic Vadim l-a chemat in biroul in
care a fost prima data si i-a spus sa dea banii ca ulterior s 11 faca rost de pasaport
ke El1-a comunicat ca banii sant la ***** gi s-a deplasat in biroul de serviciu a
luat geanta in care se aflau banii in suma de 5 140 lei si s-a Intors Tnapoi. Melnic
Vadim a luat banii i-a numarat si suma de 140 lei i-a intors inapoi zicand ca sunt
pentru ceai sau bere. Banii in suma de 5 000 lei au fost plasati in acelasi loc in care
prima data a fost pusd suma de 2 000 lei. S-au intors in biroul de serviciu unde se
afla ***** Melnic Vadim a telefonat undeva si i-a spus ***** ca persoana ceea
este bolnava si o sa il telefoneze. Apoi au iesit din birou si au plecat. A concretizat
ca banii au fost transmisi pentru perfectarea pasaportului ***** pentru a nu fi
expulzata la solicitarea lui Melnic Vadim care a comunicat ca pentru pasaport este
necesara suma de 6 500 lei. El personal a achitat prin intermediul terminalului
suma de 300 lei cu titlu de amenda. Fotescu Victor nu a solicitat de la ultimii
careva sume banesti.

2.3.7. Martorul ***** in gedinta de judecatd fiind audiat a declarat ca cu
Melnic Vadim si Fotescu Victor au fost colegi de serviciu. Cu referire la obiectul
invinuirii nu ii sunt cunoscute detalii, doar ca in ziua cand au fost retinuti el se afla
la serviciu. Pana la retinerea acestora in acea zi in birou unde se afla Melnic
Vadim, Fotescu Victor si el s-au prezentat doud persoane, una de gen masculin si
alta de gen feminin, care anterior au mai fost in birou in legaturd cu sederea
acestora pe teritoriul Republicii Moldova care erau documentati de Melnic Vadim,
fiindu-le intocmite proces verbal cu privire la contraventie si au depus explicatii.
La discutiile acestora el nu era atent. Prima datd cand s-au prezentat Melnic Vadim
nu a iesit din birou. El nu a auzit ca Melnic Vadim sa fi solicitat careva sume
banesti de la persoane, doar le-a comunicat ca urmeaza sa achite o amenda.



2.3.8.Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie cu anexa din
08.11.2021, prin care partea vatdmata ***** a recunoscut persoana cu nr. 2 dupa
semnalmentele exterioare ale fetei ca fiind Vadim Melnic. (f.d.24-25, vol. I)

2.3.9. Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie cu anexa din
08.11.2021, prin care partea vatamata ***** a recunoscut persoana cu nr. 6 dupa
semnalmentele exterioare ale fetei ca fiind Fotescu Victor care a venit la ea acasa,
la sfarsitul lunii septembrie 2021 impreuna cu Melnic Vadim. (f.d.26-27, vol. I)

2.3.10.Procesul-verbal de ridicare din 09.11.2021 cu anexa, prin care de la
*Asek® a fost ridicat telefonul mobil de model ”*****”; originalul cartei de vizita
pe numele "Melnic Vadim”; copia procesului-verbal cu privire la contraventie
seria §1 numarul MAIO5009187, la care era capsat un fragment de fila alba si
chitanta de plata din 08.10.2021. (f.d.29-27, vol. I)

2.3.11. Procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.11.2021 (cu anexa),
prin care in detaliu au fost examinate, obiectele ridicate de la *****;

-telefonul mobil de model 7***** Galaxy SIHI”, cu nr. de IMEI
356507/05/538101/0, in care este incorporatd cartela SIM nr: +37367254984. In
rezultatul examindrii continutului aplicatiei ,,Konraktsr”, a fost depistat prezenta
numarului de telefon ,,*****” - numele abonatului fiind inregistrat ca “Bamum
o6emuu”. in rezultatul examindrii continutului aplicatiei ,,Kypnansr” s-a depistat
prezenta informatiei privind apelul de intrare la data de 05.11.2021, de la nr. de
telefon ,,*****” precum si informatia cu privire la apelul de intrare la data de
08.11.2021 de la nr. de telefon ,,*****”,

-cartea de vizita pe numele ,,Melnic Vadim”. Pe suprafata cartei de vizita este
mentionatd functia persoanei si anume, ,,ofiter principal al sectiei regionale Nord
de combatere a sederii ilegale a strainilor, maior de politie”; in partea de sus se afla
inscriptia ,,Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova Biroul Migratiune
s1 Azil”; in partea de jos a cartii de vizitd sunt indicate datele de contact ,.tel/fax:0
231 6 19 97 mob:0 692 54 561 e-mail:*****” Textul pe o parte a cartii de vizita
este tiparit in limba de stat, iar pe verso in limba rusa.

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria si numarul
MAI05009187. Procesul-verbal este completat manuscris. Conform inscrisurilor,
rezulta ca a fost intocmit la 05.10.2021, ora 10'°, de catre ofiterul principal Vadim
Melnic, in privinta persoanei ,,*****” nascuta la ***** cetatenia Ucrainei.
Articolul incriminat persoanei este 333 alin.(I) Cod contraventional. Decizia
aplicatd de agentul constatator este ,,amenda 12 u.c. (600 lei)”, data aplicarii
amenzii este 05.10.2021, ora 1025. In partea de jos sunt aplicate semniturile
olografice ale agentului constatator si a contravenientului. In coltul sting, partea de
sus a procesului-verbal, este capsatd o portiune de fila din hartie, de culoare alba,
cu dimensiunile de 71,5 cm, pe care sunt dactilografiate urmatoarele litere si cifre
*aukk La fel, pe suprafata filei se afla inscrisul manuscris cu cerneald de culoare



albastrd ,,300 lei”. In coltul drept, partea de sus a procesului-verbal este incleiati
chitanta de platd cu nr.5348250973 din 08.10.2021. Conform 1inscrisurilor pe
chitanta, plata in suma de 300 lei a fost efectuatd la ora 09%, pe adresa s. *****,
raionul ***** ]a terminalul NIP2756, la societatea de platd Paymaster SRL c/f
1013600034592. La indicatorul ,,Plata pentru servicii” este mentionat ,, AMENZI
POLITIE”. Comisionul achitat este de 10 lei, iar suma totald spre achitare
constituie 310,00 lei. (f.d.31-43, vol. I)

2.3.12. Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
08.11.2021 (cu anexad), prin care partea vatamata ***** a recunoscut persoana cu
nr. 1 dupd semnalmentele exterioare ale fetei ca fiind Fotescu Victor, care la data
de 05.10.2021 se afla impreund cu Vadim Melnic in biroul de serviciu, sediul
BMA. (f.d.57-58, vol. I)

2.3.13. Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din
08.11.2021 (cu anexad), prin care partea vatamata ***** a recunoscut persoana cu
nr.5 dupa semnalmentele exterioare ale fetei ca fiind Vadim Melnic, care i-a
intalnit pe el si concubina sa 1anga parcul central din mun. ***** ]a 05.10.2021 si
i-a condus la BMA. (f.d.59-60, vol. I)

2.3.14. Proces-verbal de examinare din 11.11.2021 (cu anexd), prin care, in
prezenta partilor vatamate ***#* gj **#*** "3 fost efectuatd examinarea mijloacelor
banesti in sumd de 5 140 (cinci mii o sutd patruzeci) lei, primiti din contul
devizului cheltuielilor speciale ale SIS, in scopul efectudrii masurii speciale de
investigatii ,,controlul transmiterii banilor extorcafi. (£.d.68-90, vol. I)

2.3.15. Proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii -
controlul transmiterii banilor extorcati din 11.11.2021, in care a fost fixata
primirea de catre Melnic Vadim a sumei de 5140 lei de la partile vatamate. (f.d.91-
93,96-98, vol. I)

2.3.16. Proces-verbal de ridicare din 11.11.2021 (cu anexa), prin care, de la
partea vatdmata ***** a fost ridicata suma de 140 lei, bani restituti ultimului de
catre Melnic Vadim din suma totald a banilor extorcati (5740 lei). (f.d.101-115,
vol. I)

2.3.17. Proces-verbal de examinare a obiectului din 15.11.2021, prin care a
fost efectuatd cercetarea comparativa a seriei si numerelor bancnotelor in suma
totald de 140 lei, ridicati la data de 11.11.2021 prin procesul-verbal de ridicare de
la *#**** cy seria si numerele bancnotelor examinate prin procesul-verbal de
examinare din data de 11.11.2021 in suma de 5140 lei, suma ce a fost utilizata si
transmisa partii vatdmate ***** pentru efectuarea masurii speciale de investigatii -
controlul transmiterii banilor extorcati. In urma comparirii seriei si numerelor
bancnotelor ridicate la data de 11.11.2021 de la ***** s-a constatat coincidenta a
45 bancnote cu nominalul de 1 leu fiecare, 1 bancnota cu nominalul de 5 lei, 2
bancnote cu nominalul de 10 lei fiecare si o bancnotd de 20 lei si o bancnota cu



nominalul de 50 lei, in suma de 140 lei, cu seria si numarul bancnotelor ridicate din
devizul de cheltuieli al SIS din suma totald de 5140 lei. (f.d.116-118, vol. I)

2.3.18. Proces-verbal de examinare a obiectului din 22.11.2021, prin care a
fost supus examinarii un suport de informatie, de culoare alba, pe care se afla
inscriptia manuscrisa ,,1514”, parvenit in adresa PCCOCS, oficiul ,,Nord” prin
scrisoarea de Insotire de la SA ,Moldtelecom”, nr. de iesire 01/12/14651 din
16.11.2021. Potrivit informatiei stocate pe suport, rezultd ca de la nr. de telefon
*xxx* utilizat de ***** au fost efectuate:

- apel de iesire cdtre nr ***** ytilizat de Melnic Vadim, in perioada de timp:
03.10.2021 ora 09:57:06; 05.10.2021 ora 09:21:19; 05.10.2021 ora 09:32:09;
31.10.2021 ora 20:23:29; 11.11.2021 ora 09:42:18; 11.11.2021 ora 09:43:10.

-apel de intrare de la nr *****utilizat de Melnic Vadim, in perioada de timp:
05.11.2021 ora 10:40:26; 08.11.2021 ora 09:09:30; 10.11.2021 ora 16:52:32.
(f.d.126, vol. I)

2.3.19. Proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii -
interceptarea §i inregistrarea comunicarilor telefonice din 15.11.2021 (cu anexa),
prin care se constatd cd Melnic Vadim a purtat 4 discutii relevante pentru cauza
penala, de la nr. cartelei SIM+*****  in perioada interceptarii 08.11.2021 -
15.11.2021. (f.d.137-141, vol. I)

2.3.20. Proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii -
urmarirea vizuala din 11.11.2021, in care a fost fixat momentul transmiterii de
catre ***** a sumei de 5 140 lei lui Melnic Vadim si restituirii de catre ultimul a
140 lei partii vatamate, in biroul nr.106 din incinta Serviciului Regional Nord al
BMA, cu adresa in mun, **%#* gty ***x* (£ d 168, vol. I)

2.3.21. Proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii -
interceptarea §i inregistrarea comunicarilor §i imaginilor din 15.11.2021 (cu
anexad) - n care a fost fixatd intilnirea si discutiile purtate de catre partile vatdmate
Aok g *FERk oy Melnic Vadim si Fotescu Victor, in biroul de serviciu a lui
Melnic Vadim nr.104 si respectiv, biroul nr. 106, din incinta Serviciului Regional
Nord al BMA, cu adresa Tn mun. ***** gtr, *#*** (£ d.176-180, 195-199, vol. I)

2.3.22. Proces-verbal de ridicare din 11.11.2021, prin care, din incinta
Serviciului Regional ,,Nord” al BMA cu adresa Tn mun. *#*%¥* gty *¥#x%"
prezenta sefului Serviciului Regional ,Nord, ***** a fost efectuata ridicarea
imaginilor video inregistrate in perioada de timp 09%°-10%°, la data de 11.11.2021
de catre sistemul de monitorizare video instalat. (£.d.209-210, vol. I)

2.3.23. Proces-verbal de examinare a obiectului din 12.11.2021 (cu anexa),
prin care a fost supus examinarii un stick cu inscriptia ,,Transcend” cu capacitatea
de 8 GB, pe care a fost stocatd inregistrarea video a sistemului de monitorizare
video instalat la sediul Serviciului Regional Nord al BMA, cu adresa in mun.



kakEkgtr, ***F** In perioada de timp 09%°-10%°, la data de 11.11.2021. (f.d.211-
238, vol. I)

2.3.24. Proces-verbal de ridicare din 12.11.2021, prin care, din arhiva
Serviciului Regional ,,Nord” al BMA cu adresa in mun. *#¥#% gty #*#k%
prezenta sefului Serviciului Regional ,Nord, ***** au fost ridicate copiile
dosarului contraventional initiat in baza art.333 alin.(1) Cod contraventional in
privinta locuitoarei s. ***** rajonul ***** **3x*x* (£d.2 vol. II)

2.3.25. Proces-verbal de examinare a obiectului din 12.11.2021 (cu anexa),
prin care a fost supuse examinarii urmatoarele acte:

-Raportul ofiterului principal al SR Nord BMA, Vadim Melnic din
03.11.2021, pe una fila, depus pe numele directorului-adjunct interimar al BMA al
MAI, comisar-sef *****  fiind coordonat raportul cu seful SR Nord a BMA al
MAI, comisar principal ***** Conform continutului actului respectiv, ofiterul
principal al SR Nord BMA Vadim Melnic raporteaza despre examinarea
materialului nr.5/1-1-624 int. din 05.10.2021, pe faptul incalcarii regulilor de
sedere pe teritoriul R. Moldova a strainei *****_Se raporteaza despre faptul ca
EXEE nu a parasit R. Moldova la expirarea dreptului de sedere, fiindu-i intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie in conformitate cu prevederile art.333
alin.(I) Cod Contraventional, cu aplicarea sanctiunii contraventionale in marime de
12 u.c. (600 lei), amenda fiind achitatd. S-a solicitat acceptul de finisare a
examinarii cazului si transmiterea in arhiva BMA.

-Raportul ofiterului principal al SR Nord BMA, Vadim Melnic din
25.05.2021 (rectificat manuscris ca ,, 05.10.”), pe una fila, depus pe numele
directorului-adjunct interimar al BMA al MAI, comisar-sef ***** fiind coordonat
raportul cu seful SR Nord a BMA al MAI, comisar principal ***** pe faptul
incalcarii regulilor de sedere pe teritoriul R. Moldova a strainei de catre *****,

-Raportul ofiterului principal al SR Nord BMA, Vadim Melnic din
05.10.2021, pe una fila, depus pe numele directorului-adjunct interimar al BMA al
MAI, comisar-sef *****  fiind coordonat raportul cu seful SR Nord a BMA al
MAI, comisar principal ***** pe faptul incélcarii regulilor de sedere pe teritoriul
R.Moldova a strdinei de catre ***** si necesitatea efectudrii masurii speciale de
investigatii ,, Culegerea informatiei ”.

-Raportul ofiterului principal al SR Nord BMA, Vadim Melnic din
05.10.2021, pe doud file, aprobat de seful SR Nord a BMA al MAI, comisar
principal ***** cu propunerea de aplicare a masurilor impotriva strainului, pe
faptul incalcarii regulilor de sedere pe teritoriul R.Moldova a strdinei de catre
*dsckk. Propunerea ofiteului Vadim Melnic a fost de intocmit un proces-verbal cu
privire la contraventie, in conformitate cu prevederile art.333 alin.(I) Cod
Contraventional, cu aplicarea sanctiunii contraventionale n marime de 30 u.c. (150
lei); de indrumat strdina in vederea reglementdrii sederii; masurile aplicate de



introdus in subsistemul BMA si Pol-data; de monitorizat situatia juridicd a
strainului pe teritoriul tarii.

-Adeverinta de nastere seria III-CI" nr. 282695 in privinta persoanei ****%*
inscrisul total din act este nedeslusit.

-Copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria si numarul
MAI05009187. Procesul-verbal este completat manuscris. Conform inscrisurilor,
urmeaza ca procesul-verbal este intocmit la 05.10.2021, ora 10.15 min., de catre
ofiterul principal Vadim Melnic, in privinta persoanei “*****”  data nasterii
stk cetdtenia Ucrainei. Articolul incriminat persoanei este 333 alin. (1) Cod
contraventional. Decizia aplicatd de agentul constatator este ,,amenda 12 u.c. (sase
sute let MD)”, data aplicarii amenzii este 05.10.2021, ora 10.25 min. In partea de
jos sunt aplicate semndturile olografice a agentului constatator si a
contravenientului.

-Declaratia din 05.10.2021 a Mihalieteva ***** a n ***** Continutul actului
este scris manuscris in limba rusa, conform careia persoana recunoaste vina
integral de incdlcare a regulilor de sedere pe teritoriul R. Moldova.

-Certificat de nastere seria si numarul NA-VI nr. ***** din 29.12.2011 pe
numele *#%%% g pn, Fkkkk

-Certificat de nastere seria si numarul NA-VI nr.***** din 31.07.2009 pe
numele *¥*¥*** g, ***kk

-Certificat de nastere seria si numarul NA-VI nr.***** din 18.03.2008 pe
numele *##*#* g p ckEx

Certificat de nastere seria si numarul NA-VI nr.***** din 31.01.2012 pe
numele *#*#* g p ckEx

-Buletin de identitate a lui ***** an ***** [DNP ***** (£d.3-17, vol. II)

2.3.26. Proces-verbal de perchezitie din 11.11.2021, in care au fost
consemnate rezultatele efectudrii perchezitiei biroului de serviciu al angajatului
Serviciului regional Nord al BMA, Melnic Vadim, cu adresa in mun. ***** gtr,
*#xk% Drept urmare a perchezitiei efectuate, a fost ridicat un telefon mobil de
model ,,***** A 52” ce-1 apartine numitului, cu nr de IMEI1:354464117538009/01
s1 IMEI2:354465117538006/01, in care sunt incorporate doua cartele SIM: *****gj
ek (£.d.35-36, vol. 1)

2.3.27. Proces-verbal de examinare a obiectului din 23.11.2021 (cu anexa),
prin care a fost supus examinarii telefonul mobil de model ,,***** A 52 ridicat in
rezultatul perchezitiei biroului de serviciu al lui Melnic Vadim la data de
11.11.2021. Urmare a efectuarii examinarii telefonului, s-a stabilit ca ***** ].a
apelat pe Melnic Vadim la nr. de telefon *****;

-La data de 03.10.2021 ora 09°7, purtand o discutie pe o duratd de 1 min 49
sec.;

-La data de 05.10.2021 ora 092!, purtand o discutie pe o durata de 37 sec.;



-La data de 05.10.2021 ora 0932, purtand o discutie pe o durata de 44 sec.;

-La data de 31.10.2021 ora 20%, purtand o discutie pe o durata de 1 minuta 3
sec.

In continuare, Melnic Vadim de la nr *****3a apelat-o pe ****%* ]a nr *****;

-La data de 05.11.2021 ora 10, purtand o discutie pe o durata de 42 sec.;

La data de 08.11.2021 ora 09%, purtand o discutie pe o duratd de 1 min 18
sec.;

La data de 10.11.2021 ora 16°2, purtand o discutie pe o durata de 32 sec.;

La fel, se constatda ca Melnic Vadim are un apel nereceptionat de la ***** din
data de 11.11.2021 ora 09%. La 11.11.2021 ora 094 ***** ]_a apelat pe Melnic
Vadim la nr ***** avand o discutie de 24 sec. (f.d.39-41, vol. II)

2.3.28. Proces-verbal de perchezitiei din 11.11.2021 (cu anexad), in care au
fost consemnate rezultatele efectudrii perchezitier biroului nr.106 din incinta
Serviciului regional Nord al BMA, cu participarea lui Melnic Vadim, amplasat pe
adresa mun. ***** gty ****% Drept urmare a perchezitiei efectuate, pe raftul unui
dulap al setului de bucatérie, sub o farfurie, a fost depistatd si ridicata suma de
5000 lei. (f.d.55-64, vol. 1)

2.3.29. Proces-verbal de examinare a obiectului din 15.11.2021, prin care a
fost dispusa cercetarea comparativa a seriei si numarului bancnotelor in suma
totald de 5000 lei, ridicati la data de 11.11.2021 si fixati in procesul-verbal de
perchezitiei a biroului nr.106, in care se afld bucataria din incinta Serviciului
Regional Nord al BMA al MAI cu adresa in mun, *#*#* gty ##*3* o cu seria si
numerele bancnotelor examinate prin procesul-verbal de examinare din data de
11.11.2021 in suma de 5 140 lei, mijloacele banesti ce au fost transmise partii
vatamate ***** pentru efectuarea masurii speciale de investigatii controlul
transmiterii banilor extorcati.

In urma comparirii seriei si numerelor bancnotelor depistate in rezultatul
perchezitiei biroului nr. 106 din incinta Serviciului regional Nord al BMA, s-a
constatat coincidenta a 19 bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare, 4 bancnote cu
nominalul de 100 lei fiecare, 6 bancnote cu nominalul de 50 fiecare si o bancnota
cu nominalul de 500 lei in suma de 5000 lei, cu seria si numdrul bancnotelor
ridicate din devizul de cheltuieli al SIS din suma totala de 5140 lei, care a fost
examinata prin procesul verbal din 11.11.2021. (f.d.69-71, vol. II)

3.ARGUMENTELE APARARII.

3.1.In cadrul dezbaterilor judiciare inculpatul Melnic Vadim si aparitorul
acestuia Gavajuc Serghei au solicitat achitarea inculpatului sau dupa caz calificarea
actiunilor acestuia conform codului contraventional, invocand cd in cadrul
cercetarii judecdtoresti infractiunea incriminatd inculpatului Melnic Vadim nu a
fost demonstrata de catre partea acuzarii, iar circumstantele de fapt demonstreaza
ca de catre procuror au fost gresit calificate actiunile inculpatului si eronat



apreciati situatia de fapt si de drept ca fiind una infractionald. In esentd partea
apararii nu contesta ca prin probele aduse de catre procuror se dovedesc anumite
stari de fapt, insa acestea evident au fost interpretate de catre partea acuzarii eronat
s1 distorsionat atat din punct de vedere ca ar dovedi vinovatia lui Melnic Vadim cat
si sub aspect de calificare a faptelor incriminate.

3.1.2.Astfel, inculpatul Melnic Vadim nu recunoaste invinuirea adusd in
partea sumei de 2000 lei, iar suma de 5000 lei o recunoaste ca a primit-o si anume
pentru ajutorul ca sa faca plata interpeldrilor pentru perfectarea certificatelor
necesare *¥idx ki de la Ambasada Ucrainei. Respectiv, in opinia apararii,
partea acuzadrii eronat a calificat fapta in baza art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) din Codul
penal ca fiind infractiune prelungitd, interpretand gresit etapele activitdtii
infractionale cu urmaitoarele semne de calificare: “In asa mod, in perioada
05.10.2021-11.11.2021, Melnic Vadim a pretins, primit, personal, suma totald de
7 000 lei.”

3.1.3.In speta, chiar daci se admite faptul ci asemenea evenimente au avut loc
(desi partea apararii nu este de acord in totalitate) este evident ca au fost comise
doua infractiuni unice separate, deoarece au fost comise actiuni separate, in loc
diferit si timp diferit si au avut la baza intentii diferite pentru fiecare faptd (initial
fiind primita suma de 2000 lei la 05.10.21, iar ulterior la 11.11.2021 fiind primita
suma de 5000 lei), intentia de a le comite fiind de asemenea diferita, in al doilea
caz, aparand dupa ce a fost consumata prima fapta de primire a mijloacelor banesti.

3.1.4.Asadar, considera ca fapta inculpatului Melnic Vadim urmeaza a fi
calificata ca douad infractiuni separate si nume: art.324 alin. (1) si art. 324 alin. (1)
Cod penal in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024 sau
ca doua infractiuni separate si anume art. 324 alin. (4) Cod penal si art.324 alin. (4)
Cod penal in redactia Legii pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 136 din
06.06.2024.

3.1.5.Pozitia apardrii se bazeaza pe denuntul ***#* *#x*% o procesele de
audiere a partilor vatamate efectuate la faza de urmarire penala si la examinarea
acuzei in fond sau probele prezentate de procuror din care nu rezultd in nici un fel
ca a avut loc o pretindere initiala a unei sume Intregi, are urmeaza a fi transmisa
pentru corupere in doud parti, ci invers se stabileste ca a fost pretinsa si transmisa
initial suma de 2 000 lei, iar ulterior transmisd suma de 5 000 lei.

3.1.6.Aceasta se adevereste si prin scopul comiterii faptei descrise in invinuire
st anume: suma de 2 000 lei a fost pretinsd si primitd conform invinuirii ”’sub
pretextul de a adopta o decizie favorabila in privinta cetatenei Ucrainei ***** in
cadrul examinarii materialelor nr.5/1-1-6241nt, inregistrate la data de 05.10.2021;”
suma de 5 000 lei a fost pretinsa si primitd conform invinuirii ’pentru care i-a
incredintat despre acordarea ajutorului in vederea perfectarii actelor necesare ce i-
ar fi asigurat sederea ilegald pe teritoriul Republicii Moldova a ####* sk



3.2.Aparatorul Serghei Gavajuc si inculpatul Melnic Vadim au obiectat si
impotriva calificativului ”de doua sau mai multe persoane” prevazut la art.324
alin. (2), lit. b) Cod penal, invocand ca la 07.09.2024 au intrat in vigoare noile
modificari la Codul penal si anume aceastd agravanta a fost exclusd din
componenta art. 324 Cod penal.

3.3.La fel, au formulat alegatii si in privinta calificdrii din invinuire si anume
in privinta modalitatii de extorcare, or la caz a avut loc o pretindere de bunuri si nu
extorcare, aceasta fiind confirmata de catre inculpat in cadrul sedintei de judecata
st anume cd banii de 5000 lei au fost primiti pentru acorda ajutor ca sd faca plata
actelor pentru perfectarea certificatelor la Ambasada Ucrainei si erau destinate
pentru achitarea serviciilor consulare.

3.4. Apardtorul Aliona Rusnac si inculpatul Fotescu Victor au solicitat
achitarea inculpatului pe motiv ca actiunile lui nu Intrunesc elementele
componentel de infractiune mentionind cd ultimul nu a avut nici o intelegere cu
inculpatul Melnic Vadim in vederea savarsirea faptei infractionale. Inculpatul
Fotescu Victor intdmplator a venit in biroul lui Melnic Vadim pentru a servi o
cafea, deoarece aparatul de cafea era in biroul colegului sdu. Mai mult, in
atributiile inculpatului nu intra primirea deciziei de expulzare sau ne expulzare a
partii vatamate ***** 1in gestiunea acestuia nu era nici un material in privinta
partii vatimate, deoarece nici nu era pe sectorul incupatului. In sedinta de judecata
nici un martor al acuzarii audiat nu a declarat faptul ca inculpatul Fotescu Victor a
pretins si primit mijloace banesti in scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea
functiel, iar din probele materiale cercetate nu denotd acest fapt.

3.5.Asadar, considerd ca nu a fost demonstratd de acuzare realizarea laturii
obiective si subiective de catre inculpat in componenta modalitatii normative
incriminate, fiind constatatd si lipsa intentiei si scopului, care este un semn
obligatoriu.

3.6.Considera ca invinuirea adusa inculpatului Fotescu Victor nu este clara,
vaga si bazata pe presupuneri neargumentate si fard a avea suport juridic probant.
Inculpatul Melnic Vadim a confirmat in sedinta de judecata ca Fotescu Victor nu a
cunoscut ce a discutat el cu partile vatamate referitor la sumele banesti si nu au
avut nici o intelegere cu el pentru a estorca bani de la acestea.

3.7.Instanta de judecatd analizdnd alegatiile aparatorilor Gavajuc Serghei si
Rusnac Aliona precum si a inculpatilor Melnic Vadim si Fotescu Victor le va
supune analizei si va argumenta/combate in compartimentul “Incadrarea juridica”.

4. INCADRAREA JURIDICA

4.1.0biectul juridic special al infractiunii de corupere pasiva il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publicd, care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele



publice straine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratii in stricta
conformitate cu legea.

4.2.0biectul material sau imaterial al infractiunii, il reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprimd prin bunuri servicii, privilegii, avantaje oferte ori
promisiuni sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine, in toate cazurile avand un caracter gratuit.

4.3.Raportand la circumstantele spetei, instanta de judecatd constata cd la caz
se identificd atentarea de cdtre inculpati la relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, precum si obiectul material al
infractiunii -suma totala de 7 000 lei, care a fost pretinsa de catre inculpatul Melnic
Vadim in perioada 05.10.2021-11.11.2021, suma care a fost transmisa personal lui
Melnic Vadim, fapta fiind documentata prin declaratiile partilor vatamate ***** gi
*dsck® g1 ulterior prin intermediul masurilor speciale de investigatie si mijloacele
de probe materiale la caz (procesul-verbal din data de 11.11.2021 - controlul
transmiterii banilor, prin care sub controlul ofiterilor SIS, la data de 11.11.2021,
aproximativ la orele 09:59 min., in biroul nr.106 din incinta Serviciului regional
Nord al Biroului Migratiune si Azil al MAI, amplasat pe str. ***** mun, *##**
*A#EE 1-a transmis lui Melnic Vadim mijloacele banesti in suma de 5 140 lei, care
dupd ce au fost numadrati de catre Melnic Vadim suma de 1 40 lei din suma de 5
140 lei si anume patruzeci si cinci de bancnote cu nominalul de 1 leu, o bancnota
cu nominalul de 5 lei, doua bancnote cu nominalul de 10 lei, o bancnotd cu
nominalul de 20 lei si o bancnotd cu nominalul de 50 lei a fost restituit lui **#**
sub pretextul de a avea de drum.

4.4.Instanta de judecata retine ca potrivit rechizitoriului si invinuirii sustinute
de catre acuzator in cadrul dezbaterilor judiciare la caz, faptele comise de Melnic
Vadim au fost calificate potrivit prevederilor art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod
penal, iar fapta comisd de catre Fotescu Victor a fost calificatd conform
prevederilor art. 42 alin. (5) de coparticipare la sdvarsirea infractiunii prevazuta de
art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal dupd semnele infractiunii de Corupere
Pasiva 1n vigoare la data savarsirii infractiunii: 05.10.2021-11.11.2021 adica
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o persoand publica a
bunurilor sub forma de mijloace financiare, ce nu i se cuvin, pentru sine in scopul
indeplinirii actiunilor in exercitarea functiei sale precum si contrar acesteia, prin
atribuirea agravantelor prevazute la al.(2) lit. b) de doud sau mai multe persoane, si
lit. ¢) savarsitd cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1), iar pentru
savarsirea faptei date legea penala prevedea pedeapsd cu inchisoare de la 5 la 10
ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 7 la 10 ani.



4.5.Potrivit Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024 art.324 din
Codul penal a fost expus intr-o redactie noud si anume infractiunea de corupere
pasivd se determind ca: pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de catre o persoand publica sau de catre o persoand publica straina de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar acesteia, iar agravantele de “estorcare de bunuri si
servicii” constituind componenta infractiunii prevazuta la art. 324 al.(4) lit. a) Cod
Penal, pentru care se prevede in calitate de pedeapsa inchisoare de la 5 1a 10 ani cu
amendd Tn marime de la 8 000 la 10 000 de unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 7 la 10 ani.

4.6.Totodata, instanta retine si faptul ca agravanta ’savarsitd de doud sau mai
multe persoane”, prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024 a
fost exclusa din componenta infractiunii prevazuta de art.324 Cod Penal.

4.7.In esenti, instanta de judecati retine ci, prin modificarile operate la art.
324 Cod Penal prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, nu s-a
exclus fapta incriminatd in substanta sa, fiind exclusa doar agravanta prevazuta de
alin. (2) lit. b) la art. 324 din Codul penal — de doud sau mai multe persoane, iar
agravanta “’prin extorcarea de bunuri si servicii” , facand componenta infractiunii
prevazuta de art. 324 al.(4) lit. a) Cod Penal.

4.8.La fel, instanta mai retine si faptul ca Legea 136 din 06.06.2024 in vigoare
din 07.09.2024, a mai facut o delimitare suplimentara si pentru valoarea obiectului
material al infractiunii, in acest sens fiind introdus in art.324 al.(3) Cod Penal
agravanta infractiunii de coruptie ’savarsite in proportii ce depasesc 100 de unitati
conventionale”

4.9.Totodata, tinand cont de faptul cad acest calificativ, desi, se raporteaza la
actiunile inculpatilor, insd nu a fost inclus 1n actul de invinuire, instanta in temeiul
art. 325 al.(1) Cod de procedura penald, conducandu-se de principiul limitelor de
judecare a cauzei penale doar in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu,
instanta nu va atribui actiunilor inculpatilor aceastd agravanta.

4.10.Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de pretindere, acceptare si primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, ori de
acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

4.11.Sub aspectul acuzatiilor aduse inculpatilor, instanta distinge modalitatile
normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile care determina
componenta infractiunii de corupere pasiva si anume: pretinderea, acceptarea si



primirea de bunuri de catre inculpati ce nu li se cuvin acestora pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale.

4.12.Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie
vizand obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in
forma concludenta, fiind inteligibild pentru cel caruia 1 se adreseaza, indiferent
daci a fost satisficuti sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in
exclusivitate coruptului, adicd persoanei publice ori persoanei publice straine,
functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa
fie univoca, manifestind intentia coruptului de a condifiona de ea conduita legata
de obligatiile sale de serviciu.

4.13.Instanta conchide ca, acceptarea constd in consimtirea- a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului; b)
ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin coruptului.

4.14.Primirea constd in luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului de la
corupator (sau de la un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza
neaparat la preluarea manuala de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

4.15.Primirea poate fi realizatd si prin ldsarea bunurilor ce constituie
remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea
prelua oricand de cétre corupt.

4.16.Instanta conchide cd primirea remuneratiei ilicite va marca momentul de
epuizare a infractiunii prevazutd de art. 324 alin.(1) din Codul penal. Destinatarul
pentru a exclude faptul primirii-trebuie sa-si manifeste cat mai neintarziat vointa de
a nu le accepta, daca nu o face, trebuie sa denunte fapta autoritatilor.

4.17.Infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) din Codul penal este una
formala si se considera consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii
in intregime a remuneratiei ilicite.

4.18.Instanta de judecatd constata ca, la caz latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) Cod penal, incriminatd inculpatului Melnic Vadim s-a
realizat prin actiunea continua de pretindere prin estorcare de catre ultimul de la
kAol i *REEE 9 remuneratiei ilicite, initial a sumei de 2000 lei sub pretextul de a
fi achitate amenzi si ulterior a sumei 6 500 lei pentru perfectarea actelor de a nu
expulzata ***** din Republica Moldova in Ucraina, fara cei patru copii minori ai
acesteia, In fapt ce derivd direct din declaratiile partii vatamate **#¥* g ks
care au indicat in esentd aceleasi circumstante de fapt ca ,,[...] Prin luna septembrie
2021 la ea acasa au venit Melnic Vadim si Fotescu Victor care au intrebat-o din ce
tara este si sa le prezinte actele. Ea le-a comunicat ca este din Ucraina si le-a
prezentat certificatul de nastere al sau si al copiilor, fiind pasaportul strain il



pierduse. Atunci ei i-au raspuns cad cum traieste ea cu acest act fiindcd este posibil
sa fie expulzata fard copii. Atunci ea a iIntrebat cum se poate de solutionat
problema fiindca ea nu doreste sa lase copii. Ea 1-a apelat telefonic pe ***** care a
discutat cu Melnic Vadim caruia i-a comunicat ca cu actele trebuie sa se prezinte in
mun. ***** pentru a achita careva amenzi care vor varia intre 600-700 lei. Melnic
Vadim i-a inmanat si cartea de vizitd unde era notat numarul sau de telefon. La 04
octombrie 2021 in zi de duminica 1-a apelat pe Melnic Vadim si i-a comunicat ca
are doar suma de 2000 lei, el atunci i-a comunicat ca sd se prezinte la el la birou.
Luni dimineata la data de 05 octombrie 2021 s-au prezentat la birou la Melnic
Vadim, care i-a intdmpinat langa parcul din mun. ***** gi i-a condus in biroul sau
de serviciu cu nr. 104, unde i-au fost luate actele care au fost aduse. In birou se afla
si Fotescu Victor, care a facut xerocopii la actele care le-a prezentat. Melnic Vadim
s1 ***** ay iesit In coridor pentru a discuta si peste un timp ***** a revenit si 1-a
solicitat sa i1 dea geanta unde erau bani in suma de 2 000 lei. Revenind Tnapoi
Melnic Vadim i-a intrebat ce activeaza, ce salariu au si dacad sotul este fumator
precum si dacd reusesc sa agoniseasca suma de 6500 lei, care constituie amenda pe
care trebuie sd o achite ca sa nu fie deportatd. Ea i-a comunicat ca castiga 300 per
7zl s1 cd o sd reuseasca sa stranga suma respectiva. [-a fost eliberat un bon de plata
ca sa achite la oficiul postal suma de 300 lei pe care ***** a achitat-o cu buletinul
sau de identitate, careva act nu a semnat nicaieri. Astfel, peste o luna de zile iarasi
urma sa se prezinte. Cand au intrat in biroul des serviciu se afla Melnic Vadim,
Fotescu Victor si inca o persoand necunoscutd, careia Melnic Vadim i-a spus sa
1asd din birou. Atunci a fost intrebatd dacd a reusit sd strdngd suma, ea
comunicandu-i ca are doar suma de 5 140 lei. Melnic Vadim i-a solicitat lui *****
sd 1asa in coridor [..]”.

4.19.La fel, si din anexa la procesul verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din data de 11.11.2021, orele 09:47:53-
10:03:25 la intalnirea dintre ***#*  **#% Fotescu Victor si Melnic Vadim,
precum si procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, prin care se constatda discutiile purtate
la data de 11.11.2021, intre Melnic Vadim cu ***** in intervalul de timp 09:47:53
— 10:03:25, din care rezulta ca in timp ce in biroul de serviciu nr. 104 Fotescu
Victor discutd cu ***** referitor la situatia acestia si anume peste actele de
identitate a copiilor acesteia, ce varsta au, perioada in care au fost nascuti, de ce in
actele de nastere a doi copii este inscris la rubrica tatd ***** iar la celelalte doua
nu, cd mai bine ar trebuie sa fie perfectat pe numele ei pasaport alb cu care sa plece
in Ucraina pentru a perfecta initial buletin de identitate apoi pasaport ca acolo
pretul acestora este mai convenabil decat prin Ambasada Ucrainei in Republica
Moldova, Melnic Vadim g1 ***** se deplaseaza in alt birou si anume nr. 106 unde
discuta despre situatia ***** si Melnic Vadim 1i propune lui ***** s3 lase despre




cei el au discutat si le va prelungi materialul in privinga **##* *#*** ca mai apoi
sa telefoneze consulului si el sd mearga acolo pentru a fi documentati. Ulterior,
urmeaza procedura de numarare a banilor, ajungand la cifra cinci mii, restul sumei
de o suta si ceva lei urmand a fi returnati cu destinatia pentru drum.

4.20.Prin proces-verbal de examinare a obiectului din 23.11.2021 (cu anexa),
a fost supus examindrii telefonul mobil de model ,***** A 527 ridicat in
rezultatul perchezitiei biroului de serviciu al lui Melnic Vadim la data de
11.11.2021. Urmare a efectuarii examinarii telefonului, s-a stabilit ca ***** ]-a
apelat pe Melnic Vadim la nr. de telefon *****: -La data de 03.10.2021 ora 09°7,
purtand o discutie pe o duratd de 1 min 49 sec.; -La data de 05.10.2021 ora 092!,
purtand o discutie pe o duratd de 37 sec.; -La data de 05.10.2021 ora 0932, purtand
o discutie pe o durata de 44 sec.; -La data de 31.10.2021 ora 20?3, purtind o
discutie pe o durati de 1 minuti 3 sec. In continuare, Melnic Vadim de la nr
*xk¥kg apelat-o pe *¥*¥*** la nr. ¥****: _La data de 05.11.2021 ora 10%°, purtdnd o
discutie pe o duratd de 42 sec.; La data de 08.11.2021 ora 09%, purtand o discutie
pe o duratd de 1 min 18 sec.; La data de 10.11.2021 ora 16°2, purtand o discutie pe
o durata de 32 sec.; La fel, se constatd cd Melnic Vadim are un apel nereceptionat
de la ***** din data de 11.11.2021 ora 09%. La 11.11.2021 ora 094 ***** ].g
apelat pe Melnic Vadim la nr ***** avand o discutie de 24 sec, ceea ce
demonstreaza fara echivoc intentiile unice ale inculpatului privind estorcarea de
bani de la partile vatamate. Astfel, instanta de judecata retine drept neintemeiat
argumentul partii apararii ca actiunile inculpatului Melnic Vadim constituie doua
componente diferite de infractiune.

4.21.0r, potrivit practicii judiciare, agravanta “Extorcarea de bunuri si
servicii” ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile se poate realiza si prin
amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu lezarea
efectivd), in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicita (de
exemplu, pretinderea de catre inspector a obiectului remuneratiei ilicite insotita de
amenintarea cd pe langd intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
pentru incdlcarea regimului de sedere a persoanei strdine poate fi dispusa si
expulzarea persoanei din tard);

4.22.Potrivit prevederilor art. 42 alin. (5) Cod penal se considera complice
persoana care a contribuit la savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de
informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole,
precum si persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui
mijloacele sau instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele acesteia sau
obiectele dobindite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp ca va
procura sau va vinde atare obiecte.

4.23.In acest context, latura obiectivd a infractiunii previzute de art.42
alin.(5), art.324 alin.(2) si ¢) Cod penal, infractiune incriminatd invinuitului



Fotescu Victor s-a realizat prin actiunile de contribuire in calitate de complice la
comiterea infractiunii prin sfaturi, prestare de informatii, si anume la data de
05.10.2021 in timp ce Melnic Vadim i-a solicitat lui ***** s3 se deplaseze din
biroul de serviciu nr.104 in biroul nr. 106 pentru a primi suma de 2000 lei, Fotescu
Victor a continuat sa ramana in biroul nr. 104 cu ***** de la care a pentru a da un
caracter legal al actiunilor acestora precum si a crea o situatie dificila pentru ultima
a solicitat si primit certificatul de nastere al ei, certificatele de nastere a copiilor
minori, buletinul de identitate a lui ***** pe care le-a supus examinarii si de pe
care a efectuat copii, anexindu-le la materialul contraventional cu nr.5/1-1-6241nt.
aflat in procedura lui Melnic Vadim, iar la data de 11.11.2021 a ramas in biroul
colegului Melnic Vadim si a discutat cu partea vatamatda ***** accentuand
gravitatea situatiei de aflare ilegala pe teritoriul republicii Moldova a acesteia.

4.24.Actiunile de complicitate a acestuia la sdvirsirea infrcatiunii mai deriva
si din mijloacele materiale de proba: procesului-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor, din data de 11.11.2021 prin care se constatd ca la data de 11.11.2021,
ora 09:47:53 - 10:03:25, precum si procesului-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor, prin care se
constata discutiile purtate la data de 11.11.2021, intre Fotescu Victor cu ***** in
intervalul de timp 09:47:53 — 10:03:25, prin care se combate in mod expres pozitia
inculpatului Fotescu Victor ca ultimul nu a cunoscut despre actiunile lui Melnic
Vadim, acesta nu a discutat nimic cu ***** ca s-a aflat acolo intamplator, dorind
sd serveascd o cafea, fiindca aparatul de cafea se afla la Melnic Vadim in birou de
care se utilizeaza toti colegii de serviciu. Astfel, din stenograma indicatd mai sus
rezultd clar cd Fotescu Victor este la curent cu situatia **#** #*3¥* "care ]a data de
05.10.2021 a efectuat fotocopii de pe actele prezentate de catre aceasta, precum si
care a asigura partea vatamatd ca din partea lor din contra ei se gandesc cum sa
faca mai corect si mai usor procedura ca sa nu se primeasca ca cu ajutorul lor sa nu
plece din tard si sd nu se mai intoarcd Inapoi, spunand aceastd frazd cu zdmbet
ironic.

4.25.Realizarea laturii subiective la caz se caracterizeaza prin intentie directa,
motivul infractiunii in cauza fiind generat de interesul material in scopul
prelungirii materialului intentat in privinta #*#** #¥E3%% pentruy a nu initia
procedura de expulzare din tara si a-i facilita perfectarea actelor necesare pentru
sederea legald in continuare pe teritoriul Republicii Moldova.

4.26.La caz, instanta de judecata va combate argumentul inculpatilor precum
ca de catre acuzare eronat s-a interpretat faptul c¢a nu inspectorii din cadrul Biroului
de Migratiune si Azi sant persoanele care decid expulzarea strainilor ci instanta de
judecatd, ei acordand doar suport informativ la perfectarea actelor strainilor prin
colaborarea cu alte entitdti precum consulate si ambasade ale statelor strdine pe




teritortul Republicii Moldova, or anume inspectorii din cadrul Biroului de
Migratiune si Azil sint persoanele responsabile care la stabilirea sederii ilegale pe
teritoriul Republicii Moldova sa Tnainteze un demers in instanta de judecata de a
solutiona chestiunea expulzarii persoanei straine din tara.

4.27.Mai mult, Insasi inculpatii in cadrul sedintei de judecata au indicat ca in
competentele acestora conform fisa postului nu intrd acordarea de ajutor in
perfectarea actelor cetatenilor strdini la Ambasade sau Consulatele altor statelor in
Republica Moldova contra anumitor sume de bani, ceea ce 1Incd odatd
demonstreaza caracterul ilicit al actiunilor inculpatilor.

4.28.Inculpatul Melnic Vadim intruneste si calitatile subiectului infractiunii,
acestea avand varsta raspunderii penale de 16 ani pentru fapta data si detinand si
calitatea speciald de persoana publica, care se raporteaza la prevederile alin.(2) art.
123 din Codul penal, prin ,persoana publica” fiind definitd ca, inclusiv
functionarul public cu statut special, or, functia de ofiter superior al Sectiei
regionale "Nord” de combatere a sederii ilegale a strainilor a Biroului Migratiune
si Azil al MAI, intruneste calitatea de persoana publica conform prevederilor art.
123 din Codul penal, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, notiunea ,,functionar
public” fiind subsecventa fatd de notiunea ,,persoana publicd” utilizata in art.324
alin.(1) din Codul penal, iar in privinta inculpatului Fotescu Victor, instanta
mentioneaza ca din sensul art.42 alin. (6) Cod penal rezultd ca complicele este
subiect al infractiunii, daca intruneste semnele subiectului infractiunii.

4.29.Instanta de judecata retine ca, potrivit art. 8 din Cod penal caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savarsiri faptei.

4.30.Potrivit art. 10 Cod penal, legea penald care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanclor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care inaspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

4.31.In aceste context, instanta de judecati, constati ci atit legea penala in
vigoare la momentul savarsirii infractiunii cat si legea penald de la momentul
pronuntarii sentintei incrimineaza ca si corupere pasiva fapta constatatd in sarcina
inculpatilor, cu exceptia agravantei ’savarsita de doua sau mai multe persoane”.

4.32.In conditiile respective, punand in valoare prevederile art.8, 10, Cod
penal si art.325 alin. (1) Cod de procedurd penald, tindnd cont cd sanctiunea
normei prevazute de art. 324 alin. (4) lit. a) Cod Penal, care prevede raspundere



pentru infractiunea de corupere pasiva, savarsitd prin “extorcare de bunuri” in
vigoare la momentul pronuntarii sentintei este mai aspra decat sanctiunea normei
in vigoare la momentul savarsirii infractiunii, prevazuta de art.324 al.(2) lit. ¢) Cod
Penal, la caz:

- actiunile inculpatului Melnic Vadim, urmeaza a fi incadrate dupa
componenta infractiunii prevazuta la art. 342 al.(2) lit. ¢) Cod Penal, si recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii de corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea
si primirea, personal de cétre o persoand publica a bunurilor sub forma de mijloace
financiare ce nu 1 se cuvin, pentru sine, in scopul indeplinirii actiunilor in
exercitarea functiei sale, precum si contrar acestora cu extorcare de bunuri;

- 1ar a inculpatului Fotescu Victor dupa componenta infractiunii prevazuta de
art. 42 alin. (5), art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si recunoscut vinovat pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la corupere pasiva, adica la pretinderea,
acceptarea si primirea, personal de cdtre o persoana publica a bunurilor sub forma
de mijloace financiare ce nu 1 se cuvin, pentru sine, in scopul indeplinirii actiunilor
in exercitarea functiei sale, precum si contrar acestora cu extorcare de bunuri.

4.33.Referitor, la alegatiile apararii potrivit carora inculpatii urmeaza a fi
achitati, pe motiv lipsei componentei de infractiune, instanta le va atribui o
abordare criticd, catalogand-le ca o pozitie de aparare, ce nu corespunde adevarului
si urmareste scopul de a evita raspunderea penald, or, nerecunoasterea vinovatiei
nu echivaleazd cu lipsa vinovétiei, de vreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate si verificate in sedinta de judecatd, dovedesc cu certitudine
savarsirea infractiunii respective de cdtre inculpati.

S5.PEDEAPSA.

5.1.La aprecierea felului si masurii de pedeapsd, instanta de judecata se
calauzeste de prevederile art.7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal, si tine cont de
gradul si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele
cauzei, care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra vinovatului.

5.2.Potrivit art.61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzadnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sda cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

5.3.Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a Codului Penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii



generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

5.4.Instanta releva ca, criteriile de individualizare ale pedepsei presupun
cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

5.5.Mai mult ca atat, necesitd a fi subliniat faptul ca, din dispozitiile art. 75
alin. (1) Cod penal deriva trei criterii generale cu valoare de principiu, si anume: ca
pedeapsa aplicatd infractorului sa fie echitabild, legala si individualizata.

5.6.Astfel, instanta statueaza asupra faptului ca pedeapsa penald este
echitabila atunci cand este capabilda a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciard demonstreazd ca, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

5.7.Asadar individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

5.8.La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine
prevederile regulii nr. 6 Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de-a 482-a Reuniuni a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia: ’natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionale cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoand este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.



5.9.Potrivit prevederilor art. 76-77 din Codul penal, in privinta inculpatilor
Melnic Vadim si Fotescu Victor nu s-au stabilit circumstante atenuante sau
agravante.

5.10.Din materialele cauzei, rezultd ca, infractiunea comisda de inculpati,
prevazuta la art. 324 alin. (2) din Codul penal (in redactia legii in vigoare la
momentul comiterii) este atribuitd, conform art. 16 alin. (4) din Codul penal,
categoriei infractiunilor grave.

5.11.La stabilirea limitei pedepsei, instanta va determina pedeapsa in limitele
sanctiunii prevazute la art. 324 alin. (2) din Codul penal (in vigoare la data
savarsirii infractiunii  05.10.2021-11.11.2021 ), care stabileste pedeapsa cu
inchisoare de la 5 la 10 ani cu amendad in marime de la 6000 la 8000 de unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

5.12. in acest sens, instanta, analizdnd circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatilor Melnic Vadim si Fotescu Victor, instanta va aplica inculpatilor
pedepse sub forma de inchisoare la limita minima prevazuta de lege pe un termen
de 5 ani, or, refuzul acestora de a recunoaste invinuirea nu poate fi interpretat ca o
circumstantd agravantd la caz, ci ca o modalitate de exercitare a apararii,
recunoasterea vinovatiei in procesul penal, fiind insotita de reducerea pedepsei.

5.13.Cu privire la pedepsele complimentare prevazute de lege pentru
savirsirea infrcatiunii pervazutd de art. 324 al.(2) Cod Penal, instanta considera
necesar aplicarea acestora in privinta inculpatilor, or temeiuri de liberare de
pedepsele complimentare, instanta la caz nu a stabilit.

5.14.Conform art.90 al.(1) , (2) Cod Penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie,
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz,
termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care la
fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de
instanta de judecata in limitele de la 1 an la 3 ani.

5.15.Cu privire la oportunitatea suspendarii executdrii pedepsei in privinta
inculpatilor, precum si stabilirea in privinta acestora a unei perioade de probatiune,
instanta retine cd inculpatul Melnic Vadim anterior nu au mai comis infractiuni,
Fotescu Victor in perioada anului 2013 a avut intentatd o cauza penald in baza art.



326 alin. (1) Cod penal, fiind incetat procesul penal cu aplicarea art.55 CP fiind
liberat de raspundere penald cu atragerea la raspundere contraventionald cu
aplicarea unei sanctiuni sub formd de amendd care a fost executatd imediat,
valoarea bunurilor estorcate este sub limita proportiilor mari, infractiunea se
catalogheaza la categoria celor grave, prevederile legale permit suspendarea
executarii pedepsei in cazul unor asemenea infractiuni, aplicarea de cétre instantd
si a pedepselor complimentare prevazute de lege, iar refuzul inculpatilor de a
recunoaste vinovdtia nu urmeaza a fi considerat ca o circumstantd ce ar agrava
pedeapsa acestora, ci ca o modalitate de aparare.

5.16. Pentru motivele indicate, in vederea acordarii unei sanse eficiente pentru
constientizarea faptelor savarsite si corectarea inculpatilor Melnic Vadim si
Fotescu Victor instanta de judecatd considera rezonabil, sa suspende executarea
pedepselor cu inchisoare stabilite in privinta inculpatilor si sa stabileascd in
privinta acestora perioade de probatiune in limitele prevazute de lege, or o
executare de catre inculpati a pedepsei cu inchisoare in locurile de detentie, va fi o
pedeapsa inechitabila si nejustificatd in raport cu circumstantele cauzei.

6.ACTIUNEA CIVILA.

6.1.Potrivit art.387, alin.(1) coroborat cu alin. (3) Cod de procedurd penala
odatd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sant
dovedite temeiurile §1 marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea
civild, in tot sau in parte, ori o respinge. [n cazuri exceptionale cind, pentru a
stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amdnata
judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civila, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

6.2.Conform art. 221, alin. (2) CPP actiunea civild se intenteazd fatd de
banuit, Tnvinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscutad care urmeaza sa fie trasa
la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile
invinuitului, inculpatului.

6.3.Din sensul art. 225 CPP rezultd cad judecarea actiunii civile in procesul
penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueazd de catre instanta de competenta
careia este cauza penala. La adoptarea sentintei de acuzare instanta solutioneaza si
actiunea civild prin admiterea ei, totald sau partiald, ori prin respingere. Odata cu
solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

6.4.Art.219 alin. (1), alin. (3), pct.1) CPP stipuleaza cd actiunea civila in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisd de legea penald sau in legdtura cu sdvarsirea acesteia
Prejudiciul material se considerd legat de sdvarsirea actiunii interzise de legea



penalda daca el se exprimd in cheltuieli pentru tratamentul partii vatamate si
ingrijirea acesteia;

6.5.1n cadrul urmiriri penale ***** a depus o cerere prin care a solicitat si fie
recunoscut in calitate de parte civild si sa fie incasat din contul inculpatilor suma
de 2000 lei, care a nu a fost recuperata pana la moment. (f.d.241-242, vol. I)

6.6. In cadrul cercetarii judecitoresti partea vatimatd ***** a solicitat sa fie
incasatd suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

6.7. Inculpatii Melnic Vadim si Fotescu Victor fiindca au pledat nevinovati nu
au recunoscut nici actiunea civila.

6.8. Astfel, fiindcd instanta de judecatd a constatat vinovatia inculpatilor
Melnic Vadim si Fotescu Victor va dispune incasarea din contul acestora in mod
solidar, in beneficiul lui ***** suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune.

7.MASURA PREVENTIVA, MASURI ASIGURATORII  SI
CONFIRSCAREA SPECIALA.

7.1.In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventivd ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

7.2.Instanta de judecatd noteazd cad potrivit art. 175 alin. (2) din Codul de
procedurda penald, masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna
desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se
ascunda de urmadrirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sa nu impiedice
stabilirea adevarului ori spre asigurarea de cdtre instantd a executarii sentintei.

7.3.Prin urmare, tindnd cont de faptul ca pind la pronuntarea sentintei in
privinta inculpatilor a fost stabilitd o mdsurd preventiva, care a expirat de drept,
astfel instanta de judecata, in scopul executarii pedepsei, aplicd in privinta
inculpatilor masura preventiva - obligarea de neparasire a tarii - pana cand sentinta
va deveni definitiva.

7.4.In continuare, instanta constati ci potrivit incheierii judecatoriei *****
sediul Central f/nr. din 17 februarie 2022 au fost puse sub sechestru in scopul
garantarii executarii pedepsei amenzii, bunurile imobile care apartin cu drept de
proprietate lui Melnic Vadim, si anume: 1.0. cotd parte din terenul agricol cu
numadrul cadastral ***** situat pe adresa: r-nul ***** com. ***** extravilan,
dobandit in temeiul contractului de instrainare cu conditia intretinerii pe viata nr.
ekt din 12.11.2012 cu suprafata de 1,0863 ha, cu valoarea medie pe piata de
75 394,26 lei; 1.0. cotd parte din terenul agricol cu numarul cadastral 1413107.174,
situat pe adresa: r-nul *****  com. *****  extravilan, dobandit in temeiul
contractului de instrdinare cu conditia Intretinerii pe viata nr. ***** din 12.11.2012
cu suprafata de 0,0904 ha, cu valoarea medie pe piata de 6 274,18 lei; 1.0. cota



parte din terenul pentru constructii cu numarul cadastral ***** situat pe adresa: r-
nul ***** com. ***** dobandit in temeiul contractului de instrainare cu conditia
intretinerii pe viatd nr. 8207 din 12.11.2012 cu suprafata de 0,2995 ha, cu valoarea
medie pe piata de 173 874,12 lei; (Volumul IV, £.d.175-177)

7.5.Totodata, potrivit incheierii judecatoriei ***** sediul Central f/nr. din 17
februarie 2022 au fost puse sub sechestru in scopul garantarii executarii pedepsei
amenzii, bunurile care apartin cu drept de proprietate lui Fotescu Victor, si anume:
% cota parte din Incdperea locativa cu numarul cadastral ***** situat pe adresa:
mun, **EEE gty HEkEE - dobandit Tn temeiul contractului de vinzare-cumparare nr.
stk din 24.12.2009, cu valoarea medie pe piata de 910 684 lei (cota-parte de Y4
constituind 455 342,37 lei) (Volumul III, f£.d.150-152).

7.6.Conform art.210, alin. (2) Codul de procedura penald instanta de judecata
este in drept sd mentind bunurile sub sechestru si dupa incetarea procesului penal,
scoaterea persoanei de sub urmarire penald sau achitarea persoanei, in termen de o
lund de la raméanerea definitiva a hotararii respective.

7.7.Ca urmare a celor mentionate, in vederea asigurarii executarii pedepsei cu
amendd, instanta considera oportun a mentine sechestrul aplicat prin incheierile
judecatoriei ***** sediul Central din 17 februarie 2022 asupra bunurilor detinute
cu drept de proprietate de catre Melnic Vadim si Fotescu Victor pe o perioada de o
luna de la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti respective, dupa care a-
I ridica.

7.8.Art. 397 pct. 2) Cod de procedura penald stipuleaza cd dispozitivul
sentintei de condamnare, pe linga chestiunile enumerate in art.395 si 396, in
cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda hotararea cu privire la confiscarea
speciala si confiscarea extinsa.

7.9.In acest context, instanta noteazd cd, procurorul in cadrul dezbaterilor
judiciare a solicitat de a confisca in folosul statului, suma de 5 140 lei, dintre care 5
000 lei ridicati la data de 11.11.2021 in rezultatul efectuarii perchezitie biroului
nr.106 din incinta Serviciului Regional Nord al BMA al MAI, cu adresa in mun.
ek str. Moscovei nr.9, iar 140 lei ridicati la aceeasi data de la partea vatdmata
*dsckk care prin Incheierea judecatoriei ***** sediul Central din 17.02.2022 a fost
autorizatd punerea sub sechestru si care se afla la pastrare in camera de pastrare a
corpurilor delicte din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, oficiul Nord cu sediul in mun. ***** str. Pacii nr.21.
(f.d.184-185; vol. IV, £.d.119, vol. [; £.d.72, vol. II)).

7.10.In temeiul art.106 alin.(1) - (2) Cod Penal, confiscarea speciald consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei



infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

7.11.In acest sens, instanta noteaza ci suma de 5140 lei indicatd de citre
acuzatorul de stat, reprezinta suma care a fost transmisd sub control si care era
destinata pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei.

7.12.Respectiv, instanta conducandu-se de prevederile art. 106 din Codul
penal, va dispune confiscarea speciala cu trecerea in contul statului a sumei de 5
140 lei.

8.CORPURILE DELCTE SI MIJLOACELE MATERIALE DE PROBA.

8.1. Art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotardste chestiunea
cu privire la corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba.

8.2.Prin ordonanta din 10 noiembrie 2021 (Volumul I, f.d.45) a fost
recunoscut in calitate de mijloc material de proba: cartea de vizitd pe numele
,Melnic Vadim”. copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria si
numarul MAI05009187. In coltul stang, partea de sus a procesului-verbal, este
capsatd o portiune de fila din hartie, de culoare alba, cu dimensiunile de 71,5 cm,
pe care sunt dactilografiate urmatoarele litere si cifre *****, La fel, pe suprafata
filei se afla inscrisul manuscris cu cerneald de culoare albastra ,,300 lei”. In coltul
drept, partea de sus a procesului-verbal este incleiatd chitanta de platd cu
nr.5348250973 din 08.10.2021.

8.3.Prin ordonanta din 23 noiembrie 2021 (Volumul I, f.d.128) a fost
recunoscut in calitate de mijloc material de proba: informatia pe suport electronic
de tip ”CD” cu inscriptia manuscrisa ”1514” ce contine descifrarile telefonice ale
numerelor de telefoane #### gy kx>,

8.4.Prin ordonanta din 17 noiembrie 2021 (Volumul I, f.d.150) a fost
recunoscut in calitate de mijloc material de proba: informatia pe suport electronic
de tip "DVD-R” nr.862/21, caruia i-a fost atribuit numar de inventar 21-1089-21-
79252561 ce contine convorbirile purtate de catre Melnic Vadim de la cartela SIM:
+*****.

8.5.Prin ordonanta din 17 noiembrie 2021 (Volumul I, f.d.188) a fost
recunoscut in calitate de mijloc material de proba: informatia pe suport electronic
de tip ’DVD-R”, caruia i-a fost atribuit numar de inventar 440/2021 ce contine
discutiile purtate de catre Melnic Vadim cu *#***,

8.6.Prin ordonanta din 17 noiembrie 2021 (Volumul I, £.d.207) a fost
recunoscut in calitate de mijloc material de proba: informatia pe suport electronic



de tip ’DVD-R”, caruia i-a fost atribuit numar de inventar 479/2021 ce contine
discutiile purtate de catre Melnic Vadim cu *****,

8.7.Prin ordonanta din 15 noiembrie 2021 (Volumul I, f.d.239-240) a fost
recunoscut in calitate de mijloc material de proba: informatia pe suport optic de tip
disc ’DVD-R” model ”Classic”, ce contine imagini video inregistrate de catre
sistemul de monitorizare video instalat la sediul Serviciului Regional Nord al
Biroului Migratiune si Azil a Ministerului Afacerilor Interne i anume secvente
video cu nr. 4474857 si 4532951 extrase din mapa cu denumirea “Kamepal”;
secvente video cu nr. 2825283 si 2863378 extrase din mapa cu denumirea
“Kamepa2”; secvente video cu nr. 2325433 s1 2326276 extrase din mapa cu
denumirea “Kamepa3”; secventa video cu nr. 625726 extrasd din mapa cu
denumirea "Kamepa5™;

8.8.Prin ordonanta din 12 noiembrie 2021 (Volumul II, f.d.18-19) a fost
recunoscut in calitate de mijloc material de proba: -Raportul ofiterului principal al
SR Nord BMA, Vadim Melnic din 03.11.2021; -Raportul ofiterului principal al SR
Nord BMA, Vadim Melnic din 25.05.2021 (rectificat manuscris ca ,, 05.10.”); -
Raportul ofiterului principal al SR Nord BMA, Vadim Melnic din 05.10.2021; -
Raportul ofiterului principal al SR Nord BMA, Vadim Melnic din 05.10.2021; -
Adeverinta de nastere seria III-CI" nr. 282695 in privinta persoanei *****; -Copia
procesului-verbal cu privire la contraventie seria si numarul MAI0O5009187; -
Declaratia din 05.10.2021 a Mihalieteva *****; _Certificat de nastere seria si
numarul NA-VI nr. ***** din 29.12.2011 pe numele *****; -Certificat de nastere
seria i numarul NA-VI nr.***** din 31.07.2009 pe numele *****; -Certificat de
nastere seria si numdrul NA-VI nr.***** din 18.03.2008 pe numele *****;
Certificat de nastere seria si numarul NA-VI nr.***** din 31.01.2012 pe numele
*xxx. _Buletin de 1dentitate a lui *****,

8.9.Instanta de judecatd, tindnd cont de prevederile art. 157 alin. (1) si alin.
(2) Cod de procedurd penald, considera necesar ca, dupd ramanerea definitiva a
prezentei sentinte, mijloacele materiale de probd sid se pastreze la materialele
cauzei penale.

8.10.Prin ordonanta din 10 noiembrie 2021 (Volumul I, f.d.45) a fost
recunoscut in calitate de corp delict: telefon mobil de model ”***** GalaxySIII”,
cu numarul de IMEI 356507/05/538101/0, in care este inserata cartela operatorului
de telefonie mobild cu numadrul ***** care apartine **#%* *#%¥* g care a fost
transmis spre pastrare partii vatamate *****,

8.11.Prin ordonanta din 15 noiembrie 2021 (Volumul II, £.d.37,42) a fost
recunoscut in calitate de corp delict: telefon mobil de model ”***** A52” in care
sint inserate cartela operatorului de telefonie mobila cu numarul **##* g ik
care apartine lui Melnic Vadim si care prin ordonanta organului de urmarire penala
din 23 noiembrie 2021 a fost transmis spre pastrare inculpatului Melnic Vadim.



8.12.Astfel instanta de judecatd considera oportun de a lasa in proprietatea
partii vatamate ***** gi inculpatului Melnic Vadim corpurile delicte.
9.In conformitate cu art. 384-385, 389, 392-395, 388 din Codul de procedura
penald, instanta de judecata,
CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Melnic Vadim de sdvarsirea infractiunii prevazute la
art. 324 alin. (2) lit.c) din Codul penal (in redactia Legii in vigoare la momentul
comiterii faptei) si in baza acestei legi, 1 se stabileste o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amendd in marime de 7000 unitati
conventionale, in valoare totala de 350 000 lei (trei sute cincizeci mii) lei cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen 8 (opt) ani.

In temeiul art.90 Cod Penal se suspendd executarea pedepsei de 5 ani
inchisoare stabilitd in privinta lui Melnic Vadim, si se stabileste un termen de
proba de 3 (trei) ani.

Se recunoaste vinovat Fotescu Victor de savarsirea infractiunii prevazute la
art. 42 al.(5), 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in redactia Legii in vigoare la
momentul comiterii faptei) si in baza acestei legi, i se stabileste o pedeapsd sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amenda In marime de 6000
unitati conventionale Tn marime de 300 000 (trei sute mii) lei si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen 7 (sapte ) ani.

in temeiul art.90 Cod Penal se suspendd executarea pedepsei stabiliti in
privinta lui Fotescu Victor de 5 ani inchisoare, si se stabileste un termen de proba
de 2 (doi) ani.

Se aplica in privinta inculpatilor Melnic Vadim si Fotescu Victor masuri
preventive - obligarea de nepardsire a tarii - pand cand sentinta va deveni
definitiva.

Se incaseazd, in mod solidar, de la Melnic Vadim si Fotescu Victor in
beneficiul lui ***** suma de 2000 (doud mii) lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune.

Se mentine sechestrul aplicat prin incheierea judecatoriei ***** gsediul
Central f/nr. din 17 februarie 2022 asupra bunurilor imobile care apartin cu drept
de proprietate lui Melnic Vadim, si anume: 1.0. cotd parte din terenul agricol cu
numadrul cadastral ***** situat pe adresa: r-nul ***** com. ***** extravilan,
dobandit in temeiul contractului de instrainare cu conditia intretinerii pe viata nr.
ekt din 12.11.2012 cu suprafata de 1,0863 ha, cu valoarea medie pe piata de
75 394,26 lei; 1.0. cotd parte din terenul agricol cu numarul cadastral 1413107.174,
situat pe adresa: r-nul *****  com. *****  extravilan, dobandit in temeiul
contractului de instrdinare cu conditia Intretinerii pe viata nr. ***** din 12.11.2012
cu suprafata de 0,0904 ha, cu valoarea medie pe piata de 6 274,18 lei; 1.0. cota



parte din terenul pentru constructii cu numarul cadastral ***** situat pe adresa: r-
nul ***** com. ***** dobandit in temeiul contractului de instrainare cu conditia
intretinerii pe viatd nr. 8207 din 12.11.2012 cu suprafata de 0,2995 ha, cu valoarea
medie pe piatd de 173 874,12 lei, In vederea asigurdrii executdrii pedepsei cu
amenda pe o perioada de o lund de la data raméanerii definitive a sentintei, dupa
care a-l ridica.

Se mentine sechestrul aplicat prin incheierea judecatoriei ***** gsediul
Central f/nr. din 17 februarie 2022 asupra bunurilor care apartin cu drept de
proprietate lui Fotescu Victor, si anume: 72 cota parte din incdperea locativda cu
numadrul cadastral *****_ gsituat pe adresa: mun. ***** gty ***** dobandit In
temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. ***** din 24.12.2009, cu valoarea
medie pe piatd de 910 684 lei (cota-parte de "2 constituind 455 342,37 lei), in
vederea asigurarii executarii pedepsei cu amenda pe o perioada de o luna de la data
raminerii definitive a sentintei, dupa care a-l ridica.

Corpul delict: suma de 5 140 lei, dintre care 5 000 lei ridicati la data de
11.11.2021 1in rezultatul efectudrii perchezitie biroulur nr.106 din incinta
Serviciului Regional Nord al BMA al MAI, cu adresa in mun. *****  gtr,
Moscovei nr.9, iar 140 lei ridicati la aceeasi datd de la partea vatamata ***** care
prin incheierea judecatoriei ***** sediul central din 17.02.2022 a fost autorizata
punerea sub sechestru a acestora, pastrindu-se in camera de pdstrare a corpurilor
delicte din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, oficiul Nord cu sediul Tn mun. ***** gtr. Pacii nr.21, in temeiul
art.106 din Codul penal, dupad raiménerea definitiva a sentintei de ridicat sechestrul
aplicat s1 se supune confiscarii speciale in folosul statului.

Corp delict: telefon mobil de model ***** GalaxySIIl”, cu numarul de
IMEI 356507/05/538101/0, in care este inserata cartela operatorului de telefonie
mobild cu numarul ***** care apartine **#** **¥** ¢j care a fost transmis spre
pastrare pdartii vatamate ***** ]a intrarea sentintei In vigoare de ldsat in
proprietatea acesteia.

Corp delict: telefon mobil de model ”***** A52” 1in care sint inserate cartela
operatorului de telefonie mobild cu numarul ***** gi ***¥* " care apartine lui
Melnic Vadim si care prin ordonanta organului de urmarire penald din 23
noiembrie 2021 a fost transmis spre pastrare inculpatului Melnic Vadim la intrarea
sentintel in vigoare de ldsat in proprietatea acestuia.

Potrivit art. 157 alin. (1) s1 alin. (2) Cod de procedura penald, dupd raiménerea
definitiva a sentintei, mijloacele materiale de proba, de pastrat la materialele cauzei
penale.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Nord, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei ***** sediul Singerei.

Sentinta pronuntatd integral public la data de 17 februarie 2025.



Presedintele sedintei,
Judecatorul Hristina Cravet



