Dosarul nr. 1-2153/2026
1-26095733-12-1-28072026
SENTINTA
in numele Legii
20 august 2026 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Angela Vasilenco
Grefier Alexandru Carp

Cu participarea:

Procurorului (acuzatorului de stat) Mariana Leahu
Avocatului in interesele inculpatei Serghei Craiu
Inculpatului Alina Dimitriu

examindnd in sedintd de judecatd publicd, in limba roméana, in ordinea
prevazuta de art. 509 din Codul de procedura penala, cauza penala de invinuire a
lui:

Dimitriu Alina ***** copil minor la
intretinere, nesupusd militar, fara grade de
dizabilitate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, poseda limba de
stat, In aceastd cauza nu a fost in stare de
retinere sau arest, fard antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.d) din Codul
enal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Prezenta cauza penala a fost inregistrata pe rol in instanta de judecata la 28
iulie 2026 cu pronuntarea sentintei la 20 august 2026.

Procedura de citare legald, executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si in baza acordului de recunoastere
a vinovatiei, instanta de judecata,
a constatat:

Fapta prejudiciabila:
Dimitriu Alina ***** fjind absolventd a programului de formare a
conducatorilor de autovehicule in cadrul scolii auto ***** si cunoscand ca *****



acestei scoli,***** are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
subdiviziunilor teritoriale ale Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
abilitate cu atributii de examinare a candidatilor pentru obtinerea dreptului de a
conduce vehicule, la data de 25 iunie 2025, in jurul orelor 12:20 minute, in timp ce
se afla in biroul nr. 24 de pe adresa indicata, unde isi desfdsoara activitatea *****
scolil auto *##**> #Ex4E intentionat i-a promis ultimei mijloace banesti in suma
de 500 euro, cu scopul de a determina persoane publice din cadrul Directiei
examinare a conducatorilor auto*****a [P , Agentia Servicii Publice”, abilitate cu
atributii de examinare a candidatilor pentru obtinerea dreptului de a conduce
vehicule, sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor lor si si sd-i acorde
Alinei Dimitriu calificativul ,,admis” la proba practici a examenului pentru
obtinerea dreptului de a conduce vehicule din categoria ,,B”.

In continuare, la 27 iunie 2025, Alina Dimitriu, actionand cu intentie direct
si cu aceiasi rezolutie infractionald, in timp ce se afla in biroul nr. 24 de pe adresa
*dxk® unde isi desfdsoard activitatea ***** gcolii auto *H*#*» sd*sk 4.3 dat
acesteia mijloace banesti in suma de 500 euro, cu scopul de a determina persoane
publice din cadrul Directiei examinare a conducdtorilor auto*****a [P | Agentia
Servicii Publice”, abilitate cu atributii de examinare a candidatilor pentru obtinerea
dreptului de a conduce vehicule, sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiilor
lor si si sa-1 acorde Alinei Dimitriu calificativul ,,admis” la proba practica a
examenului pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule din categoria ,,B”.

Ulterior, la data de 4 1ulie 2025, Alina Dimitriu a sustinut proba practica a
examenului pentru obtinerea dreptului de a conduce autovehicule, obtinand
calificativul ,,admis” si, ca consecinta, fiindu-i eliberat permis de conducere pentru
categoria ,,B”.

Prin actiunile sale intentionate, Dimitriu Alina ***** a comis traficul de
influenta, adica promisiunea si darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru
aceasta, cand respectiva persoand are o influenta asupra unei persoane publice,
pentru a o face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit, infractiune
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Privind procedura:

La etapa urmaririi penale, Dimitriu Alina a recunoscut in mod expres vina in
legaturd cu fapta incriminatd si a acceptat incadrarea juridica in baza art. 326
alin.(2) lit. d) din Codul penal, in acest sens, servind drept confirmare declaratia
scrisa personal de Dimitriu Alina si anexata la materialele dosarului.

De asemenea, la etapa urmaririi penale, Dimitriu Alina, asistatd de aparatorul
sau Craiu Serghei si-a manifestat vointa sd incheie acord de recunoastere a
vinovatiel.



Astfel, la initiativa lui Dimitriu Alina si a apdratorului acesteia, in
conformitate cu prevederile art. 504, art. 505 din Codul de procedura penala, avand
aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si ludnd in
considerare faptul cd, in baza probelor administrate, rezultd cd faptele au fost
savarsite de inculpatd si urmeaza stabilirea vinovatiei acesteia, a fost intocmit
acord de recunoastere a vinovdtiei in cauza penald privind invinuirea lui Dimitriu
Alina.

In cadrul sedintei de judecati din 10 august 2026, procurorul Leahu Mariana a
solicitat acceptarea de catre instanta de judecatd a acordului de recunoastere a
vinovatiei care a fost semnat la etapa urmaririi penale.

In rezultatul verificirii autenticitatii declaratiei de judecare a cauzei penale in
ordinea prevederilor art. 509 din Codul de procedura penala si stabilirii ca, aceasta
a fost Tnaintatd in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, incupatei
fiindu-1 explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura
indicatd, instanta a admis cererea naintatd si a dispus judecarea cauzei in ordinea
prevazuta de art. 509 din Codul de procedura penala.

Pozitia inculpatei:

Inculpata Dimitriu Alina fiind audiata, prin expunere factologica ce nu
contravine acordului de recunoastere a vinovatiei, a recunoscut integral vinovatia si
a declarat aceleasi fapte care au fost stabilite Tn cadrul urmaririi penale.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata inculpata a relatat ca, a efectuat scoala
auto ***** |a care ***** era directoare, si a ales aceastd scoala deoarece era in
apropiere de domiciliul acesteia, la care s-a inscris in 2025. A Intocmit toate actele,
a frecventat lectiile pe perioada de 3 luni, a sustinut examenul intern al scolii auto,
in acelasi an. Ulterior a mers la primul examen din ***#******s;i anume la
examenul teoretic. Acest examen nu l-a sustinut, si pe o perioada a renuntat nu a
mai fost, dar peste ceva timp a reluat procedura de examinare, la care a mai luat
careva lectii suplimentare. Dupa aceste ore suplimentare, din a 4 incercare a
sustinut examenul teoretic din ***** Dat fiind faptul ca era presatd de timp
deoarece expira termenul de un an si a documentelor si totodata se apropia anul
2026, a mers la dna Georgeta sa o intrebe cu ce o poate ajuta. La care ea i-a spus
sd-1 ofere o sumd de bani, la care ea va putea da examenul. Concretizeaza ca
examenul practic 1-a sustinut din a 4 oard, ea nu a avut contact cu examinatorul,
totul a fost prin *****

La intrebarea procurorului a declarat ca, discutia despre sustinerea
examenului a purtat-o pana la examenul practic deoarece in acea perioada a dat
examenul teoretic si din insuficientd de timp s-a adresat la ***** Suma de bani a
fost propusda de ***** Concretizeazd ca dna Georgeta urma sd o ajute doar cu
examenul practic dat fiind faptul ca examenul teoretic 1-a sustinut. Considera ca
primele 3 incercari practice le-a picat deoarece nu era atentd si putea scapa careva



semne de circulatie, dar careva Incdlcari grave nu au fost. Nu cunoaste cu cine dna
Georgeta comunica din examinatori.

De catre partea acuzarii au fost administrate urmatoarele probe in sustinerea
acuzatiilor formulate in privinta lui Dimitriu Alina:

Vina inculpatei Dimitriu Alina in sdvarsirea infractiunii imputate a fost
confirmatd in sedinta de judecatd si prin totalitatea probelor acumulate la etapa
urmadririi penale care au fost puse la baza invinuirii, au fost acceptate de inculpata
la etapa semnarii acordului de recunoastere a vinovatiei si au fost puse la baza
acordului de recunoastere a vinovatiei Inaintat instantei de judecata pentru
acceptare:

Procesul verbal de ridicare din 22 mai 2026, potrivit continutului caruia, din
dosarul cauzei penale nr. 2025970204, au fost ridicate actele procedurale si
obiectele care au importantd pentru prezenta cauza penald, si anume:

- procesul-verbal de examinare din 22 iunie 2026, prin care a fost cercetat
purtatorul material de informatii hard disk extern HDD cu capacitatea de 1,81 TB,
pe care au fost inscrise datele extrase ca urmare a efectudrii copierii informatiei ce
se afla in telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A 14” cu nr. de
IMEI :***** ridicat la 15.10.2025, in urma efectuarii perchezitiei la numita™****;

- suportul material de informatii CD-R, pe care au fost inscrise capturile de
ecran, efectuate ca urmare a examindrii din 22 iunie 2026 a purtatorului material de
informatii hard disk extern HDD cu capacitatea de 1,81 TB, pe care au fost Tnscrise
datele extrase ca urmare a efectudrii copierii informatiei ce se afld in telefonul
mobil de model ,,Samsung Galaxy A 14” cu nr. de IMEIL:***** ridicat la
15.10.2025, in urma efectudrii perchezitiei la numita™***%*;

- ordonanta organului de urmarire penald din 22 mai 2026, de recunoastere si
de anexare a mijlocului material de proba la cauza penala 2025970204. (Vol-II f.d.
25);

Procesul-verbal de examinare din 22 mai 2026, potrivit continutului caruia
a fost supus cercetarii suportul de stocare extern de tip USB HDD, cu denumirea
,,Kingston”, pe care este stocatd intreg continutul telefonului mobil de model
»damsung Galaxy Al14”, cu numar de IMEI 1:***** in care este inseratd cartela
SIM cu numarul:*****ce apartine***** i care au fost ridicate in cadrul
perchezitiilor efectuate la 15 octombrie 2025. In cadrul cercetirii a acestor
informatii, au fost identificate imagini fotografice ale unei agende care contin
inscrisuri realizate olograf, care includ numele si prenumele numitei ,,Dimitriu
Alina”, numarul de telefon ***** precum si data ,,04.07”, care corespunde zilei
desfasurarii probei practice la examenul pentru obtinerea permisului de conducere,
la care Alina Dimitriu a obtinut calificativul ,,admis”. (Vol. II £.d.26-31);

Proces-verbal de cercetare a obiectelor din 9 iunie 2026, potrivit continutului
caruia, cercetdrii a fost supus telefonul mobil de model ,,iPhone 14 Pro”, cu



numerele IMEI: *****3 1n care este inserata cartelele SIM cu numerele ***** ce
apartine Alinei Dimitriu. In rezultatul cercetirii a fost identificatd o imagine din 20
august 2025, a permisului de conducere pe numele ,,Dimitriu Alina”. In continuare,
fiind cercetate toate aplicatiile de mesagerie instantanee existente, precum ,,Viber”,
,»Whatsapp”, ,,Messenger”, in vederea identificarii unor conversatii cu continut
pertinent pentru caz, discutii sau careva probe, a fost stabilitd o discutie cu
abonatul ,,Dumitrita Dumitrita”. Potrivit celor relatate in discutie, Alina Dimitriu,
recunoaste ca a fost ajutatd In sustinerea probei practice pentru obtinerea
permisului de conducere de catre o doamna pe nume ,,Geta”. (Vol. II, f.d. 58-63);

Procesul-verbal de ridicare din 24 iunie 2026, potrivit continutului cdruia, de
la expertul Directiei Monitorizare si Control al ASP a fost ridicat dosarul
candidatului pentru obtinerea permisului de conducere, Dimitriu Alina, nascuta la
sk IDNP:***%* in copie autentificata. (Vol. 11, f.d.35-44);

Procesul-verbal de examinare din 29 iunie 2026, potrivit caruia a fost supus
cercetarii dosarul candidatului pentru obtinerea permisului de conducere, Dimitriu
Alina, ndscutd la ***** [DNP:***** in copie autentificata, astfel, acesta, contine
urmdtoarele documente:

- Chestionarul pentru obtinerea permisului de conducere, numdarul
formularului *****din 07.07.2025;

- Fisa de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr.*****

- Certificatul nr. 3*****de absolvire de catre Alina Dimitriu a programului de
formare a conducatorilor auto in cadrul SRL *****>;

- Adeverinta medicalad nr.***** pe numele Alinei Dimitriu;

- Formularele cu rezultatele obtinute de Alina Dimitriu la proba teoretica si
proba practica a examenului pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule.
(Vol. 11, f.d. 45);

Procesul-verbal de consenare a rezultatelor efectuarii masurii speciale de
investigatii — cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asugura fotografierea si inregistrarea audio-video din 28 august
2025, potrivit continutului caruia masura speciald de investigatii a fost dispusa in
privinta lui Maxian Georgeta Hristofor, pentru fixarea si inregistrarea
evenimentelor ce urmau sa aiba loc in biroul utilizat de ultima cu numarul 24 din
str. Mihai Eminescu 20A, or. Calarasi

- Masura speciala de investigatii a fost dispusa si autorizata in cadrul cauzei
penale nr. 2025970204, iar ulterior a fost autorizata folosirea rezultatelor acestei
masuri speciale de investigatii pentru cauza penald disjunsa nr. *****si anume
fisierul audio/video Recl 20250625 121745 si Recl 20250627 123400, ce
descriu episodul in care este vizatd Alina Dimitriu. Astfel, vizualizdnd acest fisier
audio/video copiate de catre subdiviziunea specializata DGAO a CNA, pe



suporturi optice separate conform solicitdrii in acest sens, s-au constatat
urmatoarele:

- La 25.06.2025, 1n intervalul orelor 12:17:45-12:25:34, in biroul de serviciu
al***** situat pe adresa orasul***** biroul cu numarul 24, amplasat in incinta
incaperii comerciale cu nr. cadastral ***** au avut loc comunicarile interceptate,
cu inregistrarea de imagini, purtate ntre***** si Alina Dimitriu, in cadrul carora
Alina Dimitriu promite Georgetei Maxiam ca 1i va da mijloace banesti in scopul ca
prima sd influenteze examinatorii din cadrul DECA*****ca acestia sd acorde
Alinei Dimitriu calificativul ,,admis” la proba practici a examenului pentru
obtinerea dreptului de a conduce vehicule.

- La27.06.2025, in intervalul orelor 12:34:00-12:35:38, in biroul de serviciu
al***** situat pe adresa orasul***** biroul cu numarul 24, amplasat in incinta
incdperii comerciale cu nr. cadastral ***** au avut loc comunicarile interceptate,
cu Inregistrarea de imagini, purtate Intre***** Ana Trifan si Alina Dimitriu, unde
Alina Dimitriu transmite®**** mijloace banesti pentru ca ultima sa influenteze
examinatorii din cadrul DECA*****ca acestia sda acorde Alinei Dimitriu
calificativul ,,admis” la proba practica a examenului pentru obtinerea dreptului de a
conduce vehicule. (Vol. I, £.d.131-153);

- Suport optic de tip CD-R nr. 3463, care contine fisierele audio-video
Recl 20250625 121745 si Recl 20250627 123400, si care reprezintd
inregistrarile imaginilor si a comunicdrilor care au avut loc Intre®***** si Alina
Dimitriu, la 25.06.2025, in intervalul orelor 12:17:45-12:25:34la 27.06.2025, in
intervalul orelor 12:34:00-12:35:38 (Vol. I, f.d. 180);

- Suport optic de tip CD-R , care contine capturile de ecran efectuate in
rezultatul cercetarii suportului extern, pe care au fost stocate informatiile extrase
din telefonul mobil al lui*****_ (Vol. II, f.d. 32);

Mijloace materiale de proba:

Actele supuse cercetdrii conform procesului verbal de cercetare din
29.06.2026, st anume: dosarul candidatului pentru obtinerea permisului de
conducere, Dimitriu Alina ridicat in baza ordonantei de ridicare din 23.06.2026 si a
procesului verbal de ridicare din 24.06.2026 de la reprezentantii Agentiei Servicii
Publice, ce contin informatie ce prezintd interes pentru obiectul cauzei penale,
recunoscute ca mijloc material de proba prin ordonanta din 29.06.2026 ( Vol-II f.d.
47);

Informatia ce se afla in telefonul mobil de model Iphone 14 Pro, cu
IMEIL:*****1in care este inserata cartela sim ***** utilizat de catre Dimitriu
Alina, ce contine informatie ce prezintd interes pentru obiectul cauzei penale. (Vol-
ii f.d. 66)

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:



In conformitate cu art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste
asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata. Instanta
isi ITntemeiazd sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Potrivit art. 389 alin. (1) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, iIn urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului Tn savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate 1n instanta de judecata.

Aliniatul (2) din acelasi articol, stipuleaza ca sentinta de condamnare nu poate
fi bazata pe presupuneri.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Prin prisma art. 51, 52, 113 din Codul penal, instanta de judecata apreciaza ca
fapta inculpatei intruneste elementele componentei de infractiune prevazute la art.
326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 326 din Codul penal il
constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii persoanelor
publice si a persoanelor autorizate de stat sd indeplineasca activitdti de interes
public, activitate care trebuie sa fie exercitata in conditii de legalitate, impartialitate
si integritate, fard a exista suspiciunea ca aceste persoane pot fi determinate sa
actioneze in schimbul unor avantaje patrimoniale.

La caz, aceste relatii sociale au fost afectate prin conduita inculpatei Dimitriu
Alina care aflandu-se in biroul nr. 24 de pe adresa ***** unde isi desfasura
activitatea ***** gcolii auto *#*#*> #¥#x* i 3 dat acesteia mijloace banesti in
suma de 500 euro, cu scopul de a determina persoane publice din cadrul Directiei
examinare a conducatorilor auto®*****a [P | Agentia Servicii Publice”, abilitate cu
atributii de examinare a candidatilor pentru obtinerea dreptului de a conduce
vehicule.

Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de trafic de influenta se
referd la remuneratia ilicitd, care se exprimd in bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje care nu i se cuvin traficantului de influenta.

In prezenta cauza, suma de 500 de euro care a fost transmisa directoarei scolii
auto seskoskesko koo seskoskoskosk
, :



Instanta retine ca, aceastd suma reprezintd un avantaj patrimonial necuvenit,
intrucat nu constituia o taxa legald perceputd pentru prestarea unor servicii de
instruire $i examinare $i nici contraprestatia unui raport juridic licit, fiind destinata
exclusiv valorificarii influentei pretinse de inculpata asupra persoanelor publice din
cadrul Directiei examinare a conducatorilor auto*****a [P | Agentia Servicii
Publice”, abilitate cu atributii de examinare a candidatilor pentru obtinerea
dreptului de a conduce vehicule.

De asemenea, prin ,,bunuri” se au in vedere, printre altele: 1) semnele banesti
autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al
unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare
de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

In subsidiar, instanta mai subliniazi ca potrivit art. 459 alin. (5) din Codul
civil, bunurile care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile, sant
considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 din Codul civil, prin
bunuri se considera toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective
si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in raport cu care pot
exista drepturi si obligatii civile.

Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureazd la caz in actiunea
exprimatd prin promisiune, oferire sau dare unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1) art. 326
Cod penal, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Potrivit art. 123 alin. (2) si (3) din Codul penal, prin persoana publica se
intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special, iar prin
persoand cu functie de demnitate publicd se intelege persoana al carei mod de
numire sau alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova ori care
este investitd in functie, prin numire sau alegere, de catre Parlament, Presedintele
Republicii Moldova sau Guvern, precum si alte persoane cu functie de demnitate
publica stabilite prin lege.

In ce priveste fapta prejudiciabild, aceasta in spetd, s-a manifestat prin
modalitatea normativa cu caracter alternativ de ,,dare” a banilor, precum a fost
retinut nemijlocit din Tnvinuire.

La randul sau, prin ,dare” se intelege inmanarea, remiterea, predarea
efectivd a remuneratiei ilicite de catre cumparatorul de influenta, la caz actiunile
inculpatei Dimitriu Alina, care a dorit obtinerea frauduloasa a calificativul ,,admis”
la proba practicd a examenului pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule
din categoria ,,B”.

In acest context, in art.326 din Codul penal, termenul ,,influentd” este folosit
in sensul de putere, capacitate de a modifica comportamentul factorului de decizie
in sensul dorit, respectiv de a-l1 determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie



favorabila si evident, aceastd influenta trebuie sa fie de o anumitd naturd si sa
indeplineascd anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei de
la art.326 din Codul penal.

Astfel, influenta la care se refera dispozitia in cauza nu trebuie s aiba la baza
o putere legald, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii,
cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fatd de cel controlat etc. si
drept urmare, in sensul prevederii incriminate, termenul ,,influentd” priveste acea
influenta care trebuie sa izvorascd din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de
lege sau in baza legii, ci din raporturile de rudenie sau prietenie, raporturile
comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc

De asemenea, atunci cind influenta faptuitorului asupra persoanei publice nu
este reald, ci numai afirmatd de faptuitor, In mod similar cazurilor incriminate din
spetele pendinte, aceasta influenta trebuie sa indeplineasca si conditiile definite de
legiuitor prin expresia ,,sustine cd are influentd”, adica aceasta influenta trebuie sa
fie posibild si credibild, nu insa o pretinsad influentd ce apare irealizabila sau este
absurda, imposibil de a exista si a avea efect, or daca influenta nu este posibila
(atat in sensul efectuarii, cat si al finalitatii), fapta nu va putea fi calificata in baza
art. 326 din Codul penal, dar in asemenea cazuri, cele sdvarsite ar putea reprezenta
alte fapte penale, iar la caz, a fost retinutd anume aceastd forma de influenta
sustinuta.

In acelasi context, instanta subliniazd ci scopul infractiunii previzute de
art.326 alin.(1) din Codul penal, cu refinerea circumstantei agravante expuse
anterior, este unul special, care cunoaste urmatoarele patru forme: - scopul de a
face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate publica, persoana
publicd strdind sau functionarul international sd indeplineascd o actiune 1in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;
- scopul de a face o persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international sd nu indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu
savarsitd; - scopul de a face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate
publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international sd 1intarzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu savarsitd; - scopul de a face o persoana publica, persoand cu
functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul
international sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Astfel, instanta de judecata conchide cd inculpata isi dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cand le-a comis si le-a dorit in mod



evident, ce denota modalitatea manifestarii intentiei directe fata de faptele de dare
a remuneratiei ilicite in scopurile prevazute la alin. (1) a art. 326 din Codul penal.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca
acesta este reprezentat de persoana fizica responabild, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani, fara o calitate speciald anumita.

La caz, instanta atesta ca inculpata Dimitriu Alina a fost identificata in sedinta
de judecatd, in baza buletinului de identitate si a extrasului din Registrul de Stat al
Populatiei, fiind nascuta pe***** nu se afld la evidenta medicului psihiatru si/sau
narcolog si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecatd considera
vinovatia inculpatei Dimitriu Alina pe deplin dovedita, iar actiunile acesteia se
incadreaza in baza art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Cu referire la pedeapsa penala:

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta retine ca in baza art. 61 Cod
penal, (1) Pedeapsa penald este 0 masura de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd §i nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru sdvirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.



Instanta de judecatd, luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea
cu privire la vinovatia inculpatei, de jure si de facto, constata ca s-au confirmat
temeiurile prevazute de legea penald pentru a supune pe inculpatd raspunderii
penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a fi stabilita.

Pedeapsa aplicata inculpatei trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala a
acestuia.

La caz, infractiunea imputatd inculpatei Dimitriu Alina, prevazuta de art. 326
alin. (2) lit. d) din Codul penal, prevede pentru persoanele fizice pedeapsa cu
amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la
2 la7 ani.

Infractiunea prevazutda de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in
coroborare cu art. 16 alin. (4) din Codul penal, face parte din categoria
infractiunilor grave.

Instanta mentioneaza, cd pedeapsa se considera echitabild cidnd aceasta
impune inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale. In acest punct de analizi, instanta tine si mai specifice ci, rationamentul
care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana
inculpatului s1 comportamentul acestuia pana la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-periculoasa,
conduita buna, staruinta depusd pentru a inldtura rezultatul infractiunii si
comportarea sincera in cursul procesului.

Instanta de judecatd, mentioneaza cu privire la personalitatea inculpatei, ca
Dimitriu Alina anterior nu a fost judecata, nu are antecedente penale, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog, este casatorita.

Totodata, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatei, urmarind in acest sens comportamentul ei in viata sociala,
precum si cel din inainte si dupad sdvarsirea infractiunii incriminate, instanta de
judecata considera, cd in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile a faptei
si personalitatea inculpatei, corijarea si reeducarea acestuia este posibilda cu
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

In privinta lui Dimitriu Alina nu au fost stabilite in calitate de circumstante
atenuante conform art. 76 Cod penal si circumstante agravante, prevazute de art. 77
Cod penal, nu au fost invocate de catre partea acuzarii.

Instanta de judecatd, mentioneazd despre faptul ca recunoasterea vinovatiei
care atrage incidenta procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei, nu poate



valorifica drept o circumstantd atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit.
f) din Codul penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde
o dubla valenta juridica.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat Mariana Leahu, a sustinut
acordul de recunoastere intocmit intre procuror si inculpatd si sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 000 unitati conventionale ceea ce
constituie suma de 100 000 lei.

Aparatorul Craiu Serghei care actioneaza in interesele inculpatei Dimitriu
Alina a sustinut acordul de recunoastere semnat intre procuror si Dimitriu Alina.

Inculpata Dimitriu Alina in ultimul cuvant a declarat ca sustine pozitia
aparatorului sau.

Pe cale de consecintd, instanta noteaza ca in procesul judiciar, procurorul a
solicitat acceptarea cuantumului pedepsei negociate si acceptat de parti in baza
acordului de recunoastere a vinovatiei, cu tragerea la rdspundere penald prin
aplicarea in privinta inculpatei a unei pedepse sub formd amenda in cuantum de 2
000 unitdti conventionale, echivalentul sumei de 100 000 lei.

Potrivit art. 80 alin. (1) din Codul penal, in cazul in care persoana pusa sub
invinuire Incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd
accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului
cod se reduc cu o treime.

Luand in consideratie faptul cd examinarea cauzei penale, la solicitarea
inculpatei, a avut loc in baza acordului de recunoastere a vinovdtiei, aceasta
recunoscand in totalitate faptele incriminate si vina sa in comiterea acestora,
instanta constatd luarea in calcul a regulilor prevazute la art. 80 alin. (1) din Codul
penal la aplicarea pedepsei penale. In acest mod, in spetd, se stabileste noua limita
de pedeapsd minimad si maxima pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. d) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) din Codul
penal, cu modificarea pentru pedeapsa cu amenda, in cuantumul minim de la 2000
unitdti conventionale si cuantumul maxim de pand la 2 667 unitati conventionale,
iar pentru pedeapsa cu inchisoare, noua limitd minima fiind de la 1 an si 4 luni
pana la 4 ani si 8 luni.

Instanta de judecata constatd ca pedeapsa negociatd de Dimitriu Alina cu
procurorul se incadreaza in prevederile legale pentru o asemenea fapta si, respectiv
va fi acceptatd de catre instanta de judecata.

Avand in vedere faptul ca inculpata a recunoscut vina, s-a cait sincer in cele
comise, de personalitatea inculpatei care este la prima incdlcare a legislatiei penale,
convinge instanta de judecata ca corectarea si reeducarea ultimei, este posibila cu
aplicarea fata de acesta a pedepsei sub formd amenda in cuantum minim de 2 000
unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000 lei.

Cu privire la masura preventiva:



In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta
masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni
definitiva.

In cadrul dezbaterilor judiciare procurorul Leahu Mariana, inculpata si
aparatorul acesteia nu s-au expus pe marginea aplicarii masurilor preventive in
privinta inculpatei Dimitriu Alina.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza ca inculpata Dimitriu Alina nu se afla sub imperiul vreunei
masurii preventive in cadrul acestei cauze penale.

In acest context, instanta releva cd, conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor
si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, constituie masuri preventive mdasurile cu caracter de constrangere
orientate in scopul asigurarii de catre instan{d a executarii sentintei.

Instanta mentioneaza ca in privinta condamnatului va fi aplicatd o pedeapsa
neprivativa de libertate si acesta nu a demonstrat pand in prezent riscuri privind
eschivarea sa de la respectarea masurilor impuse prin lege acuzatului, nu are
antecedente penale, iar aplicarea unei masuri preventive la momentul emiterii
sentintei, nu se cere.

Cu privire la mijloacele materiale de proba

Conform art. 157 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, constituie
mijloc material de probda documentele in orice formad (scrisd, audio, video,
electronicd etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele
sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.
Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se
pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare
pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detinatorilor, dacd este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrand-se
in dosar.

In continuare, analizand prevederile art. 161-162, art. 385 alin. (1) pet. 13,
art. 397 pct. 3) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit ordonantei de recunoastere si de anexare a mijloacelor materiale de
proba la cauza penald din data de 29.06.2026 actele supuse cercetarii conform



procesului verbal de cercetare din 29.06.2026, si anume: dosarul candidatului
pentru obtinerea permisului de conducere, Dimitriu Alina ridicat in baza
ordonantei de ridicare din 23.06.2026 si a procesului verbal de ridicare din
24.06.2026 de la reprezentantii Agentiei Servicii Publice, ce contin informatie ce
prezintd interes pentru obiectul cauzei penale, recunoscute ca mijloc material de
proba prin ordonanta din 29.06.2026 ( Vol-II f.d. 47); prin ordonanta din
09.06.2026 a fos recunoscut ca mijloc material de proba informatia ce se afla in
telefonul mobil de model Iphone 14 Pro, cu IMEI1:***** in care este inserata
cartela sim ***** qytilizat de catre Dimitriu Alina, ce contine informatie ce
prezintd interes pentru obiectul cauzei penale. (Vol-i1 f.d. 66), care urmeaza a se
pastra la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii sale.

Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, cad in sedinta
de judecata, procurorul nu a solicitat incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului vreunor cheltuieli judiciare, iar partea apararii nu s-a expus in privinta
acestora, motiv pentru care instanta nu se va expune in privinta acestui subiect.

In conformitate cu prevederile articolelor 64, 80 din Codul penal, 384, 385,
389, 392-395, 504, 509, 509! din Codul de procedura penala, instanta de judecata,
HOTARASTE:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei din 27.07.2026 incheiat intre
Dimitriu Alina*****gi procurorul Craciun Valeriu.

Se recunoaste Dimitriu Alina ***** vinovata in comiterea infractiunii
prevazute art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal si in baza acestei Legi 1 se
stabileste o pedeapsa sub formd de amenda in cuantum de 2 000 (doua mii) unitati
conventionale ceea ce constituie echivalentul sumei de 100 000 (o suta mii) de lei.

Termenului executarii pedepsei stabilite lui Dimitriu Alina*****se calculeaza
din momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Mijloacele materiale de proba: - se vor detine la materialele cauzei penale pe
toata perioada pastrarii sale.

Sentinta este definitivd, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea de Apel
Centru, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, in partea erorilor procesuale si masurii de pedeapsa stabilite.

Presedintele sedintei,
Judecator Angela VASILENCO






