Dosar nr. 1-134/2024 /2024970222/ /copie/
/1-24061966-38-1-07062024/

SENTINTA

in numele Legii
26 septembrie 2024 mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central

Instanta de judecata, in componenta:

Presedintelui sedintei,

Judecatorului Mihail PROCA

Grefierului Mircea DOLGHI

cu participarea:

acuzatorului de stat — Vasile Oanta, procuror in Procuratura raionului Orhei;

inculpatului — Sazin lon ****%*;

aparatorului inculpatului Sazin Ion - avocatului Alexandru Macovei (mandat seria MA

nr.2092442 din 01.08.2024);

a examinat in sedintd de judecata publica, in limba de stat, in baza probelor acumulate
la urmarirea penala, cauza penald de Tnvinuire a lui :

Sazin Ion ***** npascut la ***** [DNP ***** domiciliat In satul ***** raionul
*ack cetdtean al Republicii Moldova, moldovean, studii medii incomplete, concubinaj,
nu are persoane la intretinere, supus militar, pensionar, antecedente penale stinse,

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, coruperea
activd, individualizatd pe semnele, oferirea si darea personal, unei persoane publice
bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale;

procedura de citare legala a fost executata;

acuzatorul de stat, procurorul Vasile Oanta, a solicitat ca, inculpatul Sazin Ion, sd fie
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal,
si cu aplicarea art. 80! Cod penal, de a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu amenda in marime de 2000 unitdti conventionale, iar conform art.90
Cod penal, de suspendat executarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani. Solicitd in conformitate cu prevederile art.106 Cod penal, confiscarea a 3 bancnote
cu nominalul de 50 lei care au fost recunoscute ca corp delict;

apdratorul inculpatului Sazin Ion, avocatul Alexandru Macovei, a mentionat cd, este de
acord cu calificarea infractiunii, vina inculpatul a recunoscut-o pe deplin in sedinta de
judecata si din considerentul ca, inculpatul se caieste sincer, a solicitat aplicarea unei
pedepse mai blande sub forma de amenda;

inculpatul Sazin Ion, vina in comiterea infractiunii a recunoscut-o si se cdieste de fapta
comisa;

termenul de examinare a cauzei: 07 iunie 2024 — 26 septembrie 2024;

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta
de judecatd, instanta de judecata,
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a constatat

1.1. Sazin Ion ***** Ja (09.02.2024, aproximativ la orele 17:00, deplasandu-se cu
automobilul de model ,,Volkswagen Golf® cu n/i **¥*#x*x*k " pe traseul R-20, in
apropierea localitatii Step-Soci, raionul Orhei, fiind stopat pentru verificare de catre
ofiterii Serviciului de patrulare *****-Soldanesti al SP ,,Centru” a INSP a MAI, Girlea
Ion si Ghetiu Nicolae, care erau implicati 1n serviciul de patrulare pe traseul R-20 *****._
Orhei, cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu n/i MAI 9904. Astfel, in
cadrul efectuarii controlului s-a stabilit cd acesta conducea unitatea de transport fara a
detine polita de asigurare obligatorie de raspundere civild pentru automobilul pe care il
conducea. In continuarea actiunilor sale, Sazin Ion, actionand cu intentie directa,
urmdrind scopul determinarii ofiterilor INSP, Girlea Ion si Ghetiu Nicolae, care au
calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, de a
nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sau contrar acesteia, si anume de a nu
documenta cazul conform prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele sau procesul-
verbal cu privire la contraventia stabilita, privind exploatarea unui vehicul fara a detine
polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto, prevazuta la art.229 alin.(3) Cod
contraventional, fiind preintdmpinat despre raspunderea penald pe care o poartd pentru
coruperea unui colaborator de politie, a oferit si a dat personal ultimilor, mijloace banesti
ce nu li se cuvin in suma de 150 lei, plasandu-le intr-o cutie, in portbagajul automobilului
de serviciu, de model ,,Dacia Duster" cu numarul de inmatriculare MAI 9904.

Procedura de examinare a cauzei

2.1. In sedinta de judecati, Sazin Ion, a declarat ci ii sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urmadririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care
ii este imputata si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu
art.364' CPP, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate in cadrul urmaririi penale.

2.2. Din probele administrate rezultd ca faptele inculpatei erau stabilite si erau
suficiente date cu privire la persoana lui pentru a permite stabilirea unei pedepse.
Totodata, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 din Codul
de procedura penala, actele de urmarire penala nu prezentau careva semne ca ar fi lovite
de nulitate absoluta.

2.3. Astfel, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contineau careva indicii
ca, in faza de urmarire penald au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale
garantate de Conventia Europeand, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just
incadrate, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea
acestor circumstante, instanta de judecatd a admis cererea inculpatului si a procedat la
audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului, conform art.364! alin.(4) din
CPP.

Argumentele inculpatului

3.1.Fiind audiat potrivit prevederilor art.105-110, art.370 din Codul de procedura
penald, sub jurdmant, asupra esentei Invinuirii inaintate, inculpatul Sazin Ion, si-a
recunoscut vina integral in comiterea infractiunii. A declarat ca, detine permis de
conducere, categoria B, de aproximativ de 20 ani. Automobilul de model Volkswagen
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Golf este proprietar, numerele de Tnmatriculare sunt transnistrene, deoarece locuieste mai
mult In regiunea transnistreand. Cu automobilul dat trece des in partea dreaptd a
Nistrului. Permisul de conducere este eliberat de autoritatile transnistrene. La 09.02.2024
a condus mijlocul de transport, era cu 2 fini, si 11 ducea acasa, in satul Zahoreni. Se
deplasa pe traseul dinspre Orhei spre Zahoreni. Deplasandu-se, l-au stopat la intrarea in
satul Step-Soci, un echipaj de politie, erau 2 colaboratori. I-au verificat documentele, si
au constatat cd nu are asigurarea auto obligatorie. Avea, dar doar cea transnistreana, si nu
cunostea cd trebuie si pe cea moldoveneasca. Trebuiau sd-i facd proces-verbal cu privire
la contraventie, dar s-a speriat deoarece amenda era mare, iar ca “’sa hotarasca” altfel, a
aruncat 150 lei in portbagajul masinii de patrulare, in scop de a nu primi amenda. S-a
gandit ca cu acei 150 lei nu va primi amenda. Pana a pune banii in portbagajul masinii de
politie, le-a spus politistilor sa-i dea drumul sa plece pentru ca le da niste bani. La care ei
au spus ca nu trebuie bani si ca 11 vor face procesul-verbal cu privire la contraventie. Le-a
spus la politisti ca a aruncat banii in portbagajul masinii de serviciu. Nu a vazut cd e il
filmeaza. Ei i-au spus ceva, dar nu tine minte. in vre-o 10 minute a venit alt echipaj al
politiei, a semnat niste acte, iar ulterior a plecat. Celuilalt echipaj nu a propus bani.
Cunoaste ca, legea interzice sa oferi bani politistilor. I-au facut proces-verbal pentru ca
nu avea asigurarea obligatorie, iar a doua zi a achitat amenda. Amenda i-au pus 1500 lei,
iar a doua zi a achitat, in total 750 lei. Ii pare rau pentru cele comise.

Analiza probelor

4.1.Potrivit art.101 alin.(1) si (2) din CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Probele acuzarii administrate la faza de urmarire penala

5.1. Cu toate ca, Sazin lon, isi recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, de
catre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe pertinente si
concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise, cat si a vinovatiei
acesteia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza.

5.2. Declaratiile martorului Ghetiu Nicolae, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale,
a declarat cd, activeazd in calitate de subofiter superior al Serviciului de patrulare
xR _Soldanesti” al INSP al IGP al MAI La 09.02.2024, era implicat Tmpreund cu
colegul Girlea Ion, in serviciu de patrulare pe traseul R20 *****-Qrhei potrivit tabelului
de repartizare, fisei de dislocatie la data de 09.02.2024, cu automobilul de serviciu de
model Dacia DUSTER cu n/i MAI 9904, exercitindu-si atributiile de serviciu conform
fisei de post. Prin urmare, aproximativ la 16:50 min. in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu, pe traseul M-20, in imediata apropiere a statiei Peco ,,Lukoil” (Step-Soci) r.
Orhei, a stopat mijlocul de transport de model Volkswagen Golf’ cu numere de
inmatriculare transnistrene P267CX, in vederea verificarii detinerii politei de asigurare
obligatoriu. In rezultatul stopirii mijlocului de transport mentionat supra, solicitindu-se
prezentarea actelor de la soferul autoturismului, s-a stabilit ca la volanul acestuia se afla
Sazin Ion, care la solicitarea prezentdrii actelor pentru verificare a recunoscut cd nu
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detine polita de asigurare obligatorie pe teritoriul R. Moldova. Colegul i-a comunicat
soferului referitor la incalcarea data §i anume prevederile art. 229 alin. 3 Cod
contraventional. Respectiv in timpul cand colegul Girlea Ion a Inceput sa intocmeasca
procesul-verbal cu privire la contraventie si totodata comunicindu-i, ca in timp de 72 ore,
urmeaza sa achite amenda in suma de 750 lei, Sazin Ion a insistat sa nu-i fie Intocmit
procesul-verbal, plasind in portbagajul automobilului de serviciu, intr-o cutie mijloace
banesti, ulterior stabilindu-se a fi suma de 150 lei. Atit de catre colegul sdu, cat si de
dansul personal, Sazin Ion a fost preintdmpinat pentru raspunderea pe care o poartd
pentru dare de mitd. Prin urmare, dupd ce acesta a pus mijloacele banesti mentionate
supra, el a efectuat un apel telefonic 112, pentru solicitarea Grupei Operative in scopul
documentarii cazului de corupere activa. Totodatd, a mentionat cd colegul sau la
momentul celor intdmplate era prezent. Astfel, peste aproximativ 30 minute a venit Grupa
Operativa al IP Orhei care au documentat cazul privind coruperea activa comisa de Sazin
Ion. Deoarece nu sunt dotati cu bord-cam si body-cam, au fost nevoiti ca sd inregistreze
actiunile acestuia cu telefonul personal. Respectiv inregistrarile au fost plasate pe un
suport optic de tip CD-R, pe care-1 prezintd organului de urmarire penald. A mai
mentionat, cd deoarece in portbagaj este amenajatd portiera pentru a fi comod de a
intocmi actele, toatd procedura de documentare a contraventiei mentionate supra a fost
petrecutd in spatele automobilului de serviciu si anume in portbagajul deschis. (f.d.82-
84).

5.3. Declaratiile martorului Girlea Ion, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a
declarat ca, activeaza in calitate de ofiter de patrulare in cadrul Serviciului de patrulare
,, FAxEx_Soldanesti” al INSP al IGP al MAIL La 09 februarie 2024, fiind in serviciu
impreund cu colegul sdu Ghetiu Nicolae, potrivit tabelului de repartizare a fortelor si
mijloacelor a Sectiei Centru Directiei Centru al INSP. In vederea verificarii actelor, de
catre Colegul sau Ghetiu Nicolae a fost stopat automobilul de model ,,Volkswagen Golf”
cu n/1 ¥****CX, pe traseul R20, in imediata intrare in satul Step Soci, raionul Orhei. La
volanul unitatii de transport stopate se afla Sazin lon, stabilindu-se c@ acesta neavand
asigurarea obligatorie, dupa ce a fost verificat de catre colegul sau el a inceput sa
intocmesc procesul-verbal contraventional, comunicandu-i, totodatd cd o sa achite
amenda. Respectiv Sazin Ion l-a rugat sd nu-i intocmeascd procesul-verbal punind in
portbagajul automobilului mijloace banesti. Vazand ca acesta plaseaza mijloacele banesti
l-a preintdmpinat pe acesta ca actiunile date sunt ilegale si poate fi tras la raspundere
pentru dare de mitd. Cu toate ca acesta din urma, a fost preintdmpinat pentru actiunile
sale, Sazin Ton a continuat si puni mijloacele banesti in cutia din portbagaj. In timp ce
intocmea procesul-verbal cu privire la contraventie, colegul sau Ghetiu Nicolae a apelat
serviciul 112. Membrii grupului operativ au venit la fata locului, efectuand cercetarea in
cadrul careia au fost depistate si ridicate mijloacele banesti in sumad de 150 lei. A mai
mentionat cd colegul sdu Ghetiu Nicolae a efectuat o Inregistrare video, unde au fost
fixate actiunile lui Sazin Ion, in momentul cand intocmea procesul-verbal. La intrebare
adresatd, a comunicat ca nu sunt dotati cu camera de corp si nici de bord, din acest motiv
a fost utilizat telefonul mobil. La procesul-verbal a anexat DVD-R ce contine inregistrare
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video efectuata cu telefonul mobil, cu ajutorul caruia au fost fixate actiunile lui Sazin Ion.
(£.d.72-74).

5.4. Concluziile raportului de expertiza tehnico-stiintificd nr.182 din 30.04.2024,
potrivit carora, cele 3 bancnote cu nominalul de 50 lei cu seriile si numerele E.0258
681398, E.0182 546721 si E.0247 265079 corespund dupa calitatea si metoda imprimarii
imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice. (f.d.37-40)

5.5. Continutul procesului-verbal de consemnare a celor constatate din 09.02.2024,
precum ca la 09.02.2024, Serviciul de Garda al Inspectoratului de Politie Orhei, a fost
instiintat telefonic de catre ofiterul de patrulare Ghetiu Nicolae, faptul privind oferirea
mijloacelor banesti de catre Sazin Ion, in timp ce Ghetiu Nicolae si Garlea Ion 1isi
exercitau atributiile de serviciu, plasandu-le in automobilul de serviciu. (f.d.5)

5.6. Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 09.02.2024, prin care
a fost consemnatd cercetarea automobilului de serviciu cu n/i MAI 9904 si ridicarea
mijloacelor banesti 1n suma de 150 lei, care au fost depistate intr-o cutie de culoare de
culoare cafenie care se afla in portbagaj, coroborat cu cele declarate de catre martorii
Ghetiu Nicolae si Girlea Ion rezultd cd, Sazin lon a oferit mijloace banesti pentru a nu-i
intocmi proces contraventional §i a nu-l sanctiona, in suma de 150 lei, plasandu-le in
cutia din portbagajul automobilului de serviciu, locul unde a fost intocmit procesul-verbal
privind contraventia de catre ofiterul Girlea lon. (f.d.23-28)

5.7. Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 10.05.2024, actiune
prin care a fost cercetat procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 06217796,
prin care a fost documentatd contraventia comisd de catre Sazin lon la 09.02.2024
conducand mijlocul de transport Volkswagen Golf cu n/1 *****CX, fara a avea polita de
asigurare obligatorie a Republicii. Moldova pentru automobilul dat, pentru care se aplica
amenda, 30 u.c. - 1500 lei, care pot fi achitate in termen de trei zile 750 lei. (f.d.65-66)

5.8. Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 10.05.2024, prin
care a fost consemnata cercetarea copiilor autentificate a extrasului din ordinul nr. 157ef.
din 08.04.2021, extrasului din ordinul nr. 200ef. din 05.05.2020, copia fisei de post nr.
2.9. 55 a ofiterului Balan Sergiu, copia fisei de post nr. 2.9. 55 a ofiterului Sava Nicolae,
copia Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Sectiei de Escorta si
Misiuni Speciale, dislocatieir fortelor si mijloacelor din 15.02.2024, din care rezulta, ca
Balan Sergiu si Sava Nicolae detin functii publice, care la 15.02.2024 si-au exercitat
atributiile de serviciu conform fisei postului, regulamentului si dislocatiei din 15.02.2024.
(f.d.58-59)

5.9. Continutul procesului-verbal de cercetarea obiectului din 25.04.2024, prin care a
fost consemnata cercetarea purtatorului optic de tip DVD-R, care a fost anexat la procesul
- verbal de audiere a martorului Girlea Ion, care contine fisierul video ce a fost transcris
de catre ofiterul de patrulare Ghetiu Nicolae de pe telefonul mobil cu care a fixat
actiunile ilegale privind oferirea de catre Sazin lon a mijloacelor banesti pentru a nu-i fi
intocmit proces-verbal contraventional, in urma constatarii si documentarii contraventiei
comise de catre acesta conducind mijlocul de transport fara politd de asigurare
obligatorie la 09.02.2024. Potrivit celor consemnate in urma cercetarii, coroborat cu
declaratiile martorului Ghetiu Nicolae, rezulta ca in discutia purtata de cdtre Sazin Ion In
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timp ce i se explica sanctiunea pentru contraventie, acesta roagd ofiterul de patrulare
Girlea Ion, ce incepuse a fixa cele constatate, in procesul-verbal, sd nu intocmeasca
proces contraventional plasand totodata mijloacele banesti pe care le tine in mana, in
portbagajul automobilului de serviciu al angajatilor MAI, cu toate ca ofiterul de patrulare
l-a preintampinat pe sofer, ca actiunile date sun ilegale. (f.d.77-80)

5.10. Continutul procesului-verbal de confruntare din 24.05.2024, efectuata intre Sazin
Ion si Ghetiu Nicolae, potrivit declaratiilor Sazin Ion, a mentinut declaratiile facute in
cadrul audierii din 30.04.2024. (.d.97-101)

5.11. Continutul procesului-verbal de confruntare din 24.05.2024, efectuata intre Sazin
Ion si martorul Girlea lon, acesta a refuzat de a face declaratii. (f.d.102)

5.12. Astfel, reiesind din Insasi declaratiile inculpatului Sazin lon coroborate cu
probele administrate la faza de urmadrire penald, instanta de judecatd retine faptele
indicate la pct.1.1., din prezenta sentintd, in sarcina inculpatului Sazin lon, acestea fiind
demonstrate pe deplin, ”dincolo de orice dubiu rezonabil”.

incadrarea juridica a faptelor inculpatului

6.1. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 31.05.2024 (f.d.115-116) dar si
potrivit rechizitoriului, inculpatul Sazin Ion, a fost pus sub invinuire, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal

6.2. Art. 325 alin.(1) din Codul penal, incrimineaza fapta de corupere activa, adica,
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

6.4. Infractiunea prevazutd de art. 325 alin.(1) din Codul penal, ce i se incrimineaza
inculpatului, este plasata de catre legiuitor in Capitolul XV ,Infractiuni contra bunei
desfasurari a activitatii in sfera publica”, din Partea speciald a Codului penal, componenta
careia presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive.

6.5. Legislatorul a prevazut cd, obiectul juridic special al infractiunii de corupere
activa 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu In
sectorul public, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
cu functie de raspundere

6.6. Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de corupere activa art.325
CP, il reprezinta ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu 1 se cuvin persoanei cu functie de raspundere.

6.7. La caz, obiectul material al infractiunii incriminate lui Sazin Ion, constituie
mijloacele banesti - trei bancnote cu valoare nominald de 50 lei cu seriile §i numerele E.
0258 681398, E. 0182 546721 si E. 0247 265079, care au fost plasate intr-o cutie, in
portbagajul automobilului de serviciu, de model ,,Dacia Duster" cu numarul de
inmatriculare MAI 9904.

6.8. Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa art.325 CP, constd in fapta
prejudiciabila exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ urmatoarele
trei modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice
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straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin; 2)
oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice
ori unei persoane publice stradine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin.

6.9. Astfel, actiunea prejudiciabild prevazutd la art.325 alin.(1) Cod penal, cunoaste
urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: promisiunea, oferirea, darea
unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin

6.10. In speta instanta de judecata apreciazi ca, inculpatul Sazin Ton, prin faptul
ca a oferit si a dat angajatilor politiei, care virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod
penal, au calitate de persoand publicd, mijloace banesti in suma de 150 lei pentru ai
determina sa ignore obligatiile functionale si sd nu-l documenteze, sanctioneze pentru
comiterea contraventiei prevazute de art.229 alin. (3) Cod Contraventional, a realizat
latura obiectiva si a atentat la obiectul juridic, relatiile sociale cu privire la activitatea
legald a institutiilor de stat.

6.11. Infractiunea prevazuta la art.325 din Codul penal, este formala si se consuma
odatd cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori
persoana publicd strdind nu se lasd corupta si nu le accepta ori nu a reusit sa realizeze
solicitarea) sau din momentul darii in Intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de
corupere activa existd atunci cand promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza
inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupdtor.

6.12. In spetd, infractiunea s-a consumat din momentul in care inculpatul Sazin Ion a
oferit si ulterior a dat mijloacele banesti, plasandu-le intr-o cutie, in portbagajul
automobilului de serviciu.

6.13. Latura subiectivd a infractiunii specificate la art.325 alin.(1) Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directad. Aceasta inseamna ca faptuitorul isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.

6.14. Astfel, in baza probatoriului administrat in cauza, se constata intrunirea laturii
subiective a coruperii active, care include vinovatia lui Sazin Ion, sub forma de intentie
directa, adica faptuitorul isi dadea seama si dorea sd ofere si sa dea bunuri pentru
neindeplinirea de catre persoanele publice a actiunilor in vederea exercitarii functiei sale.
Or, insasi inculpatul a recunoscut acest fapt in cadrul sedintei de judecata.

6.15. Subiectul infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, potrivit art.21 Cod
penal, este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinita
varsta de 16 ani. Astfel, la momentul consumarii infractiunii si anume 09.02.2024,
inculpatul Sazin Ion avea varsta de 63 de ani, si era responsabil. Respectiv, acesta
intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) din Codul penal.

6.16. In concluzie, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de judecati
considera cd, in sedintd de judecatd s-a stabilit cu certitudine, ca fapta inculpatului
intruneste pe deplin elementele componentei de infractiune incriminate inculpatului Sazin
Ion, prin urmare, inculpatul Sazin Ion, urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal.
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6.17. Careva temeiuri de liberare de raspundere penald a inculpatului Sazin Ion, in
spetd, nu au fost invocate si nu au fost stabilite.

Individualizarea pedepsei inculpatului

7.1. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata in
conformitate cu art.7 si 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite,
motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatei, de conditiile de viata ale familiei acestuia.

7.2. Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este 0 masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

7.3. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si
corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii s1 pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

7.4. Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite i este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila
st atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreazd cd o pedeapsa
prea blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

7.5. Instanta de judecata este singura in masurd sd infaptuiascd nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

7.6. In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizarii pedepsei potrivit
prevederilor art.75-78 din Codul penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica
o pedeapsa echitabila, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

7.7. Instanta concluzioneaza cd, sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va
avea un efect preventiv atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
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comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si
libertatile consfintite Tn Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata i pedepsita.

7.8. Prevederile art.325 alin.(1) din Codul penal, in vigoare la data savarsirii
infractiunii, stabileau pedeapsa in abstracto, sub forma de inchisoare de pana la 6 ani cu
amenda in marime de la 2 000 la 4 000 unitati conventionale, ...

7.9. Instanta de judecata observa ca prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024, au fost operate modificari la art. 325 alin.(1) Cod penal, inclusiv in partea
pedepsei, astfel ca la data adoptarii sentintei, se prevede pedeapsa sub forma de amenda
in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale,....

7.10. Conform art.8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

7.11. Conform prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, legea penald care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea In vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

7.12. Analizand prezenta speta prin prisma prevederilor art.8 si art.10 din Codul penal,
instanta considera ca, in cazul inculpatului Sazin Ion, legea noud, in vigoare din
07.09.2024, usureaza pedeapsa si amelioreazd situatia inculpatului, de aceea are efect
retroactiv.

7.13. Subsecvent, instanta va stabili pedeapsa conform legii penale in vigoare la
momentul adoptarii sentintei, asa cum stabileste art.10 din Codul penal.

7.14. Infractiunea incriminata inculpatului Sazin lon, reiesind din pedeapsa prevazuta
de lege la momentul pronuntarii sentintei, raportatd la art.16 alin.(2) Cod penal, se
atribuie la categoria celor usoare.

7.15. In conditiile art. 80! alin.(1) din Codul penal, se stabileste noua limiti minima si
maxima de pedeapsa, stabilita la art. 325 alin.(1) din Codul penal (in vigoare din
07.09.2024), prin reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa minime $i maxime,
adica, amenda in marime de la 500 unitati conventionale (in conditiile art. 64 alin. (3) din
Codul penal) pana la 1 125 unitati conventionale, ....

7.16. In conformitate cu art.76 din Codul penal, in calitate de circumstanti atenuanti
in privinta inculpatului Sazin lon, instanta de judecata a retinut cainta sincera.

7.17. In conformitate cu art.77 din Codul penal, circumstante agravante, in privinta
inculpatului Sazin Ion, instanta a constatat cd anterior a comis infractiuni, fiind
condamnat la pedeapsa cu inchisoare.

7.18. Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, consfintite de art.61 alin.(2)
din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16
alin.(2) din Codul penal, este una usoara, precum si reiesind din cumulul de circumstante
stabilite in speta, personalitatea inculpatului Sazin Ion, si noile limite ale pedepsei, n
coroborare cu art. 80! alin. (1) din Codul penal, pentru comitereca de catre acesta a
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, instanta de judecata considera
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ca, In privinta inculpatului Sazin lon, este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda In marime de 600 unitati conventionale, ce constituie suma de 30 000 lei.

Masura preventiva

8.1. In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de proceduri
penald, 1n dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare
la masura preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cand sentinta va deveni definitiva.

8.2. Prin ordonanta din 31.05.2024, (f.d.122-123), a fost aplicatd fata de Sazin Ion
masura preventivd, obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile, masura care a
expirat de drept.

8.3. Se retine ca, masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara aplicata fatd de Sazin
Ion, a expirat de drept la data de 30.07.2024, si la momentul adoptarii sentintei, masura
preventiva in privinta inculpatului Sazin Ion, nu este aplicata.

8.4. Potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) din CPP, masurile preventive ... pot fi
aplicate de catre instanta pentru asigurarea executarii sentintei.

8.5. Reiesind din faptul cd, instanta de judecata, a adoptat solutia aplicarii fatd de
inculpatul Sazin Ion, a pedepsei sub forma de amenda, instanta de judecata, considera
inoportun, ca fata de acesta, la adoptarea sentintei sa fie aplicatd o masura preventiva.

Soarta corpurilor delicte

9.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13), art.397 alin.(3) si art.162 din
Codul de procedura penala, la adoptarea hotararii, instanta de judecatd trebuie sa
hotdrasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

9.2. In acest sens, se atestd ci, prin ordonanta din 08.05.2024 (f.d.41-42), au fost
recunoscute in calitate de corp delict — reprezentand obiectul material infractional, utilizat
pentru savarsirea infractiunii: 3 (trei) bancnote cu nominalul de 50 lei cu seriile si
numerele E. 0258 681398, E.0182 546721 s1 E.0247265079, si care au fost transmise spre
pastrare catre Serviciul Fiscal de Stat potrivit f.d.43-44.

9.3. Acuzatorul de stat, a solicitat confiscarea speciald a mijloacelor banesti,
reprezentand obiectul material infractional.

9.4. Potrivit prevederilor art.106 din Codul penal, confiscarea speciald constd in
trecerea, fortatd i gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). Alin.(2)
Sant supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum §i orice
venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si
din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spélare a
banilor sau de finantare a terorismului.

9.5. In conditiile art.106 din Codul penal, in coroborare cu art. 162 alin. (1) pct.4) din
Codul de procedura penald, instanta de judecatd considerd necesar, ca corpurile delicte, 3
(trei) bancnote cu nominalul de 50 lei cu seriile si numerele E.0258 681398, E.0182
546721 si E.0247265079, care au fost transmise spre pastrare catre Serviciul Fiscal de
Stat (f.d.43-44), din momentul devenirii definitive a sentintei, sa fie confiscate in folosul
statului, intrucét a fost folosit la comiterea infractiunii.
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Cheltuieli judiciare

10.1. in cadrul procesului penal, acuzatorul de stat nu a invocat suportarea a careva
cheltuieli pentru instrumentarea cauzei penale.

11.1. In conformitate cu prevederile art.8, 10, 64, 80! si art.325 alin.(1) din Codul
penal, si art. 341, 364!, 384-385, 389, 392-395 si 397 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata,

hotaraste

Sazin Ion ***** gse recunoaste vinovat si se condamnd de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal (in vigoare din 07.09.2024) si cu aplicarea
art.10 si art.80! alin.(1) din Codul penal, se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de
amenda Tn mdrime de 600 (sase sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 30 000
(treizeci mii) lei.

Se explica inculpatului Sazin Ion, cd potrivit art.64 alin.(3") din Codul penal, acesta
este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd, daca o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care sentinta devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpurile delicte, 3 (trei) bancnote cu nominalul de 50 lei cu seriile si numerele
E.0258 681398, E.0182 546721 si E.0247265079, care se pastreaza la Serviciul Fiscal de
Stat (f.d.43-44), din momentul devenirii definitive a sentinte, In conformitate cu
prevederile art.106 Cod penal, se confisca prin trecerea in proprietatea statului.

Sentinta integrala, pronuntata in sedinta publica, la data de 26 septembrie 2024 si este
cu drept de recurs, la Curtea de Apel Balti, in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnatura/ Mihail PROCA

copia corespunde originalului
/Judecatorul Mihail PROCA/
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