osarul nr. 1r-468/13 Judecitor V.Clima
DECIZIE
In numele legii

! decembrie 2013 mun.Chisiniu

olegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu
vind in componenta sa:

resedintele sedintei: Ion Plesca

idecatori: Eugenia Conoval si Iurie Iordan
u participarea:

rocurorului: Sergiu Brigai

vocatului: Ion Ciofu

A examinat in sedinti publici in ordine de recurs, recursul declarat de procuror impotriva sentintei Judecétoriei Ciocana, mun.Chisiniu d
[.10.2013, pe cauza penala:
Cucos Nadejda Dmitrii, nascutd la 22.08.1962, originara s.Rascaiefi, r.Stefan Voda si domiciliatd in mun.Chisindu, str.Mircea ¢
Batran 7, ap.143, cetafean al RM, studii medii speciale, cdsdtoritd, angajatd ca infirmierd la Consilsiul National de Determinare
Dezabilitati si Capacitati de Muncd Ciocana, mun.Chisindu, fard antecedente penale.
Cauza s-a aflat in procedurd in instanfa de fond: din 05.08.2013, pdnd la 11.10.2013 si In instanfa de recurs : din 21.11.201.
dndla 12.12.2013.
Procedura de citare a partilor a fost respectata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 11.10.2013, a fost incetat procesul penal intentat in privinta Nadejdei Cucos in baz
1t.326 alin. (1) Cod Penal, in legatura cu liberarea de raspundere penald cu atragerea la raspundere administrativa.

In temeiul art.55 alin.(2) Cod Penal in privinta Nadejdei Cucos a fost aplicatd sanctiune administrativa sub forma de amendi in mirime d
00 unitati conventionale, ce constituie 2000 (doud mii) lei.

Misura de reprimare in privinta Nadejdei Cucos - obligatia de neparisire a tarii, fiind abrogata.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanfa de fond a constatat ¢&, inculpata Cucos Nadejda activind in calitate de infirmiera I
‘onsiliul de Expertizd Medicala a Vitalititii sectorul Ciocana, mun. Chisindu, situati in str. Maria Drigan 11, mun. Chisindu, in luna aprili
013, intr-o discufie verbald petrecutd in institufie, cu pacientul Scurtu Valeriu, care s-a adresat in vederea primirii certificatului d
waliditate de gradul II, i-a pretins ci poate interveni pe 14ngd membrii Consiliului National de Determinare a Dezabilitdtii si Capacitatii d
funcd compus din directorul Marina Israfilov, terapeutul Calina Pojidaeva si chirurgul Andrei Benu, pentru a-i determina pe acestia s
libereze certificatul solicitat, fird crearea obstacolelor. La 15 aprilie 2013 la orele 12:00-12:30, Cucos Nadejda, fiind in biroul sdu d
erviciu In str. Maria Dragan, 11, mun. Chisiniu a pretins si primit de la Scurtu Valeriu mijloace banesti in suma de 1500 lei, sustindnd ca ar
ifluentd asupra persoanelor membri din Consiliul National de determinare a dezabilititii si capacititi de munci, pentru determinare
cestora s elibereze certificatul de invaliditate de gradul II cetiteanului Scurtu Valeriu pentru perioada anului 2013.

Impotriva sentintei in cauzi, procurorul a depus in termen recurs prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptare
nei noi hotérari, potrivit modului stabilit pentru prima instanti, prin care Cucos Nadejda si fie recunoscutd culpabild in sidvérsire
ifractiunii prevazute de art.326 alin.(1) din Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa - inchisoare pe termen de 2 ani, iar cu aplicare
revederile art.90 Cod penal de suspendat executarea pedepsei cu inchisoare pe termen de 2 ani.

In motivarea recursului procurorul a indicat ci, considerd nefondati sentinta deoarece, incetarea procesului penal in privinta inculpate
‘ucos Nadejda invinuitd de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(l) Cod penal in legaturd cu tragerea acesteia la raspunder
ontraventionald in conformitate cu art. 55 Cod penal, considerd ci instanta a aplicat incorect prevederile art.55 Cod penal in privint
culpatei pe motiv ¢d conform prevederilor art.55 alin. (1) Cod penal in care se menfioneaza ca “Persoana care a savarsit pentru prima oar
infractiune usoard sau mai pufin grava poate fi liberatid de rispundere penala si trasa la rispundere contraventionald In cazurile in care si-
scunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat cid corectarea ei este posibild fard a fi supusd rispunder
enale”, iar in cauza penalad nu s-au Intrunit circumstantele expuse supra.

De asemenea, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei conform art.75 Cod penal, instanta de judecatd trebuia sd tind cont d
ravitatea infractiunii shvarsite, adicd in cazul dat inculpata cu intentie a comis infractiunea mai putin grava, iar instanta nu a {inut cont d
iptul cd inculpata a solicitat incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei nu din cauza mustrarii de constiintd si corectarii persoane
ar din considerentul volumului suficient de probe acumulat de organul de urmérire penald care indubitabil demonstra vinovitia acesteia 1
omiterea infractiuni;

Astfel, 1a liberarea de raspundere penald si tragerea la rispunderea contraventionald nu s-a luat in consideratie personalitatea infractorulu
i ca masurd de constringere cu caracter contraventional aplicatd fatd de inculpat in acest caz nu v-a restabili echitatea sociald, corectare
ltimului, prevenirea din partea acestui, precum si altor persoane de noi infractiuni;

De asemenea, la stabilirea pedepsei, instanta nu a delimitat circumstantele exceptionale pentru o pedeapsa mai blanda.

Prin urmare ludnd in consideratie cd, pedeapsd mai asprd din numarul celor alternative, previazute pentru sdvarsirea infractiunii, s
tabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei, consider
a In cazul dat nu este situatia cand pot fi aplicate prevederile art. 55 Cod Penal.



Procurorul in sedintd a solicitat admiterea recursului declarat.

fn cadrul sedintei instantei de recurs, inculpatul si avocatul au solicitat respingerea recursului procurorului ca fiind nefondat, cu mentinere
entintei fard modificari.

Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetind materialele cauzei penale date, a ajuns la concluzia de a respinge c
efondat recursul procurorului si a mentine fard modificari sentinta atacata.

Colegiul considerd ci, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedurd penald, din punct d
edere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii §i just a stabilit vinovatia inculpatei Cucos Nadejda in baza art. 326 alin. (1) Co
‘enal, potrivit elementelor constitutive: ,, pretinderea, acceptarea i primirea personald a banilor, de cdire o persoand care susfine cd ar
1fluenfd asupra unei persoane publice, pentru a face sd nu indeplineascd actiuni ce fin de exercitarea functiei sale™.

Asa, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovitia inculpatei care a fost doveditd cu certitudine si fard echivoc
and faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

De asemenea, prima instantd in strictd conformitate cu legislatia in vigoare a examinat cauza in procedura speciald, in acord de
scunoastere a vinovitiei.

Astfel, sentinta in cauzi a fost atacati doar in partea stabilirii pedepsei. urménd a se expune numai in acest sens.

Conform art. 61 Cod penal pedeapsa penald este o misurd de constringere statald i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatuh
e se aplic de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilo
»r. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit di
artea condamnatului cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinfe fizice si nici si injoseascid demnitate
ersoanei condamnate.

La aprecierea misurii de pedeapsi, instanta de fond a luat in consideratie, in deplind misurd, caracterul si gradul de pericol social al
ifractiunii sdvarsite, circumstantele savarsirii cauzei, indicind intemeiat si legal ca argumente in vederea aplicérii unei pedepse
ontraventionale conform prevederilor art.55 Cod penal precum cé, Cucos Nadejda a sévérsit pentru prima oari o infractiune usoara, si-a
zcunoscut vina, sincer se céieste de cele comise, se caracterizeaza pozitiv 1a domiciliu.

Astfel, argumentele invocate de procuror in recursul siu si anume in vederea aplicarii unei pedepse mai aspre, poarti un caracter gener:
i nu se referd direct la persoana inculpatei, adici nu indici careva circumstante concrete ce ar intemeia aplicarea pedepsei solicitate, ¢
cursul contine doar o descriere si analizi din punct de vedere juridico-stiintific a implementérii rispunderii penale pentru astfel de delicte.

Toate aceste circumstante, in totalitatea lor, in opinia instantei de judecati diminueazi pericolul social al personalititii inculpatei Cuco
Tadejda si permite concluzia posibilitatii corectérii acesteia firi a fi condamnati penal, cu aplicarea in privinta ei a prevederile art.55 Co
enal si dispunerea incetirii procesului penal in legiturd cu liberarea inculpatei Cucos Nadejda de raspundere penald si cu atragerea 1
jspundere administrativi cu aplicarea in conformitate cu art.55 alin.(2) lit. a) Cod Penal, a sanctiunii administrativi sub forma de amenda
mita previzuti de aceasti norma.

Deci, argumentele procurorului nu pot fi luate in consideratie, deoarece nu sunt intemeiate, iar careva temeiuri ce ar contrazice poziti
rimei instante la aplicarea pedepsei de cétre procuror nu au fost prezentate.

Colegiul consideri ci, pedeapsa aplicatd lui Cucos Nadejda de cétre prima instanti este oportuna si va duce la punerea acestuia pe cale
orijarii.

In concluzie, Colegiul considerd ci prima instanti a aplicat o pedeapsi legald, intemeiati si echitabildi in raport cu totalitate
ircumstantelor constatate a cauzei.

In conformitate cu art.449, alin.(1), pet.1, lit.a) Cod proceduri penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinfu.-

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul procurorului si mentine fard modificiri sentinfa Judecétoriei Ciocana, mun.Chisindu din 11.10.2013, 1
rivinfa inculpatei Cucos Nadejda.

Decizia data este irevocabila.

Pronuntarea publica a hotarari motivate la 09.01.2014, ora 12.00.

Presedintele sedintei:

JTudecatori:



