Dosarul nr. 1-713/15
SENTINTA
In numele legii
28 decembrie 2015 mun. Chisinau
Judecatoria Centru mun. Chigindu

Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Andronic Adela
Grefier Damian Ecaterina
Cu participarea

Procurorului Sircu Artur
Avocatului KXXXXXXXX

a judecat 1n sedintd publica cauza penald de invinuire a lui,-

Gdaind Dorin Ion, nascut la XXXXXXXXX, originar si domiciliat din raionul Hincesti, satul Cotul Mare, supus militar, studii
medii, casatorit, are la intretinere doi copii minori in virsta de 9 ani si trei luni, angajat sofer la ,, Birivofarm” SRL,, n-are grad de
invaliditate, fara antecedente penale,

Invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin.(1) Cod penal

Cauza penala a parvenit in Judecatoria Centru mun. Chisindu la 04 noiembrie 2015 si a fost examinata pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald potrivit prevederilor articolului 364! Cod de procedurd penala

constata:

Inculpatul Gaina Dorin Ion, la 27 iulie 2015, proximativ la ora 13:45, se deplasa la volanul automobilului de model ,,Mercedes” cu
/I CWW 579 si a fost stopat la intersectia strazilor Bucuresti cu Lev Tolstoi, mun. Chisindu, de cétre colaboratorii politiei de
patrulare. Fiind instiintat depsre incalcarea pct. 25 al Regulamentului circulatiei rutiere, inspectorul de patrulare al plutonului special al
batalionului nr. 1 al BP a INP al IGP, capitan de politie Belousov Dmitri, care constituie o persoand publica, l-a somat pe Gaind Dorin
sa prezinte actele la control.

Gaina Dorin, urmarind scopul de a nu fi pedepsit pentru incélcarile admise, i-a propus inspectorului de patrulare bani in suma de
100 lei. Belousov Dmitri a refuzat propunerea inculpatului si I-a preintimpinat de raspundere penald, insd Gaina Dorin, s-a deplasat in
automobilul sau, de unde, intorcindu-se catre inspectorul Belousov Dmitri, i-a transmis acestuia suma de 100 lei, pe care i-a pus-o in
setul de acte 1n care se afla pasaportul tehnic. Despre acest fapt, Belousov Dmitri a anuntat politia prin intermediul operatorului 902.

Cauza penala a fost examinata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit prevederilor articolului 364! Cod de
procedura penala.

in sedinta de judecata inculpatul Gaind Dorin a recunoscut integral vina in actiunile incriminate si a declarat ¢ la 27 iunie 2015, se
deplasa pe str. Lev Tolstoi, cind l-a telefonat sotia sd mearga la spital. Fiind grébit, inculpatul s-a intors la intersectia str. L. Tolstoi cu
str. Bucuresti, unde a fost stopat de colaboratorii de politie. Inculpatul a considerat ca amenda pentru incélcarea comisa poate fi
achitatd pe loc si deoarece se grabea acasd, i-a propus colaboratorului de politie suma de 100 lei.

Necitind cé inculpatul Gaind Dorin si-a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia mai este
demonstrata si prin alte probe cum sunt:

--Declaratiile martorului Belousov Dmitri, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a declarat ca ocupa functia de inspector de
patrulare in cadrul INP BP IGP din anul 2013. La 27 wlie 2015 se aflat in serviciu de la ora 08:00 impreund cu colegul Bogacioc
Veaceslav. Pe la ora mesei a fost observat de catre ei automobilul de model ,,Mercedes” cu n/i CWW 579, la volanul caruia se afla
Gaina Dorin, care la intersectia str. L. Tolstoi cu str. Bucuresti, ignorind pct. 25 RCR, a virat la stinga. Automobilul respectiv a fost
stopat pe str. Bucuresti 6 in imediata apropiere cu str. Ismail. Martorul s-a apropiat de automobil, s-a prezentat, a comunicat soferului
cauza stoparii si a solicitat actele la control. A luat actele si i-a comunicat soferului sa stea in automobilul sdu pina la perfectarea
procesului-verbal. In acest timp, Gaind Dorin i-a propus acestuia 100 lei pentru a nu-i intocmi proces-verbal, iar martorul i-a adus la
cunostintd prevderile sanctiunii prevazute de art. 325 CP. Contrar acestor preintimpinari, Gaind Eduard s-a deplasat la el in automobil
siimediat s-a apropiat de automobilul de serviciu al politie de patrulare, avind in mina 100 lei.



-- Declaratii similare a dat $i martorul Bogacioc Veaceslav.
-- Procesul-verbal de constatare a contraventiei nr. MAI03091538.
-- Procesul-verbal de ridicare din 31 iulie 2015.

Aceste, cit si alte probe, cercetate prin prisma prevederilor art. 101 CPP, din punctul de vedere al concludentei, pertinentei si
veridicitatii lor, demonstreaza incontestabil vina lui Gaind Dorin de comiterea infractiunii de corupere activd, caracterizatd prin
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice striine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, adica a infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) CP.

Cit priveste pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata inculpatului, instanta de judecata ajunge la concluzia ca fata de el urmeaza a fi aplicata
pedeapsa cu inchisoare si cu amenda in beneficiul statului.

In contextul enuntat, sunt reiterabile prevederile normei art.61 alin.(1 si 2) CP care reitereaza ca, “ (1) pedeapsa penali este o masura
de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate”.

Astfel, avind 1n vedere norma vizatd mai sus, cit si prevederile art.76 si art.77 CP si anume, de faptul ca infractiunea comisa de
catre inculpat face parte din categoria celor grave, personalitatea inculpatului care anterior nu a fost condamnat, are la intretinere doi
copii minori.

in circumstantele descrise, avind in vedere aplicarea prevederilor art. 364! CPP care prevad ca daca inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, iar sanctiunea normei
art. 325 alin.(1) Cod Penal prevede pedeapsa cu inchisoare pe termen de pina la 6 ani, tinind cont de recunoasterea vinovatiei de catre
el, instanta de judecatd considera a-i stabili inculpatului pedeapsa cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis pe termen de 2 ani cu
aplicarea amenzii in beneficiul statului 1n marime de 1000 (o mie) unitati conventionale.

Necatind la circumstantele enuntate in cauzd, instanta de judecatd considerd cd nu este oportun si corect a dispune executarea
pedepsei date in penitenciar or, in cele din urmi se constata corectitudinea si legalitatea aplicarii fatd de inculpat a unei pedepse
nonprivative de libertate. In acest context, instanta de judecati considerid oportun de a stabili inculpatului pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod Penal, urmind a dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare, stabilindu-i lui Gaina
Dorin un termen de proba de 1 an.

Astfel, instanta de judecatd considerd ca pedeapsa ce urmeaza a fi stabilitd fatad de inculpat este una corecta, legala si Intemeiata,
aceasta din urma va duce la atingerea deplind a scopurilor legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatilor in vederea
neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept.

Prin numirea pedepsei cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei fatd de inculpat, instanta de judecata 1si exprima
convingerea si increderea cé inculpata va manifesta un comportament adecvat, corect $i prin munca cinstitd $i comportament exemplar
va indreptéti increderea acordata de instanta de judecatd. Totodata, reiesind din norma si scopul legii penale, pedeapsa penala are drept

scop reeducarea condamnatului, insa aceasta din urma nicidecum nu trebuie sa creeze careva suferinte fizice si psihice, persoanelor
trase la raspundere penala.

in baza prevederilor art. art. 3641, 384-389 CPP, instanta de judecata

CONDAMNA':
Giaind Dorin Ion se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal si i se stabileste
inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in beneficiul statului in marime de 1000

(o mie) unitati conventionale, ceea ce consituie 20 000 (doudzeci mii) lei.

In temeiul art. 90 Cod Penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd pentru Giina Dorin Ion, se suspendi conditionat pe termen de
proba de 1 (un) an.

Termenul ispasirii pedepsei de catre Gaina Dorin lon urmeaza a fi calculat din momentul pronuntarii sentintei.

Corpul delict: bancnota cu nominalul de 100 lei de confiscat in beneficiul statului, iar procesul-verbal de constatare a
contraventiei nr. MAI 03091539 de pastrat la materialele cauzei.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Centru mun. Chiginau.



Presedintele sedintei,

Judecatorul Andronic Adela



