
Dosarul nr. 1­713/15 

SENTINŢĂ 

În numele legii 

28 decembrie 2015                                                           mun. Chişinău 

Judecătoria Centru mun. Chişinău 

Instanţa de judecată compusă din: 

Preşedintele şedinţei, judecătorul            Andronic Adela  

Grefier                                                     Damian Ecaterina 

Cu participarea 

Procurorului                                             Sîrcu Artur 

Avocatului                                                    XXXXXXXXX 

a judecat în şedinţă publică cauza penală de învinuire a lui,­ 

Găină Dorin Ion , născut la XXXXXXXXX, originar şi  domiciliat din raionul Hînceşti, satul Cotul Mare, supus militar, studii 
medii, căsătorit, are la întreţinere doi copii minori în vîrstă de 9 ani şi trei luni, angajat şofer la „Birivofarm” SRL,, n­are grad de 
invaliditate, fără antecedente penale, 

Învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 325 alin.(1) Cod penal 

Cauza penală a parvenit în Judecătoria Centru mun. Chişinău la 04 noiembrie 2015 şi a fost examinată pe baza probelor administrate 

în faza de urmărire penală potrivit prevederilor articolului 3641 Cod de procedură penală 

  

   constată: 

  

Inculpatul Găină Dorin  Ion, la 27 iulie 2015, proximativ la ora 13:45, se deplasa la volanul automobilului de model „Mercedes” cu 
n/î  CWW  579  și  a  fost  stopat  la  intersecția  străzilor  București  cu  Lev  Tolstoi,  mun.  Chișinău,  de  către  colaboratorii  poliției  de 
patrulare. Fiind înștiințat depsre  încălcarea pct. 25 al Regulamentului circulației rutiere, inspectorul de patrulare al plutonului special al 
batalionului nr. 1 al BP a INP al IGP, căpitan de poliție Belousov Dmitri, care constituie o persoană publică, l­a somat pe Găină Dorin 
să prezinte actele la control.  

Găină Dorin, urmărind scopul de  a nu  fi pedepsit pentru  încălcările admise, i­a propus inspectorului de patrulare bani în  sumă de 
100 lei. Belousov Dmitri a refuzat propunerea inculpatului și l­a preîntîmpinat de răspundere penală, însă Găină Dorin, s­a deplasat în 
automobilul său, de unde, întorcîndu­se către inspectorul Belousov Dmitri, i­a transmis acestuia suma de 100 lei, pe care i­a pus­o în 
setul de acte în care se afla pașaportul tehnic. Despre acest fapt, Belousov Dmitri a anunțat poliția prin intermediul operatorului 902. 

Cauza penală a fost examinată în baza probelor administrate în faza de urmărire penală potrivit prevederilor articolului 3641 Cod de 
procedură penală. 

În şedinţa de judecată inculpatul Găină Dorin a recunoscut integral vina în acţiunile incriminate şi a declarat că la 27 iunie 2015, se 
deplasa pe str. Lev Tolstoi, cînd l­a telefonat soția să meargă la spital. Fiind grăbit, inculpatul s­a întors la intersecția str. L. Tolstoi cu 
str. București, unde a fost stopat de colaboratorii de poliție. Inculpatul a considerat că amenda pentru încălcarea comisă poate fi 
achitată pe loc și deoarece se grăbea acasă, i­a propus colaboratorului de poliție suma de 100 lei.  

Necătînd că  inculpatul Găină  Dorin  şi­a  recunoscut  integral  vina  în  comiterea  infracţiunii  incriminate,  vinovăţia  acestuia  mai  este 
demonstrată şi prin alte probe cum sunt: 

­­Declaraţiile martorului Belousov Dmitri,  care  fiind audiat  în  cadrul urmăririi penale,  a declarat  că ocupă  funcția de  inspector de 
patrulare  în  cadrul  INP BP  IGP  din  anul 2013. La  27  iulie 2015  se  aflat  în  serviciu de  la ora 08:00  împreună  cu colegul Bogacioc 
Veaceslav. Pe la ora mesei  a fost observat de  către ei  automobilul de model „Mercedes”  cu n/î CWW 579,  la volanul căruia  se afla 
Găină Dorin, care la  intersecția str. L. Tolstoi cu str. București,  ignorînd pct. 25 RCR, a virat la  stînga. Automobilul respectiv a fost 
stopat pe str. București 6 în imediata apropiere cu str. Ismail. Martorul s­a apropiat de automobil, s­a prezentat, a comunicat șoferului 
cauza  stopării  și  a  solicitat  actele  la  control.  A  luat  actele  și  i­a  comunicat  șoferului  să  stea  în  automobilul  său  pînă  la  perfectarea 
procesului­verbal.  În acest  timp, Găină Dorin i­a propus acestuia 100 lei pentru a nu­i întocmi proces­verbal, iar martorul i­a  adus la 
cunoștință prevderile sancțiunii prevăzute de art. 325 CP. Contrar acestor preîntîmpinări, Găină Eduard s­a deplasat la el în automobil 
și imediat s­a apropiat de automobilul de serviciu al poliție de patrulare, avînd în mînă 100 lei.  

­­ Declarații similare a dat și martorul Bogacioc Veaceslav. 

­­ Procesul­verbal de constatare a contravenției nr. MAI03091538. 

­­ Procesul­verbal de ridicare din 31 iulie 2015.  

Aceste,  cît  şi  alte probe,  cercetate  prin  prisma  prevederilor  art.  101  CPP,  din  punctul  de  vedere  al  concludenţei,  pertinenţei  şi 
veridicităţii  lor,  demonstrează  incontestabil  vina  lui  Găină  Dorin  de  comiterea  infracţiunii  de  corupere  activă,  caracterizată  prin 
promisiunea,  oferirea  sau  darea,  personal  sau  prin  mijlocitor,  unei  persoane  publice  sau  unei  persoane  publice  străine  de  bunuri, 
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formă, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altă persoană, pentru a îndeplini sau nu ori 
pentru a întîrzia sau a grăbi îndeplinirea unei acţiuni în exercitarea funcţiei sale sau contrar acesteia, adică a infracţiunii prevăzute de art. 
325 alin. (1) CP. 

Cît priveşte pedeapsa ce urmează a fi aplicată inculpatului, instanţa de judecată ajunge la concluzia că faţă de el urmează a fi aplicată 
pedeapsă cu închisoare şi cu amendă în beneficiul statului.  

În contextul enunţat, sunt reiterabile prevederile normei art.61 alin.(1 şi 2) CP care reiterează că, “ (1) pedeapsa penală este o măsură 
de  constrîngere statală  şi un mijloc de  corectare  şi reeducare  a condamnatului  ce  se aplică de instanţele de judecată,  în numele  legii, 
persoanelor  care  au  săvîrşit  infracţiuni,  cauzînd  anumite  lipsuri  şi  restricţii  drepturilor  lor.(2)  Pedeapsa  are  drept  scop  restabilirea 
echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît şi a altor 
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferinţe fizice şi nici să înjosească demnitatea persoanei condamnate”. 

Astfel,  avînd  în vedere norma vizată mai sus,  cît  şi  prevederile  art.76 şi  art.77 CP  şi anume, de  faptul  că  infracţiunea comisă de 
către  inculpat face parte din  categoria celor grave, personalitatea  inculpatului care  anterior nu a fost  condamnat, are  la  întreţinere doi 
copii minori. 

În circumstanţele descrise, avînd în vedere aplicarea prevederilor art.   3641 CPP care prevăd că dacă inculpatul care a recunoscut 
săvîrşirea faptelor indicate în rechizitoriu şi  a solicitat ca judecata să se facă pe baza probelor  administrate în faza de urmărire penală 
beneficiază de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu închisoare, iar sancţiunea normei 
art. 325 alin.(1) Cod Penal prevede pedeapsă cu închisoare pe termen de pînă la 6 ani, ţinînd cont de recunoaşterea vinovăţiei de către 
el, instanţa de judecată consideră a­i stabili inculpatului pedeapsă cu închisoare în penitenciar de tip semiînchis pe termen de 2 ani cu 
aplicarea amenzii în beneficiul statului în mărime de 1000 (o mie) unități convenționale. 

Necătînd  la  circumstanţele  enunţate  în  cauză,  instanţa  de  judecată  consideră  că nu  este  oportun  şi  corect  a dispune  executarea 
pedepsei  date  în  penitenciar  or,  în  cele  din  urmă  se  constată  corectitudinea  şi  legalitatea  aplicării  faţă  de  inculpat  a  unei  pedepse 
nonprivative  de  libertate.  În  acest  context,  instanţa  de  judecată  consideră  oportun  de  a  stabili  inculpatului  pedeapsa  cu  aplicarea 
prevederilor art.  90 Cod Penal, urmînd a dispune suspendarea  condiţionată a executării  pedepsei cu închisoare, stabilindu­i  lui Găină 
Dorin un termen de probă de 1 an.  

Astfel,  instanţa de  judecată  consideră  că pedeapsa  ce urmează a  fi  stabilită faţă de  inculpat  este una corectă,  legală şi  întemeiată, 
aceasta  din  urmă  va  duce  la  atingerea  deplină  a  scopurilor  legii  penale  privind  corectarea  şi  reeducarea  inculpaţilor  în  vederea 
neadmiterii pe viitor a careva încălcări a ordinii de drept.  

Prin  numirea  pedepsei  cu  suspendarea  condiţionată  a  executării  pedepsei  faţă  de  inculpat,  instanţa  de  judecată  îşi  exprimă 
convingerea şi încrederea că inculpata va manifesta un comportament adecvat, corect şi prin muncă cinstită şi comportament exemplar 
va îndreptăţi încrederea acordată de instanţa de judecată. Totodată, reieşind din norma şi scopul legii penale, pedeapsa penală are drept 
scop  reeducarea  condamnatului, însă  aceasta din urmă nicidecum nu trebuie  să  creeze  careva  suferinţe  fizice şi  psihice, persoanelor 
trase la răspundere penală. 

În baza prevederilor art. art. 3641, 384­389 CPP, instanţa de judecată

 

  

CONDAMNĂ: 

Găină  Dorin  Ion  se  recunoaşte  vinovat  de  comiterea  infracţiunii  prevăzute  de  art.  325  alin.  (1)  Cod  Penal  şi  i  se  stabilește 
închisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu executare în penitenciar de tip semiînchis, cu amendă în beneficiul statului în mărime de 1000 
(o mie) unități convenționale, ceea ce consituie 20 000 (douăzeci mii) lei.  

În  temeiul  art.  90 Cod Penal,  pedeapsa  cu  închisoare  stabilită pentru Găină Dorin  Ion,  se suspendă condiţionat pe  termen de 
probă de 1 (un) an.  

      Termenul ispăşirii pedepsei de către Găină Dorin Ion urmează a fi calculat din momentul pronunţării sentinţei. 

Corpul  delict:  bancnota  cu  nominalul  de  100  lei  de  confiscat  în  beneficiul  statului,  iar  procesul­verbal  de  constatare  a 
contravenției nr. MAI 03091539 de păstrat la materialele cauzei.  

Sentinţa cu drept de apel la Curtea de Apel Chişinău în termen de 15 zile, prin intermediul Judecătoriei Centru mun. Chişinău. 

  

Preşedintele şedinţei,  

Judecătorul                                                               Andronic Adela     
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Găină Dorin Ion , născut la XXXXXXXXX, originar şi  domiciliat din raionul Hînceşti, satul Cotul Mare, supus militar, studii 
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Inculpatul Găină Dorin  Ion, la 27 iulie 2015, proximativ la ora 13:45, se deplasa la volanul automobilului de model „Mercedes” cu 
n/î  CWW  579  și  a  fost  stopat  la  intersecția  străzilor  București  cu  Lev  Tolstoi,  mun.  Chișinău,  de  către  colaboratorii  poliției  de 
patrulare. Fiind înștiințat depsre  încălcarea pct. 25 al Regulamentului circulației rutiere, inspectorul de patrulare al plutonului special al 
batalionului nr. 1 al BP a INP al IGP, căpitan de poliție Belousov Dmitri, care constituie o persoană publică, l­a somat pe Găină Dorin 
să prezinte actele la control.  

Găină Dorin, urmărind scopul de  a nu  fi pedepsit pentru  încălcările admise, i­a propus inspectorului de patrulare bani în  sumă de 
100 lei. Belousov Dmitri a refuzat propunerea inculpatului și l­a preîntîmpinat de răspundere penală, însă Găină Dorin, s­a deplasat în 
automobilul său, de unde, întorcîndu­se către inspectorul Belousov Dmitri, i­a transmis acestuia suma de 100 lei, pe care i­a pus­o în 
setul de acte în care se afla pașaportul tehnic. Despre acest fapt, Belousov Dmitri a anunțat poliția prin intermediul operatorului 902. 

Cauza penală a fost examinată în baza probelor administrate în faza de urmărire penală potrivit prevederilor articolului 3641 Cod de 
procedură penală. 

În şedinţa de judecată inculpatul Găină Dorin a recunoscut integral vina în acţiunile incriminate şi a declarat că la 27 iunie 2015, se 
deplasa pe str. Lev Tolstoi, cînd l­a telefonat soția să meargă la spital. Fiind grăbit, inculpatul s­a întors la intersecția str. L. Tolstoi cu 
str. București, unde a fost stopat de colaboratorii de poliție. Inculpatul a considerat că amenda pentru încălcarea comisă poate fi 
achitată pe loc și deoarece se grăbea acasă, i­a propus colaboratorului de poliție suma de 100 lei.  

Necătînd că  inculpatul Găină  Dorin  şi­a  recunoscut  integral  vina  în  comiterea  infracţiunii  incriminate,  vinovăţia  acestuia  mai  este 
demonstrată şi prin alte probe cum sunt: 

­­Declaraţiile martorului Belousov Dmitri,  care  fiind audiat  în  cadrul urmăririi penale,  a declarat  că ocupă  funcția de  inspector de 
patrulare  în  cadrul  INP BP  IGP  din  anul 2013. La  27  iulie 2015  se  aflat  în  serviciu de  la ora 08:00  împreună  cu colegul Bogacioc 
Veaceslav. Pe la ora mesei  a fost observat de  către ei  automobilul de model „Mercedes”  cu n/î CWW 579,  la volanul căruia  se afla 
Găină Dorin, care la  intersecția str. L. Tolstoi cu str. București,  ignorînd pct. 25 RCR, a virat la  stînga. Automobilul respectiv a fost 
stopat pe str. București 6 în imediata apropiere cu str. Ismail. Martorul s­a apropiat de automobil, s­a prezentat, a comunicat șoferului 
cauza  stopării  și  a  solicitat  actele  la  control.  A  luat  actele  și  i­a  comunicat  șoferului  să  stea  în  automobilul  său  pînă  la  perfectarea 
procesului­verbal.  În acest  timp, Găină Dorin i­a propus acestuia 100 lei pentru a nu­i întocmi proces­verbal, iar martorul i­a  adus la 
cunoștință prevderile sancțiunii prevăzute de art. 325 CP. Contrar acestor preîntîmpinări, Găină Eduard s­a deplasat la el în automobil 
și imediat s­a apropiat de automobilul de serviciu al poliție de patrulare, avînd în mînă 100 lei.  

­­ Declarații similare a dat și martorul Bogacioc Veaceslav. 

­­ Procesul­verbal de constatare a contravenției nr. MAI03091538. 

­­ Procesul­verbal de ridicare din 31 iulie 2015.  

Aceste,  cît  şi  alte probe,  cercetate  prin  prisma  prevederilor  art.  101  CPP,  din  punctul  de  vedere  al  concludenţei,  pertinenţei  şi 
veridicităţii  lor,  demonstrează  incontestabil  vina  lui  Găină  Dorin  de  comiterea  infracţiunii  de  corupere  activă,  caracterizată  prin 
promisiunea,  oferirea  sau  darea,  personal  sau  prin  mijlocitor,  unei  persoane  publice  sau  unei  persoane  publice  străine  de  bunuri, 
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formă, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altă persoană, pentru a îndeplini sau nu ori 
pentru a întîrzia sau a grăbi îndeplinirea unei acţiuni în exercitarea funcţiei sale sau contrar acesteia, adică a infracţiunii prevăzute de art. 
325 alin. (1) CP. 

Cît priveşte pedeapsa ce urmează a fi aplicată inculpatului, instanţa de judecată ajunge la concluzia că faţă de el urmează a fi aplicată 
pedeapsă cu închisoare şi cu amendă în beneficiul statului.  

În contextul enunţat, sunt reiterabile prevederile normei art.61 alin.(1 şi 2) CP care reiterează că, “ (1) pedeapsa penală este o măsură 
de  constrîngere statală  şi un mijloc de  corectare  şi reeducare  a condamnatului  ce  se aplică de instanţele de judecată,  în numele  legii, 
persoanelor  care  au  săvîrşit  infracţiuni,  cauzînd  anumite  lipsuri  şi  restricţii  drepturilor  lor.(2)  Pedeapsa  are  drept  scop  restabilirea 
echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît şi a altor 
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferinţe fizice şi nici să înjosească demnitatea persoanei condamnate”. 

Astfel,  avînd  în vedere norma vizată mai sus,  cît  şi  prevederile  art.76 şi  art.77 CP  şi anume, de  faptul  că  infracţiunea comisă de 
către  inculpat face parte din  categoria celor grave, personalitatea  inculpatului care  anterior nu a fost  condamnat, are  la  întreţinere doi 
copii minori. 

În circumstanţele descrise, avînd în vedere aplicarea prevederilor art.   3641 CPP care prevăd că dacă inculpatul care a recunoscut 
săvîrşirea faptelor indicate în rechizitoriu şi  a solicitat ca judecata să se facă pe baza probelor  administrate în faza de urmărire penală 
beneficiază de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu închisoare, iar sancţiunea normei 
art. 325 alin.(1) Cod Penal prevede pedeapsă cu închisoare pe termen de pînă la 6 ani, ţinînd cont de recunoaşterea vinovăţiei de către 
el, instanţa de judecată consideră a­i stabili inculpatului pedeapsă cu închisoare în penitenciar de tip semiînchis pe termen de 2 ani cu 
aplicarea amenzii în beneficiul statului în mărime de 1000 (o mie) unități convenționale. 

Necătînd  la  circumstanţele  enunţate  în  cauză,  instanţa  de  judecată  consideră  că nu  este  oportun  şi  corect  a dispune  executarea 
pedepsei  date  în  penitenciar  or,  în  cele  din  urmă  se  constată  corectitudinea  şi  legalitatea  aplicării  faţă  de  inculpat  a  unei  pedepse 
nonprivative  de  libertate.  În  acest  context,  instanţa  de  judecată  consideră  oportun  de  a  stabili  inculpatului  pedeapsa  cu  aplicarea 
prevederilor art.  90 Cod Penal, urmînd a dispune suspendarea  condiţionată a executării  pedepsei cu închisoare, stabilindu­i  lui Găină 
Dorin un termen de probă de 1 an.  

Astfel,  instanţa de  judecată  consideră  că pedeapsa  ce urmează a  fi  stabilită faţă de  inculpat  este una corectă,  legală şi  întemeiată, 
aceasta  din  urmă  va  duce  la  atingerea  deplină  a  scopurilor  legii  penale  privind  corectarea  şi  reeducarea  inculpaţilor  în  vederea 
neadmiterii pe viitor a careva încălcări a ordinii de drept.  

Prin  numirea  pedepsei  cu  suspendarea  condiţionată  a  executării  pedepsei  faţă  de  inculpat,  instanţa  de  judecată  îşi  exprimă 
convingerea şi încrederea că inculpata va manifesta un comportament adecvat, corect şi prin muncă cinstită şi comportament exemplar 
va îndreptăţi încrederea acordată de instanţa de judecată. Totodată, reieşind din norma şi scopul legii penale, pedeapsa penală are drept 
scop  reeducarea  condamnatului, însă  aceasta din urmă nicidecum nu trebuie  să  creeze  careva  suferinţe  fizice şi  psihice, persoanelor 
trase la răspundere penală. 

În baza prevederilor art. art. 3641, 384­389 CPP, instanţa de judecată

 

  

CONDAMNĂ: 

Găină  Dorin  Ion  se  recunoaşte  vinovat  de  comiterea  infracţiunii  prevăzute  de  art.  325  alin.  (1)  Cod  Penal  şi  i  se  stabilește 
închisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu executare în penitenciar de tip semiînchis, cu amendă în beneficiul statului în mărime de 1000 
(o mie) unități convenționale, ceea ce consituie 20 000 (douăzeci mii) lei.  

În  temeiul  art.  90 Cod Penal,  pedeapsa  cu  închisoare  stabilită pentru Găină Dorin  Ion,  se suspendă condiţionat pe  termen de 
probă de 1 (un) an.  

      Termenul ispăşirii pedepsei de către Găină Dorin Ion urmează a fi calculat din momentul pronunţării sentinţei. 

Corpul  delict:  bancnota  cu  nominalul  de  100  lei  de  confiscat  în  beneficiul  statului,  iar  procesul­verbal  de  constatare  a 
contravenției nr. MAI 03091539 de păstrat la materialele cauzei.  

Sentinţa cu drept de apel la Curtea de Apel Chişinău în termen de 15 zile, prin intermediul Judecătoriei Centru mun. Chişinău. 

  

Preşedintele şedinţei,  

Judecătorul                                                               Andronic Adela     



Dosarul nr. 1­713/15 

SENTINŢĂ 

În numele legii 

28 decembrie 2015                                                           mun. Chişinău 

Judecătoria Centru mun. Chişinău 

Instanţa de judecată compusă din: 

Preşedintele şedinţei, judecătorul            Andronic Adela  

Grefier                                                     Damian Ecaterina 

Cu participarea 

Procurorului                                             Sîrcu Artur 

Avocatului                                                    XXXXXXXXX 

a judecat în şedinţă publică cauza penală de învinuire a lui,­ 

Găină Dorin Ion , născut la XXXXXXXXX, originar şi  domiciliat din raionul Hînceşti, satul Cotul Mare, supus militar, studii 
medii, căsătorit, are la întreţinere doi copii minori în vîrstă de 9 ani şi trei luni, angajat şofer la „Birivofarm” SRL,, n­are grad de 
invaliditate, fără antecedente penale, 

Învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 325 alin.(1) Cod penal 

Cauza penală a parvenit în Judecătoria Centru mun. Chişinău la 04 noiembrie 2015 şi a fost examinată pe baza probelor administrate 

în faza de urmărire penală potrivit prevederilor articolului 3641 Cod de procedură penală 

  

   constată: 

  

Inculpatul Găină Dorin  Ion, la 27 iulie 2015, proximativ la ora 13:45, se deplasa la volanul automobilului de model „Mercedes” cu 
n/î  CWW  579  și  a  fost  stopat  la  intersecția  străzilor  București  cu  Lev  Tolstoi,  mun.  Chișinău,  de  către  colaboratorii  poliției  de 
patrulare. Fiind înștiințat depsre  încălcarea pct. 25 al Regulamentului circulației rutiere, inspectorul de patrulare al plutonului special al 
batalionului nr. 1 al BP a INP al IGP, căpitan de poliție Belousov Dmitri, care constituie o persoană publică, l­a somat pe Găină Dorin 
să prezinte actele la control.  

Găină Dorin, urmărind scopul de  a nu  fi pedepsit pentru  încălcările admise, i­a propus inspectorului de patrulare bani în  sumă de 
100 lei. Belousov Dmitri a refuzat propunerea inculpatului și l­a preîntîmpinat de răspundere penală, însă Găină Dorin, s­a deplasat în 
automobilul său, de unde, întorcîndu­se către inspectorul Belousov Dmitri, i­a transmis acestuia suma de 100 lei, pe care i­a pus­o în 
setul de acte în care se afla pașaportul tehnic. Despre acest fapt, Belousov Dmitri a anunțat poliția prin intermediul operatorului 902. 

Cauza penală a fost examinată în baza probelor administrate în faza de urmărire penală potrivit prevederilor articolului 3641 Cod de 
procedură penală. 

În şedinţa de judecată inculpatul Găină Dorin a recunoscut integral vina în acţiunile incriminate şi a declarat că la 27 iunie 2015, se 
deplasa pe str. Lev Tolstoi, cînd l­a telefonat soția să meargă la spital. Fiind grăbit, inculpatul s­a întors la intersecția str. L. Tolstoi cu 
str. București, unde a fost stopat de colaboratorii de poliție. Inculpatul a considerat că amenda pentru încălcarea comisă poate fi 
achitată pe loc și deoarece se grăbea acasă, i­a propus colaboratorului de poliție suma de 100 lei.  

Necătînd că  inculpatul Găină  Dorin  şi­a  recunoscut  integral  vina  în  comiterea  infracţiunii  incriminate,  vinovăţia  acestuia  mai  este 
demonstrată şi prin alte probe cum sunt: 

­­Declaraţiile martorului Belousov Dmitri,  care  fiind audiat  în  cadrul urmăririi penale,  a declarat  că ocupă  funcția de  inspector de 
patrulare  în  cadrul  INP BP  IGP  din  anul 2013. La  27  iulie 2015  se  aflat  în  serviciu de  la ora 08:00  împreună  cu colegul Bogacioc 
Veaceslav. Pe la ora mesei  a fost observat de  către ei  automobilul de model „Mercedes”  cu n/î CWW 579,  la volanul căruia  se afla 
Găină Dorin, care la  intersecția str. L. Tolstoi cu str. București,  ignorînd pct. 25 RCR, a virat la  stînga. Automobilul respectiv a fost 
stopat pe str. București 6 în imediata apropiere cu str. Ismail. Martorul s­a apropiat de automobil, s­a prezentat, a comunicat șoferului 
cauza  stopării  și  a  solicitat  actele  la  control.  A  luat  actele  și  i­a  comunicat  șoferului  să  stea  în  automobilul  său  pînă  la  perfectarea 
procesului­verbal.  În acest  timp, Găină Dorin i­a propus acestuia 100 lei pentru a nu­i întocmi proces­verbal, iar martorul i­a  adus la 
cunoștință prevderile sancțiunii prevăzute de art. 325 CP. Contrar acestor preîntîmpinări, Găină Eduard s­a deplasat la el în automobil 
și imediat s­a apropiat de automobilul de serviciu al poliție de patrulare, avînd în mînă 100 lei.  

­­ Declarații similare a dat și martorul Bogacioc Veaceslav. 

­­ Procesul­verbal de constatare a contravenției nr. MAI03091538. 

­­ Procesul­verbal de ridicare din 31 iulie 2015.  

Aceste,  cît  şi  alte probe,  cercetate  prin  prisma  prevederilor  art.  101  CPP,  din  punctul  de  vedere  al  concludenţei,  pertinenţei  şi 
veridicităţii  lor,  demonstrează  incontestabil  vina  lui  Găină  Dorin  de  comiterea  infracţiunii  de  corupere  activă,  caracterizată  prin 
promisiunea,  oferirea  sau  darea,  personal  sau  prin  mijlocitor,  unei  persoane  publice  sau  unei  persoane  publice  străine  de  bunuri, 
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formă, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altă persoană, pentru a îndeplini sau nu ori 
pentru a întîrzia sau a grăbi îndeplinirea unei acţiuni în exercitarea funcţiei sale sau contrar acesteia, adică a infracţiunii prevăzute de art. 
325 alin. (1) CP. 

Cît priveşte pedeapsa ce urmează a fi aplicată inculpatului, instanţa de judecată ajunge la concluzia că faţă de el urmează a fi aplicată 
pedeapsă cu închisoare şi cu amendă în beneficiul statului.  

În contextul enunţat, sunt reiterabile prevederile normei art.61 alin.(1 şi 2) CP care reiterează că, “ (1) pedeapsa penală este o măsură 
de  constrîngere statală  şi un mijloc de  corectare  şi reeducare  a condamnatului  ce  se aplică de instanţele de judecată,  în numele  legii, 
persoanelor  care  au  săvîrşit  infracţiuni,  cauzînd  anumite  lipsuri  şi  restricţii  drepturilor  lor.(2)  Pedeapsa  are  drept  scop  restabilirea 
echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît şi a altor 
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferinţe fizice şi nici să înjosească demnitatea persoanei condamnate”. 

Astfel,  avînd  în vedere norma vizată mai sus,  cît  şi  prevederile  art.76 şi  art.77 CP  şi anume, de  faptul  că  infracţiunea comisă de 
către  inculpat face parte din  categoria celor grave, personalitatea  inculpatului care  anterior nu a fost  condamnat, are  la  întreţinere doi 
copii minori. 

În circumstanţele descrise, avînd în vedere aplicarea prevederilor art.   3641 CPP care prevăd că dacă inculpatul care a recunoscut 
săvîrşirea faptelor indicate în rechizitoriu şi  a solicitat ca judecata să se facă pe baza probelor  administrate în faza de urmărire penală 
beneficiază de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu închisoare, iar sancţiunea normei 
art. 325 alin.(1) Cod Penal prevede pedeapsă cu închisoare pe termen de pînă la 6 ani, ţinînd cont de recunoaşterea vinovăţiei de către 
el, instanţa de judecată consideră a­i stabili inculpatului pedeapsă cu închisoare în penitenciar de tip semiînchis pe termen de 2 ani cu 
aplicarea amenzii în beneficiul statului în mărime de 1000 (o mie) unități convenționale. 

Necătînd  la  circumstanţele  enunţate  în  cauză,  instanţa  de  judecată  consideră  că nu  este  oportun  şi  corect  a dispune  executarea 
pedepsei  date  în  penitenciar  or,  în  cele  din  urmă  se  constată  corectitudinea  şi  legalitatea  aplicării  faţă  de  inculpat  a  unei  pedepse 
nonprivative  de  libertate.  În  acest  context,  instanţa  de  judecată  consideră  oportun  de  a  stabili  inculpatului  pedeapsa  cu  aplicarea 
prevederilor art.  90 Cod Penal, urmînd a dispune suspendarea  condiţionată a executării  pedepsei cu închisoare, stabilindu­i  lui Găină 
Dorin un termen de probă de 1 an.  

Astfel,  instanţa de  judecată  consideră  că pedeapsa  ce urmează a  fi  stabilită faţă de  inculpat  este una corectă,  legală şi  întemeiată, 
aceasta  din  urmă  va  duce  la  atingerea  deplină  a  scopurilor  legii  penale  privind  corectarea  şi  reeducarea  inculpaţilor  în  vederea 
neadmiterii pe viitor a careva încălcări a ordinii de drept.  

Prin  numirea  pedepsei  cu  suspendarea  condiţionată  a  executării  pedepsei  faţă  de  inculpat,  instanţa  de  judecată  îşi  exprimă 
convingerea şi încrederea că inculpata va manifesta un comportament adecvat, corect şi prin muncă cinstită şi comportament exemplar 
va îndreptăţi încrederea acordată de instanţa de judecată. Totodată, reieşind din norma şi scopul legii penale, pedeapsa penală are drept 
scop  reeducarea  condamnatului, însă  aceasta din urmă nicidecum nu trebuie  să  creeze  careva  suferinţe  fizice şi  psihice, persoanelor 
trase la răspundere penală. 

În baza prevederilor art. art. 3641, 384­389 CPP, instanţa de judecată

 

  

CONDAMNĂ: 

Găină  Dorin  Ion  se  recunoaşte  vinovat  de  comiterea  infracţiunii  prevăzute  de  art.  325  alin.  (1)  Cod  Penal  şi  i  se  stabilește 
închisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu executare în penitenciar de tip semiînchis, cu amendă în beneficiul statului în mărime de 1000 
(o mie) unități convenționale, ceea ce consituie 20 000 (douăzeci mii) lei.  

În  temeiul  art.  90 Cod Penal,  pedeapsa  cu  închisoare  stabilită pentru Găină Dorin  Ion,  se suspendă condiţionat pe  termen de 
probă de 1 (un) an.  

      Termenul ispăşirii pedepsei de către Găină Dorin Ion urmează a fi calculat din momentul pronunţării sentinţei. 

Corpul  delict:  bancnota  cu  nominalul  de  100  lei  de  confiscat  în  beneficiul  statului,  iar  procesul­verbal  de  constatare  a 
contravenției nr. MAI 03091539 de păstrat la materialele cauzei.  

Sentinţa cu drept de apel la Curtea de Apel Chişinău în termen de 15 zile, prin intermediul Judecătoriei Centru mun. Chişinău. 

  

Preşedintele şedinţei,  

Judecătorul                                                               Andronic Adela     


