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AD ECIZIE
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10 decembrie 2025

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Ghenadie Liulca, Cristina Prisacari
Grefier Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorului Octavian Bodareu
Avocatilor Pavel Midrigan, Rodica Cojocar
Interpretului Inna Rotari

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul declarat de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Bobrov Vladislav impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei sediul Central din 17.10.2019, prin care:

Liubanschi Sergiu ***** npascut la *¥***
numarul de idenrificare ***** decedat 1a *****,

a fost achitat de sub invinuirea formulatd in comiterea infractiunilor
prevazute de art.328 alin.(1) st art.332 alin.(1) CP, pe motiv cd fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii.

Covali Nadejda ***** nascutd la ***** numarul
de identificare ***** cetiteana a Republicii
Moldova, originara si domiciliatd in *****  gstudii
superioare, casatoritd, anterior nejudecata,

a fost achitatd de sub invinuirea formulata in comiterea infractiunii prevazute
de art.332 alin.(1) CP, pe motiv ca, fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

Prin aceiasi sentintd, asupra corpurilor delicte (recunoscute si anexate la
prezenta cauza penald prin ordonantele din 03.09.2013, 26.09.2013, 18.11.2013,



12.12.2013, 07.05.2014), instanta a decis: - fotocopia Deciziei Consiliului comunal
Ivancea nr. 1.8.5 din 19.02.2008, Registrul bunurilor imobile *****  Copia
contractului de vanzare-cumparare din 03.03.2008, copia autentificatd prin
stampila primarului comunei Ivancea a borderoului de calcul al pretului de
vanzare-cumparare pentru terenul cu nr. cadastral ***** si Decizia Consiliului
comunal Ivancea nr.1.8.5 din 19.02.2008, - sa fie pastrate in continuare la prezenta
cauza penala.

Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond 28.04.2017-17.10.2019,
in instanta de apel 11.11.2019-12.08.2024 (Curtea de Apel Chisindu) si
12.08.2024-10.12.2025 (Curtea de Apel Balti/Nord).

Dupad expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului Tnaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza prima instantd a retinut, ca de catre acuzarea de
stat Liubanschi Sergiu este invinuit de faptul, cd activand in calitate de primar al
comunei Ivancea, raionul Orhei, fiind validat in functie in baza Hotararii
Judecatoriei Orhei din 14.06.2007 si potrivit prevederilor art.123 alin.(2) CP fiind
persoana publicd, a comis infractiunile de depdsire a atributiilor de serviciu si fals
in acte publice, in urmatoarele circumstante:

Liubanschi Sergiu in calitate de primar al comunei Ivancea, raionul Orhei,
potrivit prevederilor pct.29 alin.(1) lit.g) al Legii privind administratia publica
locala nr.436-XVI din 28.12.2006, avand printre atributiile de baza raspunderea de
inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului
(comunei), la 18.02.2008 aflandu-se la sediul Primariei comunei Ivancea, situat n
*asckk actionand 1n interes personal si prin intentie directd in scopul micsorarii
costului terenului amplasat in intravilanul ***** cu numarul cadastral ***** gi
suprafata de 0,8236 ha, pentru a fi Instrainat acesta surorii sale, *****_ ignorand
costul real indicat in dosarul de inventariere tehnicd a imobilului nominalizat
(743962 lei), a dat indicatia inginerului-cadastral din cadrul Primariei comunei
Ivancea de a intocmi Borderoul de calcul al pretului de vanzare-cumparare a
terenului indicat la pretul de doar 16253 lei, dupa care a semnat Borderoul
respectiv pentru a fi atasat la setul de acte necesare pentru instrdinarea terenului
eskeskekok

Tot el, in continuarea intentiei sale infractionale, in calitate de primar al
comunei Ivancea, raionul Orhei, potrivit prevederilor pct.29 alin.(1) lit.f) si g) al



Legii privind administratia publica locald nr.436-XVI din 28.12.2006, avand
atributia de a exercitd functia de ordonator principal de credite al satului
(comunei), orasului (municipiului); de a verifica, din oficiu sau la cerere, Incasarea
si cheltuirea mijloacelor de la bugetul local, de a informa consiliul local despre
situatia existentd si avand 1n acelasi timp atributie de a raspunde de inventarierea si
administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului (comunei),
actionand contrar normelor indicate si contrar prevederilor art.10 alin.(1) al Legii
cu privire la conflictul de interese nr.16-XVI din 15.02.2008 (in vigoare la
momentul actiunii respective) care prevedea ca ’conducatorul organizatiei publice
este obligat sda nu admita, cu bund stiintd, ca persoanele care activeazda in
organizatia pe care o conduce sd-si indeplineasca atributiile de serviciu fiind in
situatii de conflict de interese”, la 03.03.2008, aflandu-se la sediul notarului privat
Valentina Levinta, situat in orasul Orhei, bulevardul Mihai Eminescu, nr.1/3,
depasindu-si In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege,
cunoscand cu certitudine ca la sedinta Consiliului comunei Ivancea din 19.02.2008
nu a fost discutatd si aprobata instrainarea in folosul surorii sale ***** a terenului
cu numarul cadastral *****_invocand la baza Decizia Consiliului comunei Ivancea
cunr.1.8.5 din 19.02.2008, falsificata de catre secretarul Consiliului local comunei
Ivancea, Covali Nadejda, in care era indicat precum ca ***** i-a fost atribuit spre
vanzare terenul cu numarul cadastral 0***** cu suprafata de 0,8236 ha, amplasat
in intravilanul *****actionand in detrimentul institutiei pe care o reprezenta, a
instrdinat surorii sale ***** Ja suma de doar 16253 lei, terenul indicat mai sus, fapt
prin care a cauzat urmdri grave intereselor publice, manifestate prin subminarea
autoritatii organelor publice, crearea obstacolelor, precum si crearea tulburarilor in
activitatea acestora.

De asemenea instanta de fond a retinut, cd de catre acuzarea de stat,
inculpata Covali Nadejda este invinuita de faptul, ca activand in calitate de secretar
al Consiliului local al comunei Ivancea, raionul Orhei, fiind astfel conform
prevederilor art.123 alin.(2) CP persoand publica, a comis infractiunea de fals in
acte publice, Tn urmatoarele circumstante:

In perioada de timp 19.02.2008-03.03.2008 Covali Nadejda, activand in
calitate de secretar al Consiliului local al comunei Ivancea si avand la baza relatiile
de prietenie si incredere reciproca cu primarul in exercitiu al comunei Ivancea,
raionul Orhei, Liubanschi Serghei, ce se stabilise pe parcursul mai multor ani de
activitate, cunoscand cu certitudine ca la sedinta Consiliului comunei Ivancea,
raionul Orhei din 19.02.2008, nu a fost discutata si aprobata instrdinarea in calitate
de teren aferent in folosul surorii primarului - ***** 3 imobilului cu numarul
cadastral **#** din***** jonorand in acelasi timp si costul real al terenului
indicat in dosarul de inventariere tehnica a imobilului nominalizat (743962 lei),
aflandu-se la locul de muncd a semnat Decizia Consiliului comunei Ivancea cu



nr.1.8.5 din 19.02.2008 in care era indicat precum ca ***** i-a fost atribuit spre
vanzare terenul cu numarul cadastral 0***** cu suprafata de 0,8236 ha, amplasat
in intravilanul ***** [a un pret de doar 16253 lei.

La 03.03.2008 in baza deciziei false cu nr.1.8.5 din 19.02.2008, Primaria
comunei [vancea, in persoana primarului Liubanschi Serghei a incheiat contractul
de vanzare cumparare a terenului cu numarul cadastral ***** fiind-i Instrainat
terenul mentionat surorii primarului - *****,

Judecand prezenta cauza 1n procedura generald, prin prisma probelor
cercetate instanta de fond a conchis de a-1 achita pe Liubanschi Sergiu invinuit in
comiterea infractiunilor prevazute la art.328 alin.(1) s1 art.332 alin.(1) CP si Covali
Nadejda invinuitd de comiterea infractiunii prevazute la art.332 alin.(1) CP, pe
motiv ca, fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Asupra corpurilor delicte (recunoscute si anexate la prezenta cauzad penala
prin ordonantele din 03.09.2013, 26.09.2013, 18.11.2013, 12.12.2013,
07.05.2014), instanta a decis: - fotocopia Deciziei Consiliului comunal Ivancea nr.
1.8.5 din 19.02.2008, Registrul bunurilor imobile ***** Copia contractului de
vanzare-cumparare din 03.03.2008, copia autentificatd prin stampila primarului
comunei [vancea a borderoului de calcul al pretului de vanzare-cumparare pentru
terenul cu nr. cadastral ***** si Decizia Consiliului comunal Ivancea nr.1.8.5 din
19.02.2008, - sa fie pastrate In continuare la prezenta cauza penala.

La 17.10.2019 instanta de judecatd a pronuntat sentinta in cauza, care la
31.10.2019, adica in termen, a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Bobrov Vladislav, fiind solicitata casarea sentintei,
pronuntarea in privinta inculpatilor Liubanschi Sergiu si Covali Nadejda a unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care: -Liubanschi
Sergiu sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.328
alin.(1) s1 art.332 alin.(1) CP, cu incetarea procesului penal in privinta acestuia in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala; -
Covali Nadejda sa fie recunoscutad vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.332 alin.(1) CP cu incetarea procesului penal in privinta acesteia in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie a tragerii la rdspundere penald; - sa fie anulat
contractului de vanzare-cumparare din 03.08.2008 incheiat intre Primaria Ivancea
raionul Orhei si ***** a terenului aferent cu nr. cadastral 64440204.092; - sa fie
pastrate corpurile delicte la materialele cauzei pand la intrarea in vigoare a
sentintei.

In argumentarea acestor solicitdri, procurorul-apelant a reiterat semnele
infractiunilor prevazutd de art.332 alin.(1) si art.328 alin.(1) CP si a mentionat, ca

vina inculpatilor se demonstreaza prin declaratiile depuse la urmarirea penald de
martorll ***** ***** ***** ko kekesksksk skeskskokok ***** ***** ***** *****
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cadrul Agentiei Relatii Funcuare si Cadastru ***** ale specialistului din cadrul
OT Orhei al Cancelariei de Stat *##%*,

De asemenea, procurorul in sustinerea pozitiei de acuzare s-a referit la
procesele-verbale de confruntare a martorilor *### gp skt ackscior g otk
skokoskoskok Si *****, seokoskoskok $1 *****, seokoskoskok $1 seokeoskosk sk

Totodata, procurorul in sustinerea apelului s-a referit si la probele scrise,
cum ar fi procesele-verbale: de ridicare din 22.03.2013; de cercetare la fata locului
din 07.06.2013, 19.06.2013, 15.05.2014; de examinare a documentelor din
07.05.2014, de cercetare din 28.09.2016.

Apelantul a mentionat, c¢d concluziile instantei de fond in suportul solutiei de
achitare, sunt eronate si contravin circumstantelor stabilite in cadrul procesului. Or,
analizand depozitiile lui Liubanschi Serghei precum ca a actionat conform deciziei
adoptate de catre Consiliul comunal, neavind nici o atributie la adoptarea
documentului indicat, acestea sunt irelevante, intrucat, conform procesului-verbal
de cercetare din 07.05.2014, Sergiu Liubanschi a fost raportor al intrebarilor pct.8,
cererea ***** fiind examinata sub nr.1.8.5. Totodata, in cadrul audierii, invinuitul
nu a putut indica cu exactitate In care anume documente este fixat statutul
suprafetei de 0,82 ha sau marimea suprafetei aferentd depozitului benzinariei,
precum si dacd s-a tinut cont de aceste acte la momentul aprobarii deciziei de
vanzare-cumparare.

Astfel, considera procurorul, cd declaratiile invinuitului Liubanschi Sergiu
urmeaza a fi apreciate critic, intrucat, conform art.29 alin.(1) lit.g) al Legii privind
administratia publica locald nr.436-XVI din 28.12.2006, primarul poartd raspunde
de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale
satului (comunei).

Prin actiunile sale, Liubanschi Serghei, activand in calitate de primar al
comunei Ivancea, a atentat la relatiile sociale referitoare la buna desfdsurare a
activitatii de serviciu a organelor administratiei publice locale, astfel fiind intrunit
obiectul juridic si latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.328 CP.

Totodata, considerd procurorul, ca se constata intrunirea conditiei obligatorii
de raspundere penald pentru excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu, care constd in legatura directa intre actiunile faptuitorului, ca persoana
publicd, competentele ei, date prin lege sau  printr-un act subordonat legii si
urmadrile survenite.

Intrucat Liubanschi Sergiu, in calitate de primar si ***** proprietara
terenului vizat, sunt rude de gradul 1, fiind frati, procurorul sustine, cd in privinta
primarului Liubanschi Sergiu urma sd aiba loc declinarea competentei in ordinea
art.11 al Legii cu privire la conflictul de interese nr.16-XVI din 15.02.2008
(abrogata la 01.08.2016).



De asemenea procurorul invoca, cad potrivit prevederilor art.12 al aceleiasi
Legi, se stabilea expres nulitatea actelor administrative emise/adoptate sau actelor
juridice incheiate cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese.

In ceea ce priveste declaratiile Nadejdei Covali, precum ci intrebarea privind
instrainarea in folosul ***** 1in calitate de teren aferent a terenului cu numarul
cadastral ***** cu suprafata de 0,8236 ha, a fost votatd pozitiv si unanim de
Consiliul comunal Ivancea, analizand declaratiile nr ####* & etk backacior |k
Rkl ekl lelelok | Rekaek D se constatd ca  intrebarea respectiva n-a  fost
examinata §i aprobatd de catre Consiliul comunal Ivancea in sedinta din
19.02.2008. Mai mult, la sedinta indicatd, a fost pusa in discutie §i aprobata
instrdinarea terenului mentionat, cu organizarea licitatiei de catre Primaria : -
comunei [vancea.

Respectiv, invoca procurorul, ca Covali Nadejda, conform Legii nr.436-XVI
din 28.12.2006 privind administratia publicd locald, fiind responsabilda de
asigurarea bunei functionari a primadriei si de asigurarea efectudrii lucrarilor de
secretariat, iIn mod intentionat a introdus date false in continutul Deciziei
Consiliului comunal Ivancea din 19.02.2008, modificand continutul actului din
interes material sau din alte interese personale, prin ce se intruneste latura obiectiva
a infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) CP, iar in virtutea calitatii de persoana
publica detinuta, Covali Nadejda este subiect al acestei infractiuni.

Mentioneaza procurorul, cd conform procesului-verbal de examinare din
07.05.2014, coroborat cu depozitiile invinuitei Covali Nadejda, rezultd ca la
sedinta din 19.02.2008, au fost prezenti 15 consilieri, inclusiv *****  cererea
ultimei a fost aprobatd unanim de consilierii comunei Ivancea, in numar de 15
persoane.

Astfel, procurorul pretinde, ca Decizia Consiliului comunal Ivancea nr.1.8.5
din 19.02.2015 a fost adoptatd contrar prevederilor art.21 al Legii privind
administratia publica locala nr.436-XVI din 28.12.2006, care stipuleazd ca
,consilierul poate fi prezent la sedinta consiliului, Tnsa nu participd la adoptarea
deciziilor in conditiile existentei unui conflict de interese, atunci cand el personal
are un interes patrimonial in problema supusa dezbaterii”, alin.(2) al aceluiasi
articol stipuland ca ,,deciziile adoptate de consiliul local cu incélcarea dispozitiilor
alin.(1), pot fi declarate nule, in conditiile legii, de catre instanta de contencios
administrativ”.

In conditiile descrise, analizand declaratiile martorilor, in coroborare cu
probele administrate in cadrul cauzei penale, procurorul-apelant considera, ca vina
lui Liubanschi Serghei in comiterea infractiunilor incriminate de art.328 alin.(1),
art.332 alin.(1) CP si a Nadejdei Covali in comiterea infractiunii incriminate de
art.332 alin.(1) CP, fost dovedita integral.



In instanta de apel procurorul in Procuratura de circumscriptie Nord,
Octavian Bodareu, a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea lui, casarea
sentintei contestate, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Covali Nadejda sa fie recunoscuta vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) CP, cu incetarea procesului penal in
privinta acesteia in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie a tragerii la
raspundere penald; iar in privinta lui Liubanschi Sergiu sa fie incetatd cauza penala
in legatura cu decesul acestuia.

Reprezentantul inculpatului decedat, Lilia Demianenco si avocatul Rodica
Cojocar, au pledat pentru incetarea cauzei penale in privinta inculpatului
Liubanschi Sergiu.

Avocatul Pavel Midrigan si inculpata Nadejda Covali, au pledat pentru
mentinerea sentintei fara modificari.

Deliberand asupra motivelor invocate in cererea de apel, verificaind
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, ascultdnd participantii procesului,
conducandu-se de prevederile legii, Colegiul penal rejudecand cauza potrivit
ordinii stabilite pentru prima instantd, dispune admiterea apelului cu casarea
sentintei de achitare si pronuntarea unei solutii noi.

Respectiva concluzie a Colegiului se va intemeia pe dispozitiile art.414
alin.(1) si (2) CPP, potrivit carora, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, verificand declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul
verbal.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul retine, ca apelul
constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi
aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecarii in apel
este admisibild cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea
oricaror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le
poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau
dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului
penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce Imprejurdri a fost comisa; daca
existd circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate;



dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, contraventional ori civil au fost corect aplicate. In cazul
in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea
cauzei.

De rand cu aceasta, Colegiul retine dispozitiile art.415 alin.(2') CPP, potrivit
carora, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu
este in drept sd pronunte o sentintd de condamnare fara audierea Invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti, urmand ca martorii
acuzdrii sa fie audiati din nou, in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

Tinand cont de prevederile precitate, Colegiul penal a admis demersul
partilor si a audiat in instanta de apel, martorii si inculpata, cercetdnd si baza
probanta scrisa.

Astfel, fiind audiatd in instanta de apel, martorul ***** 3 relatat cd sustine
declaratiile date in instanta de fond, indicand ca este specialist din cadrul Oficiului
teritorial Orhei a Cancelarii de stat si organizatia lor verificd legalitatea actelor
emise de autoritdtile publice legale. Pe inculpati ii cunoaste in legaturd cu
exercitarea atributiilor de serviciu. Cu acestia nu se afla in relatii de rudenie. In
luna mai 2009 a revenit din concediu de ingrijire a copilului, in calitatea de
specialist principal si se ocupa de decizia privind atribuirea caselor pentru tinerii
specialisti. De la momentul de cand activeaza, lor i se prezintd copiile actelor
administrative emise de administratiile publice locale, care sunt pastrate in mape.
Actele de la fosta directie Control administrativ nu le-au fost transmise organizatiei
Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de stat. Nu a fost preluat de oficiu nici un
document, deci nici nu are de unde fi aceasta deciziei. Cand a fost audiatd ca
specialist la CNA le-a explicat procedura. Din practica, toate autoritatile din r.
Orhei practicau sa nu formeze bunul si sd nu inregistreze bunul. Nu cunoaste ce
este scris in decizie. Din momentul revenirii la serviciu nu s-a contestat decizia si
nici nu a fost nici o plangere si nici o petitie, deoarece acestea se inregistrau. In
anexa Legii 1008 este stabilit pretul terenurilor, ulterior fiind adoptate modificari.
Intocmirea borderoului de calcul tine de inginerul cadastral. Conform prevederilor
art.29 primarul este obligat sa execute decizia consiliului local. Este o tabelad si
dacid nu este drum de acces, daci nu este electricitate. In cazul dat suprafata
stabileste cu bonitatea, coeficient, cu tariful- care in 2008 a fost 15 000. Considera



ca in cazul dat nu este corect calculat. Un pret real al acestui teren este sute de
mii, ar depasi suma de 16 000 lei. Responsabil de calcul este specialist in
reglementarea regimului funciar, asa era si in anul 2008. In cazul in care Oficiul
teritorial constatd ca pretul este diminuat intocmesc notificare in adresa organului
emitent, ultimii fiind obligati s modifice sau sd anuleze decizia, iar in caz cd nu se
conformeaza se adreseaza in instanta de judecata.

Suplimentar in instanta de apel a relatat, ca pretul terenului se stabileste
conform H.G. nr.561 si nr.562 din anii 1995 si respectiv 1996, anexa model-
borderou de calcul. A mai notat ca decizia in cauza a fost obiect de verificare la
Cancelaria de Stat.

Declaratii a dat si martorul ***** care a sustinut declaratiile date instantei
de fond, potrivit cdrora, el a activat in calitate de inspector principat in cadrul
Agentiel relatii funciare si cadastru. Referitor la Instrdinarea terenului de 0,86 ha
de catre consiliul com. Ivancea, terenul aferent Primariei com. Ivancea, a fost
invitat ca specialist de catre procuratura anticoruptie pentru a investiga de ce a fost
asa de mic calculat pretul la vanzarea-cumpararea acestui teren. Referitor la cum s-
a vandut terenul nu cunoaste nimic. Comunicd cad pretul se calculeaza conform
Legii 308, unde este stipulat tariful pentru vanzare. Conform formulei respective,
atunci s-a calculat in jur de 700 000 lei. Tariful era 9000 cu 65 bonitatea pe
republica, conform coeficientilor la anexa 1-2, s-a primit pretul de vdnzare-
cumparare.

Sustine, cd daca la momentul calculdrii pretului Consiliul avea careva
neclaritati urmau sd se adreseaza la Consiliul Raional, la specialistul funciar pentru
a se consulta referitor la calcularea pretului. La momentul vanzarii-cumpararii nu
era in vigoare asa metodologie de consultarea la stabilirea pretului. Dupa
modificarile din 2011-2012 deja s-au introdus consultarile cu institutiile de
urbanism pentru stabilirea pretului. Din cate isi aminteste, era o schema care era
mentionat ca o curte auxiliarda hos dvor” - o copie la un plan.

A mai indicat, cd Consiliul local nu poate stabili o altda formula la calcularea
pretului si din cate-si aminteste nu era nici un raport ca aceste teren ar fi imbibat cu
petrol, si chiar dacd exista asa raport, atunci nu are nici o diferenta la pret. Doar in
urma unei investigatii c¢a terenul este imbibat cu produse petroliere se putea de
calculat bonitate pentru acest teren si atunci pretul putea fi mai mic. In cadrul
examinarii dosarului penal, a fost la fata locului si a vazut ce reprezintd acest
hectar de pamant. Nu a ridicat careva mostre si nu a fost Tnaintata asa propunere.
Daca proprietarul terenului comandad efectuarea investigatiilor, aceasta se face si
acum. Inginerul cadastral se ocupad de toate intrebarile referitor la borderoul de
calcul, el verifica, masoara, pregiteste toate actele pentru vanzare—cumpararea
terenurilor si le prezinta la sedinta consiliul, care adopta o decizie, deja la discretia
acestora de a admite sau a respinge. Deciziile consiliul se verifica de cancelaria de



stat, nu poate spune dacd decizia a fost contestatd. Nu-si aminteste decizia si daca a
vazut-o. La urmdrirea penald au incercat sa Inteleagd cum s-a ajuns la suma
indicatd in decizia consiliului. El ca specialist nu s-a ocupat cu calcularea
preturilor, este specialist in cadrul agentii care se ocupd de calcularea borderoului.
Era la discretia consiliului deoarece stabilirea suprafetelor pentru procesul
tehnologic a aparut in 2011-2013. Toate constructiile liniare tevi, butoaie (cisternd)
nu se inregistreaza, sunt ceva auxiliare. Nu poate spune dacad aceste butoaie sunt
parte componentd a acestui teren insd acestea nu se inregistreaza. Borderoul de
calcul se intocmeste de inginerul cadastral nicidecum de primar sau secretarul
consiliului.

Suplimentar in instanta de apel a relatat ca nu-si aminteste de cine a fost
calculata suma de 700000 lei.

Fiind audiata in instanta de apel, inculpata Covali Nadejda *****_ vina in
comiterea infractiunii imputate nu o recunoaste, si a declarat cd, terenul in litigiu
este teren aferent depozitului de pastrare a produselor petroliere, nefiind inregistrat
la cadastru. Pe terenul in cauza sunt amplasate constructii auxiliare care 1is
inregistrate In drept de proprietate dupa ***** Indica, ca vanzarea-cumpararea
terenului Tn cauza a fost obiect de examinare in cadrul sedintei consiliului fiind
emisd decizie n acest sens. Borderoul de calcul al pretului a fost executat de
inginerul cadastral, fiind semnat de catre primar si inginerul cadastral. Pretul a fost
indicat de 16253 lei. Ulterior a fost perfectat contractul de vanzare-cumparare a
terenului vizat si a fost inregistrat la Oficiul cadastral.

De asemenea, partile in proces au solicitat verificarea bazei probante scrise,
respectiv, in sedinta de judecata a instantei de apel au fost cercetate suplimentar:
proces-verbal de ridicare din 22.03.2013 prin care au fost ridicate documentele
importante pentru prezentul proces penal, din cauza penald nr. 2009036701 (f.d.8-
23, vol.l); copia deciziei primariei comunei Ivancea nr. 11 din 19.11.1998 (£.d.33,
vol.I); copii documentatie pentru constructia casei de locuit data inregistrarii
11.01.1993 (f.d.34-42, vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
07.06.2013, prin care a fost cercetat copiile dosarului tehnic al terenului cadastral
nr. ***** in care se indica suprafata terenului respectiv si costul acestuia in suma
de 743 962 lei (£.d.83-100, vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
19.06.2013, prin care au fost cercetate copiile dosarului de inventariere al terenului
cadastral nr.***** in care se indica suprafata terenului respectiv si costul acestuia
in suma de 743 962 lei (f.d.106-116, vol.I); procesul-verbal de examinare a
documentelor din 07.05.2014, prin care a fost cercetat procesul-verbal nr. 1 din
19.02.2008, (f.d.121, vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
15.05.2014, potrivit caruia, cu participarea specialistului, a fost cercetat imobilul
cu nr. cadastral ***** in scopul determinarii corectitudinii reflectdrii situatiei in
planul geometric al terenului respectiv cu starea de facto a terenului la momentul



cercetarii (£.d.129-134, vol.I); procesul-verbal de cercetare din 28.09.2016,
(f.d.158-161, vol.l); procesul-verbal de confruntare dintre martorul ***** gj
martorul ***** din 12.11.2015 (£.d.207-208, vol.I);

procesul-verbal de confruntare dintre martorul ***** si martorul ***** din
12.11.2015 (f.d.213-215, vol.l); procesul-verbal de confruntare dintre martorul
ARHEE S1 martorul FFF*F* din 12.11.2015 (f.d.220-221, vol.I); procesul-verbal de
confruntare dintre martorul ***** i martorul ***** din 12.11.2015 (f.d.225,
vol.I); procesul-verbal de confruntare dintre martorul ***** gi martorul ***** din
29.01.2016 (f.d.228, vol.l); informatia de la I.S.,,CADASTRU,, (f.d.4-53, vol.II);
informatia de la Bursa Imobiliara nr. 87/02 din 11.04.2016 (f.d.57, vol.Il);
informatie de la Primdria comunei Ivancea nr. 1/23-76 din 18.05.2016 (£.d.97-100,
vol.I); copia deciziei nr. 4/8 din 17.08.2016 (f.d.149, vol.ll); declaratiile
martorului ***** date in instanta de fond la data de 01.11.2017 (f.d.21, vol.II);
declaratiile martorului ***** date 1n instanta de fond la data de 01.11.2017 (f.d.22,
vol.IIT); declaratiile martorului ***** date in instanta de fond la data de
01.11.2017 (f.d.23, vol.Ill); declaratiile martorului ***** date in instanta de fond
la data de 24.01.2018 (f.d.27, vol.III); declaratiile martorului ***** date in instanta
de fond la data de 24.01.2018 (f.d.28, vol.III); declaratiile martorului ***** date in
instanta de fond la data de 24.01.2018 (f.d.29, vol.Ill); declaratiile martorului
*Akxk® date In instanta de fond la data de 24.01.2019 (f.d.53-54, vol.Ill);
declaratiile martorului ***** date in instanta de fond la data de 29.01.2019 (f.d.57-
58, vol.IIl); declaratiile martorului ***** date in instanta de fond la data de
03.04.2019 (£.d.69, vol.IlI); declaratiile martorului ***** date in instanta de fond
la data de 10.04.2019 (f.d.73-74, vol.Ill); declaratiile martorului ***** date in
instanta de fond la data de 10.04.2019 (f.d.75, vol.Ill); declaratiile martorului
*dxk* date in instanta de fond la data de 16.04.2019 (£.d.78, vol.Ill); declaratiile
martorului ***** date in instanta de fond la data de 16.04.2019 (f.d.79, vol.IlI);
declaratiile martorului ***** date in instanta de fond la data de 05.06.2019 (f.d.86-
88, vol.III).

Potrivit prevederilor art.413 alin.(3) si art.414 alin.(6) CPP, instanta de apel
urmeaza sa verifice legalitatea hotararii atacate sub aspectele relatate in cererea de
apel, adica prin prisma probelor prezentate si cercetate sd retind daca si-au gasit sau
nu confirmare temeiurile invocate de catre apelant. Respectiv, la emiterea solutiei
Colegiul penal urmeaza sa se bazeze pe probele administrate de catre instanta de
fond, cercetate suplimentar in instanta de apel.

Potrivit art.100 alin.(4) CPP, toate probele administrate in cauza penald vor
fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.



Potrivit art.101 alin.(1,2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penald sau judecatorul apreciazd probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Colegiul penal opineaza, ca instantd de fond s-a axat in solutia luata,
exclusiv pe declaratiile date in instanta de fond de catre martorii: ***** (care
activa n calitate de consilier in acea perioada), ***** (care activa in calitate de
consilier in acea perioada), ***** (care activa in calitate de consilier in acea
perioadd, iar sedinta consiliului local din 19.02.2008 a fost prezidata de catre
acesta 1n calitate de presedinte a sedintei), ***** (care activa in calitate de
consilier in acea perioadd), ***** (care activa in calitate de consilier in acea
perioadad), ***** (care activa in calitate de consilier in acea perioada), ***** (care
activa 1n calitate de consilier in acea perioada), ***** (care activa in calitate de
consilier in acea perioadd), ***** (care activa 1n calitate de consilier in acea
perioadd), ***** (care activa in calitate de consilier in acea perioada), ***** (care
activa in calitate de viceprimar in acea perioada), ***** (care activa in calitate de
consilier Tn acea perioadd), care deja in instantd, au confirmat ca chestiunea
privind instrainarea terenului aferent benzinariei a fost discutata la sedinta
Consiliului si a fost adoptata decizia privind vanzarea acestuia, selectand doar
circumstantele ce prevaleaza pozitia partii apararii asupra pozitiei acuzarii, nefiind
luate in consideratie totalitatea probelor, acumulate pe parcursul procesului, nefiind
efectuatd coroborarea declaratiilor martorilor cu probele scrise, netinandu-se cont
de declaratiile acestora date la urmarirea penala, declaratii care coroboreaza cu
probele scrise din materialele cauzei.

Astfel, tindndu-se cont de faptul, cad martorii nominalizati supra si-au
modificat declaratiile in instanta de fond, acuzarea a facut referire la declaratiile
acestora date in cadrul confruntérilor la urmarirea penala, cat si in instanta de fond
fara a solicita reaudierea acestora in instanta de apel.

Colegiul penal reitereaza ca, atunci cand adopta o hotarare de condamnare
dupa ce caseaza o hotarare de achitare, este inadmisibil de a inversa aprecierea
probelor testimoniale date de instanta ierarhic inferioara fard audierea nemijlocita a
persoanei. Art.371 CPP prevede exceptii de la aceastd regula, care nu par sa fie
contrare jurisprudenteir CtEDO. Art.371 alin.(1) pct.1) CPP permite de a da citire
declaratiilor martorului depuse in cursul urmadririi penale, la cererea partilor, in
cazurile, cand exista contradictii esentiale intre declaratiile depuse 1n sedinta de
judecata si cele depuse 1n cursul urmaririi penale.

Tinandu-se cont de faptul, ca exista contradictii esentiale intre declaratiile
martorilor nominalizati depuse in sedinta de judecatd si cele depuse in cursul



urmadririi penale, acuzarea facand referire la acestea, iar declaratiile date in cadrul
urmaririi penale coroboreaza perfect cu probele scrise admistrate in acest sens,
Colegiul penal va pune la baza hotérarii sale declaratiile date in cadrul urmaririi
penale de urmatorii martori.

Astfel, potrivit procesului-verbal de confruntare a martorilor *##** gj *##k
kEkHx*k a declarat ca, la sedinta Consiliului com. Ivancea din 19.02.2008, unde a
fost prezent, s-a discutat intrebarea privind instrdinarea in folosul lui ***** a
terenului indicat, dar nu a putut indica cu exactitate daca anume 1n calitate de teren
aferent. Nu a putut spune cu certitudine ce anume s-a discutat atunci la concret, ce
suprafatd s-a expus la vanzare, toate 82 ari sau doar o parte. Din cate tine minte,
inainte de inceperea sedintei, din discutiile cu ***** aceasta i-a comunicat ca
pretul terenului constituie aproximativ 18000- 20000 lei. Nu tine minte detalii,
probabil cd nu a inteles corect sensul intrebarii care a fost pusa in discutie, de
aceea nu poate confirma cu exactitate daca la sedinta indicata, de catre Consiliul
com. Ivancea a fost aprobata instrainarea terenului aferent benzinariei cu numarul
cadastral ***** gi suprafata 0,8236 ha, in beneficiul lui ***** (£.d.228 Vol.l).

De asemenea, potrivit procesului-verbal de confruntare a martorilor ***** gj
kAkE se retine cd *****  nu-gi aminteste cu precizie daca la sedinta Consiliului
com. Ivancea din 19.02.2008, unde a fost prezent, a fost discutatd intrebarea
privind vanzarea terenului aferent benzinariei cu numarul cadastral *****  cu
suprafata de 0,8236 ha, in beneficiul lui *****_la pretul de 16253 lei. Posibil ca, la
sedinta indicatd, de catre Consiliul com. Ivancea a fost aprobatd doar instrainarea
terenului cu numarul cadastral ***** cu organizarea ulterioara, de catre Primaria
com. Ivancea, a licitatiei publice, dat fiind suprafata mare a terenului. Totodata, la
sedinta din 19.02.2008, de catre Consiliul com. Ivancea n-a fost discutat si
aprobat pretul de vanzare-cumparare al terenului in beneficiul lui ***** contra
sumei de 16253 lei. Martorul a comunicat cd, in cazul punerii in discutie a
instraindrii terenului anume lui ***** cu suprafata de 0,8236 ha, la pretul de 16253
lei, in calitate de teren aferent depozitului cu suprafata de 29,8 m2, intrebarea data
nu ar fi fost aprobata de catre Consiliul com. Ivancea, intrucdt suprafata atribuita
ca teren aferent, este excesiv de mare, iar pretul este diminuat. Personal, in
privinta intrebarii date, nu era sa voteze ,,pro”, in vederea instrainarii terenului
cu numarul cadastral ***** la preful de 16253 lei, iar terenul respectiv urma sa
fie instrainat in cadrul licitatiei (£.d.207, 208 Vol. I).

In acest context, se retine si procesul-verbal de confruntare a martorilor
Reokack g1 RREREE D potrivit cdruia F*F*** g relatat cd la sedinta Consiliului com.
Ivancea din 19.02.2008, unde a fost prezentd, a fost discutata intrebarea privind
vanzarea terenului aferent benzinariei cu numarul cadastral *****  terenul
extravilan, cu suprafata de 0,8236 ha. [n cadrul sedintei, de cdtre Consiliu a fost
aprobata instrainarea terenului, iar ulterior, de catre Primaria com. Ivancea,



urma sd fie desfasurata licitatia de vanzare-cumparare. ***** a indicat ca nu tine
minte detalii si nu poate indica cu exactitate daca a fost discutata instrainarea, in
beneficiul lui *****a terenului cu suprafata de 0,8236 ha, anume, in calitate de
teren aferent. Martorul a confirmat ca instrainarea terenului respectiv, la valoarea
de 16253 lei, nu avea sa fie aprobata de catre Consiliul com. Ivancea, in conditiile
in care preful normativ al terenului constituie 743985,55 lei, fapt care n-a fost
mentionat in cadrul sedintei (f.d.213-215, Vol.I).

In cadrul confruntirii, martorul ***** a comunicat c, la sedinta Consiliului
com. Ivancea din 19.02.2008, unde a fost prezent, a fost discutata intrebarea
privind vanzarea terenului aferent benzinariei cu numarul cadastral ***** cu
suprafata de 0,8236 ha. Martorul a concretizat, ca la sedinta indicata, de catre
Consiliul com. Ivancea a fost aprobata doar instrainarea terenului cu numarul
cadastral ***** cu organizarea ulterioara, de catre Primaria com. Ivancea, a
licitatiei publice. La sedinta din 19.02.2008, de catre Consiliul com. Ivancea n-a
fost aprobat preful de vinzare-cumparare al terenului in beneficiul lui *****
contra sumei de 16253 lei. Martorul a indicat ca nu tine minte daca in cadrul
sedintei a fost specificat faptul instrainarii, in beneficiul lui ***** q terenului cu
suprafata de 0,8236 ha, anume, in calitate de teren aferent. Martorul ***** a mai
specificat ca in cadrul sedintei, n-a fost mentionat pretul normativ al terenului in
marime de 743985,55 lei §i ca personal, nu avea sa voteze ,,pro”, in vederea
instrainarii terenului cu numarul cadastral ***** la pretul de 16253 lei, terenul
respectiv urmdnd a fi instrainat in cadrul licitatiei Consiliului com. Ivancea.
(f.d.213-215, Vol. I).

Se retine si procesul-verbal de confruntare a martorilor *#*#* gp skt
potrivit cdruia ***** g indicat ca nu tine minte daca la sedinta Consiliului com.
Ivancea din 19.02.2008, unde a fost prezent, a fost discutatd intrebarea privind
vanzarea terenului aferent benzinariei cu numarul cadastral ***** cu suprafata de
0,8236 ha in beneficiul lui ***** [a pretul de 16253 lei. Martorul a comunicat ca,
in cazul punerii in discutie a instrainarii in folosul lui ***** q terenului cu
numarul cadastral ***** si suprafata de 0,8236 ha, la pretul de 16253 lei, in
calitate de teren aferent depozitului cu suprafata de 29,8 m2, intrebarea data nu
era sa fie aprobata de cdtre acesta, intrucdt suprafata atribuita ca teren aferent
este excesiv de mare, iar preful este diminuat. Personal, in privinta intrebarii date,
nu era sa voteze ,,pro’’ in vederea instrainarii terenului cu numarul cadastral
ks la pretul de 16253 lei, terenul respectiv urma sa fie instrainat in cadrul
licitatiei. Martorul considera ca, prin Instrainarea terenului dat, la pretul de 16253
lei, au fost prejudiciate drepturile altor persoane, potentiali doritori de a procura
terenul dat in cadrul unei eventuale licitatii. (f.d.220-221, Vol.I).

Relevant este si procesul-verbal de confruntare a martorilor *#### gj ks
potrivit caruia ***** g indicat ca nu tine minte daca la sedinta Consiliului com.



Ivancea din 19.02.2008, a fost discutatd intrebarea privind vanzarea terenului
aferent benzindriei cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,8236 ha. In cazul
punerii in discutie a instrainarii terenului indicat, in calitate de teren aferent, a
depozitului cu suprafata de 29,8 m?, la pretul de 16 253 lei, intrebarea data nu era
sa fie aprobata de catre Consiliul com. Ivancea, intrucdt, suprafata atribuita este
excesiv de mare, iar pretul este diminuat, terenul respectiv urma sa fie instrainat in
cadrul licitatiei (£.d.225 Vol. ).

Astfel, declaratiile date in cadrul urmaririi penale de catre martorii
nominalizati coroboreaza perfect cu declaratiile martorilor audiati, inclusiv in
instanta de apel si anume, martorul ***** care a relatat, cd este specialist din
cadrul Oficiului teritorial Orhei a Cancelarii de stat si organizatia lor verifica
legalitatea actelor emise de autoritatile publice legale. Considera ca in cazul dat nu
este corect calculat. Un pret real al acestui teren este sute de mii, ar depdsi suma de
16000 lei. Responsabil de calcul este specialist in reglementarea regimului funciar,
asa era si in anul 2008.

Precum si a martorului ***** care a indicat cad referitor la instrdinarea
terenului de 0,86 ha de catre consiliul com. Ivancea, terenul aferent Primariei com.
Ivancea, a fost invitat ca specialist de catre procuratura anticoruptie pentru a
investiga de ce a fost asa de mic calculat pretul la vinzarea-cumpararea acestui
teren. A comunicat cd pretul se calculeaza conform Legii 308, unde este stipulat
tariful pentru vanzare. Conform formulei respective, atunci s-a calculat in jur de
700 000 lei. Tariful era 9000 cu 65 bonitatea pe republica, conform coeficientilor
la anexa 1-2, s-a primit pretul de vanzare-cumparare.

Colegiul penal noteaza, cd in coroborare cu probele testimoniale vin si
probele scrise si anume, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.06.2013,
prin care au fost cercetaet copiile dosarului tehnic al terenului cadastral nr. ***#*
in care se indica suprafata terenului respectiv si costul acestuia in suma de 743962
lei (f.d.83, Vol. I), precum si procesul-verbal de cercetare la fata locului din
15.05.2014, potrivit caruia, cu participarea specialistului, a fost cercetat imobilul
cu nr. cadastral ***** in scopul determindrii corectitudinii reflectrii situatiei in
planul geometric al terenului respectiv cu starea de facto a terenului la momentul
cercetarii.

Util cazului este si procesul-verbal de cercetare din 28.09.2016, conform
caruia a fost cercetata copia Deciziel 2.2 din 01.08.2007 ”Cu privire la formarea
comisiilor consultative de specialitate”, copia extrasului din ,registrul de
propuneri, sesizari, cereri si reclamatii ale cetatenilor din cadrul Primariei com.
Ivancea, r-nul Orhe1”, Registru de evidenta a dispozitiilor primarului, deciziilor

Consiliului comunei Ivancea pentru anii 2006-2008 si cererea intocmitd pe numele
IUi *****.



Colegiul penal rezuma, ca concluziile instantei de fond in suportul solutiei
de achitare, sunt eronate §i contravin circumstantelor stabilite in cadrul procesului.
Or, analizand depozitiile lui Liubanschi Serghei precum cd a actionat conform
deciziei adoptate de catre Consiliul comunal, neavind nici o atributie la adoptarea
documentului indicat, Colegiul le catalogheaza ca declarative, Intrucat, conform
procesului-verbal de cercetare din 07.05.2014, Sergiu Liubanschi a fost raportor al
intrebarilor pct.8, cererea ***** fjind examinata sub nr.1.8.5. Totodata, in cadrul
audierii, invinuitul nu a putut indica cu exactitate In care anume documente este
fixat statutul suprafetei de 0,82 ha sau marimea suprafetei aferentd depozitului
benzinariei, precum §i daca s-a tinut cont de aceste acte la momentul aprobarii
deciziei de vanzare-cumparare.

In acest context, Colegiul penal retine si faptul, ci conform art.29 alin.(1)
lit.g) al Legii privind administratia publicd locald nr.436-XVI din 28.12.2006,
primarul poartd raspunde de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului
public si celui privat ale satului (comunei).

La caz, prin actiunile sale, Liubanschi Serghei, activand in calitate de primar
al comunei Ivancea, a atentat la relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a
activitatii de serviciu a organelor administratiei publice locale, astfel fiind intrunit
obiectul juridic si latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.328 CP.

Totodatd, Colegiul penal retine Intrunirea conditiei obligatorii de raspundere
penala pentru depasirea atributiilor de serviciu, care consta 1n legatura directa intre
actiunile faptuitorului, ca persoana publica, competentele ei, date prin lege, printr-
un act subordonat legii si urmarile survenite.

E de mentionat si faptul, cd Liubanschi Sergiu, in calitate de primar si
ek proprietara terenului vizat, erau rude de gradul 1, fiind frati, deci, in privinta
primarului Liubanschi Sergiu urma sd aiba loc declinarea competentei in ordinea
art.11 al Legii cu privire la conflictul de interese nr.16-XVI din 15.02.2008
(abrogata la 01.08.2016).

Cat priveste, invocarea Nadejdei Covali, precum ca instrainarea in folosul
**%k*k% In calitate de teren aferent a terenului cu numarul cadastral ***** cu
suprafata de 0,8236 ha, a fost votatd pozitiv si unanim de Consiliul comunal
Ivancea, este lipsita de suport, or, prin declaratiile date la urmarirea penala de catre
Resckck | kol ool ekl se constatd ca intrebarea respectiva n-a fost
examinata §i aprobatd de catre Consiliul comunal Ivancea in sedinta din
19.02.2008, de fapt insa, la sedinta indicatd, a fost pusd in discutie si aprobat,
instrdinarea terenului mentionat, cu organizarea licitatiei de catre Primaria comunei
Ivancea.

Respectiv, Covali Nadejda, conform Legii nr.436-XVI din 28.12.2006
privind administratia publica locald, fiind responsabila de asigurarea bunei
functiondri a primariei si de asigurarea efectuarii lucrarilor de secretariat, in mod



intentionat a introdus date false in continutul Deciziei Consiliului comunal Ivancea
din 19.02.2008, modificand continutul actului din alte interese personale, prin ce se
intruneste latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) CP, iar in
virtutea calitdtii de persoana publicd detinutd, Covali Nadejda este subiect al
acestei infractiuni.

In acelasi context, Colegiul penal retine, ci conform procesului-verbal de
examinare din 07.05.2014, coroborat cu depozitiile invinuitei Covali Nadejda,
rezulta ca la sedinta din 19.02.2008, au fost prezenti 15 consilieri, inclusiv *****
cererea ultimei, fiind aprobata unanim de consilierii comunei Ivancea, in numar de
15 persoane.

Astfel, Colegiul penal constatd, cd Decizia Consiliului comunal Ivancea
nr.1.8.5 din 19.02.2015 a fost adoptatd contrar prevederilor art.21 al Legii privind
administratia publicd locala nr.436-XVI din 28.12.2006, care stipuleaza ca
,consilierul poate fi prezent la sedinta consiliului, Tnsa nu participd la adoptarea
deciziilor in conditiile existentei unui conflict de interese, atunci cand el personal
are un interes patrimonial in problema supusd dezbaterii”, alin.(2) al aceluiasi
articol stipuland ca ,,deciziile adoptate de consiliul local cu incédlcarea dispozitiilor
alin.(1), pot fi declarate nule, in conditiile legii, de catre instanta de contencios
administrativ”.

In conditiile descrise, analizind declaratiile martorilor, in coroborare cu
probele scrise, administrate in cadrul cauzei penale, Colegiul penal constata
comiterea de catre Liubanschi Serghei, a infractiunilor prevazute de art.328
alin.(1), art.332 alin.(1) CP, retinand si vinovatia Nadejdei Covali in comiterea
infractiunii incriminate de art.332 alin.(1) CP.

Astfel, Colegiul penal conchide, cd probele nominalizate demonstreaza
vinovatia inculpatei Covali Nadejda de comiterea infractiunii incriminate,
coroborand intre ele si Intemeiat fiind plasate la baza deciziei de condamnare.

Astfel, constatand ca cumulul de probe administrate dovedesc incontestabil
vinovatia Nadejdei Covali, Colegiul penal va retine ca constatata fapta comisa de
inculpata in urmatoarele circumstante:

- Covali Nadejda, activand in calitate de secretar al Consiliului local al
comunei Ivancea, raionul Orhei, fiind astfel conform prevederilor art.123 alin.(2)
CP persoana publica, a comis infractiunea de fals in acte publice, in urmatoarele
circumstante:

In perioada de timp 19.02.2008-03.03.2008 Covali Nadejda, activand in
calitate de secretar al Consiliului local al comunei Ivancea si avand la baza relatiile
de prietenie si incredere reciprocd cu primarul in exercitiu al comunei Ivancea,
raionul Orhei, Liubanschi Serghei, ce se stabilise pe parcursul mai multor ani de
activitate, cunoscand cu certitudine ca la sedinta Consiliului comunei Ivancea,
raionul Orhei din 19.02.2008, nu a fost discutata si aprobata instrdinarea in calitate



de teren aferent in folosul surorii primarului - ***** a imobilului cu numarul
cadastral **#** din***** jonordnd in acelasi timp si costul real al terenului
indicat in dosarul de inventariere tehnica a imobilului nominalizat (743962 lei),
aflandu-se la locul de muncd a semnat Decizia Consiliului comunei Ivancea cu
nr.1.8.5 din 19.02.2008 in care era indicat precum ca ***** j-a fost atribuit spre
vanzare terenul cu numarul cadastral 0***** cu suprafata de 0,8236 ha, amplasat
in intravilanul ***** [a un pret de doar 16253 lei.

La 03.03.2008 in baza deciziei false cu nr.1.8.5 din 19.02.2008, Primaria
comunei [vancea, in persoana primarului Liubanschi Serghei a incheiat contractul
de vanzare cumparare a terenului cu numarul cadastral ***** fiind-i Instrdinat
terenul mentionat surorii primarului - *#%*#%*,

Astfel, prin actiunile sale Covali Nadejda fiind persoand publica, din interes
personal a falsificat documente oficiale false, adicd a comis infractiunea prevazuta
de art.332 alin.(1) CP - fals in acte publice.

Totodata, Colegiul penal, constatdind comiterea infractiunilor prevazute de
art.328 alin.(1) CP si art.332 alin.(1) CP de cétre Liubanschi Sergiu, va retine ca
constatate faptele comise de inculpat in urmatoarele circumstante:

Liubanschi Sergiu, activand in calitate de primar al comunei Ivancea, raionul
Orhei, fiind validat in functie in baza Hotararii Judecatoriei Orhei din 14.06.2007
si potrivit prevederilor art.123 alin.(2) CP fiind persoana publicd, a comis
infractiunile de depasire a atributiilor de serviciu si fals in acte publice, in
urmatoarele circumstante:

Liubanschi Sergiu in calitate de primar al comunei Ivancea, raionul Orhei,
potrivit prevederilor pct.29 alin.(1) lit.g) al Legii privind administratia publica
locala nr.436-XVI din 28.12.2006, avand printre atributiile de baza raspunderea de
inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului
(comunei), la 18.02.2008 aflandu-se la sediul Primariei comunei Ivancea, situat in
*asckk actionand 1n interes personal si prin intentie directd in scopul micsorarii
costului terenului amplasat in intravilanul ***** cu numarul cadastral ***** gi
suprafata de 0,8236 ha, pentru a fi Instrainat acesta surorii sale, *****_ ignorand
costul real indicat in dosarul de inventariere tehnicd a imobilului nominalizat
(743962 lei), a dat indicatia inginerului-cadastral din cadrul Primariei comunei
Ivancea de a intocmi Borderoul de calcul al pretului de vanzare-cumparare a
terenului indicat la pretul de doar 16253 lei, dupa care a semnat Borderoul
respectiv pentru a fi atasat la setul de acte necesare pentru instrdinarea terenului
kskskekk

Tot el, in continuarea intentiei sale infractionale, in calitate de primar al
comunei Ivancea, raionul Orhei, potrivit prevederilor pct.29 alin.(1) lit.f) s1 g) al
Legii privind administratia publica locald nr.436-XVI din 28.12.2006, avand
atributia de a exercitd functia de ordonator principal de credite al satului



(comunei), orasului (municipiului); de a verifica, din oficiu sau la cerere, Incasarea
si cheltuirea mijloacelor de la bugetul local, de a informa consiliul local despre
situatia existentd si avand 1n acelasi timp atributie de a raspunde de inventarierea si
administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului (comunei),
actionand contrar normelor indicate si contrar prevederilor art.10 alin.(1) al Legii
cu privire la conflictul de interese nr.16-XVI din 15.02.2008 (in vigoare la
momentul actiunii respective) care prevedea cd “conducatorul organizatiei publice
este obligat sda nu admitd, cu bund stiintd, ca persoanele care activeaza in
organizatia pe care o conduce sd-si indeplineasca atributiile de serviciu fiind in
situatii de conflict de interese”, la 03.03.2008, aflandu-se la sediul notarului privat
Valentina Levinta, situat in orasul Orhei, bulevardul Mihai Eminescu, nr.1/3,
depdsindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege,
cunoscand cu certitudine ca la sedinta Consiliului comunei Ivancea din 19.02.2008
nu a fost discutatd si aprobata instrdinarea in folosul surorii sale ***** a terenului
cu numarul cadastral ***** invocand la baza Decizia Consiliului comunei Ivancea
cu nr.1.8.5 din 19.02.2008, falsificata de catre secretarul Consiliului local comunei
Ivancea, Covali Nadejda, in care era indicat precum ca ***** i-a fost atribuit spre
vanzare terenul cu numarul cadastral 0***** cu suprafata de 0,8236 ha, amplasat
in intravilanul ***** actiondnd In detrimentul institutiei pe care o reprezenta, a
instrdinat surorii sale ***** la suma de doar 16253 lei, terenul indicat mai sus, fapt
prin care a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanei juridice.

Actiunile lui Liubanschi Sergiu se incadreaza in baza art.332 alin.(1) si
art.328 alin.(1) CP.

Totusi, constatand ca fiind demonstrata fapta infractionald comisd de Covali
Nadejda, prevazuta de art.332 alin.(1) CP, Colegiul penal constatd temei pentru
liberarea acesteia de pedeapsa penala, in acest sens mentionand urmatoarele.

Potivit art.389 alin.(4) pct.3) CPP, sentinta de condamnare se adoptd fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in
art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul prevazut in art.93
din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Potrivit alin.(6) al art.389 CPP, la adoptarea sentintei de condamnare cu
liberarea de pedeapsd sau, dupa caz, sentintei de condamnare fard stabilirea
pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal,
adopta sentinta data.

Potrivit art.60 alin.(1) lit.a) CP, persoana se libereaza de raspundere penald
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, tinand cont ca la caz s-a
constatat vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1)



CP — catalogata, conform art.16 alin.(2) CP, ca fiind usoara, aceasta fiind savarsita,
in perioada de timp 19.02.2008-03.03.2008 si de la savarsirea ei au trecut mai mult
de 2 ani, Colegiul penal considerda oportun de a o libera, pe Covali Nadejda, de
pedeapsa penala ca urmare a expirdrii termenului de prescriptie.

Totodata, constatdnd ca fiind demonstrate faptele infractionale comise de
Liubanschi Sergiu, prevazute de art.332 alin.(1) CP si art.328 alin.(1) CP si
tinandu-se cont de faptul, ca inculpatul a decedat la ***** Colegiul penal conform
art.391 alin.(1) pct.2) CPP, va inceta procesul penal.

Privitor la solicitarea procurorului de anulare a contractului de vénzare-
cumparare din 03.08.2008 incheiat intre Primaria Ivancea raionul Orhei g1 ***** a
terenului aferent cu nr. cadastral 64440204.092, Colegiul penal conclude, ca
aceasta urmeaza a fi examinata in ordinea civila, prin prisma inaintarii unei actiuni
civile 1n ordinea stabilita si cu atragerea partilor interesate.

In latura corpurilor delicte, nefiind stabilite careva inconveniente, se vor
mentine dispozitiile sentintei instantei de fond.

In temeiul dispozitiilor art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Bobrov
Vladislav, Impotriva sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central din 17.10.2019, se
admite, sentinta Tn cauza se caseaza in parte, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza.

Se constata comiterea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) CP si
art.332 alin.(1) CP de catre Liubanschi Sergiu ***** decedat la ***** cu
incetarea procesului conform art.391 alin. (1) pct.2) CPP.

Covali Nadejda ***** gse recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute la art.332 alin.(1) CP si in baza art.389 alin.(4) pct.3) CPP se libereaza
de pedeapsa penala ca urmare a expirarii termenului de prescriptie.

In rest, in latura corpurilor delicte se mentin dispozitiile sentintei instantei de
fond.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala adoptata si dispozitivul ei pronuntat public la 10.12.2025.

Presedintele sedintei: Judeciator: Judecitor:

Copia corespunde originalului.



