Dosarul nr. 1-140/2026
PIGD 1-26037755-15-1-25032026

SENTINTA

In numele Legii
03 iulie 2026 municipiul
Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Natalia Pasat
Grefier Elena
Tomoianu
Cu participarea:
Procurorului Inna Vihodet
Inculpatului Grigore Grecu
Aparatorului inculpatului, avocata Maria
Moldovanu

a judecat in sedinta publica in limba roméana, conform art.364! CPP, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cauza penala privind Invinuirea lui:
Grecu Grigore, nascut la *****  [DNP #x**k
cetitean al Republicii Moldova, domiciliat in municipiul
Chiginau, strada ***** studii medii speciale, casatorit, fara
persoane la intretinere, anterior nejudecat,
de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal,
Termenul de examinare a cauzei: 25.03.2026 — 03.07.2026;
In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost
administrate la faza de urmadrire penala, instanta de judecata
aconstatat:

Grigore Grecu, la data de 21 decembrie 2025, in jurul orei 23:45 min., aflandu-se la
volanul mijlocului de transport de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare ***%*%*
deplasandu-se pe drumul public de pe traseul M-3 in apropiere de satul Burlaceni din raionul
Cahul, a fost stopat de catre angajatii Serviciului de Patrulare al Directiei Patrulare ,,Sud” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al MAI
Alexandrov Dumitru si Suruceanu Dumitru, din cauza incalcarii pct. 47 alin. (1) din
Regulamentul circulatiei rutiere, in legaturd cu ce a fost informat ca in privinta lui va fi intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie pe faptul savarsirii contraventiei prevazuta de art. 236
alin. (2) din Codul contraventional - ”depasirea vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv



de drum de la 20 la 40 km/ora”, fiindu-i explicatd si sanctiunea prevazutd de Codul
contraventional.

Ca urmare, Grecu Grigore, constientizand faptul cd poate fi atras la raspundere
contraventionald, pe faptul comiterii contraventiei indicate supra, actionand intentionat, in cadrul
discutiei cu angajatii Serviciului de Patrulare al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului
National de Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al MAI, Alexandrov Dumitru
si Suruceanu Dumitru, care conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, sunt persoane publice,
desi a fost atentionat ca darea de mitd unei persoane publice este fapta pasibila de pedeapsa
penald, dansul, a propus si oferit personal angajatilor Serviciului de Patrulare al Directiei
Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General de
Politie al MAI, Alexandrov Dumitru §i Suruceanu Dumitru, mijloace financiare ce nu i se cuvin,
in valutd nationala (lei moldovenesti MDL) in cuantum nestabilit, pe care i-a plasat personal in
interiorul automobilului de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare MAI
9968 si anume pe torpedoul automobilului din partea dreapta-fata, pentru a-i determina pe ultimii
in calitate de persoane publice sd nu intreprinda actiuni ce intra in obligatiunile lor de serviciu si
contrar acestora, si anume pentru nedocumentare $i musamalizarea cazului dat, sa nu fie Intocmit
procesul-verbal pe faptul comiterii contraventiei prevazuta de art. 236 alin. (2) din Codul
contraventional conform indicilor “depasirea vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv
de drum de la 20 la 40 km/ord”, astfel ca ultimul sa nu fie atras la rdspundere contraventionala de
catre organele competente.

De catre organul de urmarire penald, fapta lui Grigore Grecu a fost calificata ca oferirea
si darea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, si incadratd in baza
art.325 alin.(1) Cod penal.

In sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul Grecu
Grigore a declarat ca 1i sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale,
recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care 1i este incriminatd si nu doreste administrarea
altor probe. In acest sens inculpatul, in conformitate cu art.364! alin.(1) Cod de proceduri penali,
a depus o cerere semnatd personal, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate n cadrul urmaririi penale.

Aparatorul inculpatului, avocatul Moldovanu Maria, a pledat pentru admiterea cererii
inculpatului si examinarea cauzei penale in procedura simplificata, prevazuta de art. 364! CPP, in
baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Procurorul Vihodet Inna a considerat pasibila de a fi admisa cererea inculpatului privind
examinarea cauzei penale in baza art. 364! CPP mentionand ca este un drept al inculpatului.

Instanta de judecatd, indeplinind conditiile prevazute in alin. (4) art. 364! al Codului de
procedura penald, constatand ca din probele administrate la urmarirea penald rezulta ca faptele
inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite
stabilirea unei pedepse, prin incheiere protocolard, a acceptat cererea lui Grecu Grigore de



recunoastere a vinovdtiei si de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Inculpatul Grecu Grigore, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor de audiere
a martorilor a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, nu a solicitat
administrarea de noi probe si a declarat instantei de judecata ca, la data de 21 decembrie 2025,
noaptea venea de la Vulcanesti spre Chisinau si s-a stopat politia si a dorit sa se clarifice pe loc
situatia. Agentul a inceput a scrie proces-verbal cd a depasit limita de viteza, a luat 200 de lei si a
pus pe torpedoul la masina, iar agentul a inceput a spune sd nu dea mitd, nu si-a dat seama ce
facea.
La intrebarile procurorului a comunicat cd a pus bani pe torpedoul si cand i-a zis ca dd mita a
luat banii napoi. Era suma de 200 de lei si a spus sa fie totul bine. Vina o recunoaste de cele
comise si se caieste sincer de cele comise. La Intrebarile aparatorului inculpatului relateaza ca a
plasat bani si a spus doar sa fie bine, ulterior a venit grupa operativa, l-a intrebat daca a dat bani
si a zis ca nu a dat bani, dar I-a Intrebat daca are bani la el si le-a aratat ce bani are asupra sa si i-a
comunicat sa plece. Grupa operativa careva mijloace banesti in mijlocul de transport nu au gasit
si l-au Intrebat ce bani are. A dorit examinarea cauzei n procedura simplificatd cd recunoaste
vinovdtia.

In sustinerea invinuirii inaintate, la faza de urmdirire penali au fost administrate
urmatoarele probe care confirmd faptele inculpatului si contin date suficiente cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, necontestate de catre partea apararii:

-Declaratiile martorului Alexandrov Dumitru din 29 decembrie 2025, care a declarat ca
la data de 21 decembrie 2025, incepand cu ora 19:00 si pana la data de 22 decembrie 2025, ora
07:00, impreuna cu colegul sdu de serviciu Suruceanu Dumitru - subofiter superior de patrulare,
au fost implicati in serviciul de patrulare conform graficului aprobat. In ziua respectivi se aflau
cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu n/i MAI 9968, conform graficului
stabilit de catre Directia Patrulare ,,Sud”. Astfel, la data de 21 decembrie 2025, in jurul orei
23:45, patruland pe drumurile publice de pe traseul M-3, km 161-162, in apropiere de satul
Burlaceni din raionul Cahul, activand cu aparatul de masurat viteza ,,Trucam” la indicatoarele
viteza maxima limitatd, aflandu-se in salonul automobilului de serviciu pe locul soferului din
stanga din fata, utilizand aparatul de masurat viteza ,,Trucam” a fixat un mijloc de transport care
se deplasa dinspre directia orasului Vulcanesti spre municipiul Chisinau, care a depasit limita de
vitezd pe sectorul respectiv de drum unde sunt instalate indicatoarele 50 km/h viteza maxima
limitatd, si anume s-a fixat ca conducatorul auto conducea mijlocul de transport cu viteza de 82
km/h. Fixand incalcarea respectiva, colegul sau Suruceanu Dumitru care la acel moment se afla
si el Tn automobilul de serviciu, a iesit din automobil si l-a somat pe conducatorul auto ca sa
stopeze, iar acesta s-a conformat cerintelor legale de a se stopa, oprind mijlocul de transport
condus pe partea dreaptd a carosabilului. Dupa aceasta, colegul sau s-a apropiat de automobil
stopat care s-a dovedit a fi de model ,,*****” cu n/i ***** ]a volanul caruia s-a stabilit a fi cet.
Grecu Nicolae, d.n. ***** Jocuitor al municipiului Chisindu. In continuare, colegul siu s-a



legitimat §i a solicitat conducatorului auto sd-i prezinte actele necesare pentru verificare, iar
dansul in acel moment, de asemenea, se afla pe bancheta din fatd a mijlocului de transport de
serviciu unde in continuare cu ajutorul aparatului de masurat viteza ,,Trucam”, depista alte
contraventii. Dupa ce colegul sau a discutat afara cu conducatorul auto Grecu Nicolae i anume
i-a adus la cunostintd motivul stopdrii, acesta a intrat in mijlocul de transport de serviciu si s-a
asezat pe bancheta pasagerului din partea dreapta-fatd, unde a inceput intocmirea la tableta de
serviciu a procesului-verbal cu privire la contraventie in baza art. 236 alin. (2) din Codul
contraventional. Ulterior, aflandu-se ambii in automobilul de serviciu, la un moment dat, de usa
fata a pasagerului unde se afla colegul sau Suruceanu Dumitru, s-a apropiat conducatorul auto
Grecu Nicolae si a ciocanit la geamul portierei. Astfel, dansii au deschis geamul portierei, iar
conducatorul auto Grecu Nicolae a inceput sd poarte cu ei o discutie, unde folosind diferite
pretexte cu subinteles si anume cuvintele: ,,sa ne intelegem cumva”, chiar si comunicandu-le in
acest sens cd doreste sd le propund o anumitd suma de bani fard a comunica suma exacta, le- a
dat de inteles ca acesta doreste sd 1i mituiasca pentru ca ei sd nu-1 documenteze si sd nu-i
intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie pentru fapta constatatd. La fel,
mentioneaza ca in timpul acelor discutii, a observat cum numitul Grecu Nicolae tinea in una din
maini cu pumnul strans, careva mijloace financiare in suma necunoscuta si incerca prin diferite
cuvinte si actiuni ca sa le-o ofere lor, adica ca sa 1i mituiasca pentru ca ei sa nu-si indeplineasca
atributiile de serviciu. Indica ca, la cele comunicate de catre numitul Grecu Nicolae si anume
propunerea acestuia de a le oferi o suma de bani pentru ca ei s nu-1 documenteze in legatura cu
contraventia depistata, personal 1-a avertizat i l-a preintampinat de mai multe ori pe cet. Grecu
Nicolae despre faptul ca actiunile acestuia exprimate prin promisiunea sau oferirea de mijloace
financiare unor politisti, se pedepsesc penal si cd ultimul va putea purta rdspundere penald in
conformitate cu prevederile art. 325 din Codul penal. Comunica ca, pentru fixarea si ulterioara
dovedire a actiunilor neconforme a conducatorului auto Grecu Nicolae manifestate prin actiunea
de propunere a mijloacelor banesti, imediat a inceput a inregistra audio-video incidentul
respectiv cu ajutorul camerei de corp din dotare (body-cam). In continuare, aflindu-se in
interiorul automobilului de serviciu, la un moment dat, in timpul discutiilor cu numitul Grecu
Nicolae, a observat cum acesta si-a intins mana si a ldsat careva mijloace financiare in valuta
nationald si anume lei moldovenesti In suma necunoscuta pe torpedoul automobilului din partea
dreapta-fatd. La cele vadzute, imediat a incercat sa indrepte camera de corp spre locul unde
conducatorul auto Grecu Nicolae a plasat mijloacele financiare, moment in care, ultimul
observand ca doreste sa fixeze video mijloacele banesti, si-a intins din nou mana in interiorul
salonului si de pe locul unde a lasat anterior mijloacele banesti, le-a luat si le-a bagat in buzunar,
refuzand in continuare sa le plaseze la locul unde le-a lasat anterior. Totodata, mentioneaza ca, in
acel moment, a incercat sa-1 opreasca pe numitul Grecu Nicolae pentru ca ultimul sd ia inapoi
banii lasati anterior de acesta pe torpedoul masinii, si anume l-a apucat de mana, insa acesta s-a
fortat si a desprins-o.

Ulterior, personal a apelat la serviciul 112, unde a denuntat despre cazul de mituire si a solicitat
venirea la fata locului a grupei operative a IP Cahul, iar intre timp, pana la venirea la fata locului



a grupei operative, colegul sau Dumitru Suruceanu a Intocmit in privinta conducdtorului auto
Grecu Nicolae, procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art.236 alin.(2) din Codul
contraventional. Mentioneaza in acest sens cd, cuvintele si comportamentul conducatorului auto
Grecu Nicolae referitor la faptul cd poate nu este necesard intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie precum si actiunea de plasare de catre acesta a banilor pe torpedoul
automobilului de serviciu, a perceput-o ca o solicitare a ultimului ca sa nu-1 documenteze si sa
nu-1 atraga la raspundere contraventionald, adica ca o incercare de a-i1 influenta si de a-1 mitui ca
acestia sa nu documenteze cazul dat. Totodata, comunica ca a perceput cuvintele si actiunile
acestuia ca o intentie de a-i corupe in vederea neindeplinirii de catre ei a atributiilor de serviciu si
pentru a nu-1 documenta in legitura cu contraventia comisa de catre ultimul, actiuni care au fost
respinse de catre dansii cu vehementd. Mai poate comunica faptul cd referitor la cazul petrecut la
data de 21 decembrie 2025 si anume discutiile care au avut loc in acel moment cu numitul Grecu
Nicolae, toate cele petrecute au fost Inregistrate cu ajutorul camerei sale personale de corp
(body-camera), inregistrare care a fost transcrisa de catre dansul pe un suport informational de
tip CD-R de model ,,Verbatim”, motiv pentru care solicitd anexarea suportului informational la
materialele procesului penal../F. d. 27-28/

-Declaratiile martorului Suruceanu Dumitru din 29 decembrie 2025, carc a declarat ca
la data de 21 decembrie 2025, incepand cu ora 19:00 si pana la data de 22 decembrie 2025, ora
07:00, impreund cu colegul sdu de serviciu Alexandrov Dumitru - subofiter superior de patrulare,
au fost implicati in serviciul de patrulare conform graficului aprobat. In acea zi se aflau cu
automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu n/i MAI 9968, conform graficului stabilit
de catre Directia Patrulare ,,Sud”. Astfel, la data de 21 decembrie 2025, in jurul orei 23:45,
patruland pe drumurile publice de pe traseul M-3, km 161-162, se aflau in interiorul
automobilului de serviciu in apropiere de satul Burlaceni din raionul Cahul, unde efectuau
masuri de prevenire si depistare a contraventiilor rutiere cu utilizarea aparatului de masurat
viteza ,,Trucam” la indicatoarele viteza maxima limitatd. Aflandu-se in interiorul automobilului
de serviciu, dansul pe bancheta pasagerului din dreapta, iar colegul sdu Alexandrov Dumitru pe
locul soferului din stanga-fatd, la un moment dat, colegul sdu, utilizdnd aparatul de masurat
viteza ,,Trucam”, a fixat un mijloc de transport care se deplasa dinspre directia oragului
Vulcanesti spre municipiul Chisinau, care a depasit limita de viteza pe sectorul respectiv de drum
si anume s-a fixat ca conducatorul auto conducea mijlocul de transport cu viteza de 82 km/h.
Fixand incalcarea respectiva, colegul sau i-a comunicat sa stopeze automobilul dat. Astfel,
mentioneaza cd, a coborat din automobilul de serviciu si I-a somat pe conducatorul auto ca sa
stopeze vehiculul condus, la care acesta s-a conformat cerintelor legale de a se stopa, oprind
mijlocul de transport condus pe partea dreapta a carosabilului. Dupa aceia, personal s-a apropiat
de automobil stopat care s-a dovedit a fi de model ,,*****” cu n/1 ***** la volanul caruia a
stabilit ulterior cd se afla cet.Grecu Nicolae, d.n. ***** ]ocuitor al municipiului Chisindu. in
continuare, s-a legitimat si a solicitat conducdtorului auto sa-i prezinte actele necesare pentru
control si i-a adus la cunostintd motivul stoparii si anume faptul ca acesta a depasit limita legala
de viteza pe sectorul respectiv de drum si ca in privinta acestuia urmeaza a fi intocmit un proces-



verbal cu privire la contraventie in baza art.236 alin.(2) din Codul contraventional. Comunica ca,
in acel moment, colegul sdu Alexandrov Dumitru se afla pe bancheta din fatd a mijlocului de
transport de serviciu unde in continuare cu ajutorul aparatului de masurat viteza ,,Trucam”,
depista alte contraventii. Dupa ce a verificat actele prezentate de catre cet. Grecu Nicolae care
ulterior s-au dovedit a fi in reguld, a luat actele acestuia si s-a urcat in automobilul de serviciu la
fel pe bancheta din fatad, unde a inceput in continuare intocmirea la tableta de serviciu a
procesului- verbal cu privire la contraventie in baza art.236 alin.(2) din Codul contraventional.
Ulterior, aflandu-se ambii in automobilul de serviciu, la un moment dat, de usa din fatd a
pasagerului unde se afla dansul, s-a apropiat conducatorul auto Grecu Nicolae si a ciocanit la
geamul portierei. Astfel, dansii au deschis geamul portierei la care conducatorul auto Grecu
Nicolae a inceput sd poarte cu ei o discutie, unde folosind diferite pretexte cu subinteles si anume
cuvintele: ,,s4 ne intelegem cumva”, chiar si comunicandu-le in acest sens cd doreste sa le
propund o anumitd suma de bani fard a comunica suma exactd, le-a dat de Inteles ca acesta
doreste sa 1i corupa pentru ca ei sa nu-1 documenteze si s nu-i intocmeasca procesul- verbal cu
privire la contraventie pentru fapta constatatd. Mentioneaza ca, la cele comunicate de catre
numitul Grecu Nicolae si anume propunerea acestuia de a le oferi o suma de bani pentru ca ei sa
nu-1 documenteze 1n legdatura cu contraventia depistatd, colegul sau Alexandrov Dumitru l-a
avertizat si l-a preintampinat de mai multe ori pe cet. Grecu Nicolae despre faptul ca actiunile
acestuia exprimate prin promisiunea sau oferirea de mijloace financiare unor politisti, se
pedepsesc penal si ca ultimul va putea purta raspundere penald in conformitate cu prevederile
art.325 din Codul penal. Mai indicd ca, a auzit cum 1n timpul acelor discutii cu cet. Grecu
Nicolae, colegul sdu Alexandrov Dumitru a pornit camera lui de corp din dotare (body-cam)
pentru fixarea actiunilor neconforme a conducatorului auto Grecu Nicolae manifestate prin
actiunea de propunere a mijloacelor banesti. In continuare, aflandu-se in interiorul automobilului
de serviciu, la un moment dat, in timpul in care Intocmea procesul-verbal la tableta de serviciu, a
observat cum conducatorul auto Grecu Nicolae si-a intins mana §i a pus careva mijloace
financiare in valutd nationala si anume lei moldovenesti in suma necunoscuta, pe torpedoul
automobilului din partea dreapta- fatd. La actiunea datd efectuatd de catre conducatorul auto
Grecu Nicolae, colegul sau Alexandrov Dumitru imediat a incercat sa indrepte camera de corp
spre locul unde numitul Grecu Nicolae a plasat mijloacele financiare, moment in care, ultimul
observand ca colegul sau doreste sa fixeze video mijloacele banesti, si-a intins din nou mana in
interiorul salonului si a luat banii de pe torpedo si i-a bagat in buzunar, refuzand in continuare sa-
1 plaseze la locul unde i-a lasat anterior. Totodata, mentioneaza ca colegul sdu in acel moment a
incercat sa-1 opreasca pe numitul Grecu Nicolae pentru ca ultimul sa ia Tnapoi banii lasati
anterior de acesta pe torpedoul masinii, si anume 1-a apucat de mana, insa ultimul s-a fortat si s-a
desprins de ména colegului sau. Ulterior, colegul sau Alexandrov Dumitru a apelat la serviciul
112 si a denuntat despre cazul de mituire solicitdnd venirea la fata locului a grupei operative a
Inspectoratului de Politie Cahul. Intre timp, pana la venirea la fata locului a grupei operative,
personal a finisat Intocmirea in privinta conducatorului auto Grecu Nicolae, a procesului-verbal
cu privire la contraventie in baza art.236 alin.(2) din Codul contraventional care ulterior a fost



semnat de catre conducatorul auto Grecu Nicolae, ultimul neavand careva obiectii pe faptul
intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie. Mentioneaza in acest sens ca, cuvintele si
comportamentul conducatorului auto Grecu Nicolae referitor la faptul cd poate nu este necesara
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie precum si actiunea de plasare de catre
acesta a banilor pe torpedoul automobilului de serviciu, a perceput-o ca o solicitare a ultimului ca
sd nu-1 documenteze si sa nu-1 atraga la raspundere contraventionald, adica ca o incercare de a-i
influenta si de a-1 mitui ca acestia sa nu documenteze cazul dat. Comunica de asemenea cd, a
perceput cuvintele si actiunile conducatorului auto Grecu Nicolae ca o intentie de a-i corupe in
vederea neindeplinirii de catre ei a atributiilor de serviciu si pentru a nu-1 documenta in legatura
cu contraventia comisd de catre ultimul, actiuni care au fost respinse de catre dansii cu
vehementa.

Suplimentar, solicitd anexarea la materialele procesului penal a copiei autentificate a procesului-
verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MA106 943625, pe 1 fila./F. d. 29-30 verso/

-Prin procesul verbal de cercetare la fata locului din data de 22 decembrie 2025, cu
anexd sub formd de plansa fotografica, potrivit caruia cercetarea la fata locului s-a efectuat pe
traseul M-3, in apropierea satului Burlaceni din raionul Cahul, obiectul nemijlocit al cercetarii
reprezentandu-1 automobilul de politie de model ,,Dacia Duster”, cu n/i MAI 9968. in cadrul
cercetarii torpedoului din fata pasagerului nu au fost depistate careva mijloace financiare./F. d.
3-5/

-Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 30 decembrie 20235, potrivit caruia, a
fost supusd examinarii copia autentificatd a procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria
MAIO06 si numarul 943625, pe 1 fila, incheiat la data de 21 decembrie 2025, ora 23:52, pe traseul
M- 3, in privinta cet. Grecu Grigore, d.n. ***** [DNP *****_ cetatean al Republicii Moldova,
domiciliat in municipiul Chisinau, strada Hrusca 7, posesor al permisului de conducere cu seria
si numarul 035400112 eliberat de Oficiul 54 la 03.01.2003, pentru savarsirea contraventiei
prevazute de art.236 alin.(2) din Codul contraventional la data de 21 decembrie 2025, ora 23:45,
pe traseul M-3 Chisinau - Cimislia -Vulcanesti - Giurgiulesti. In cadrul examinarii obiectului
mentionat s-a stabilit cd, respectivul act reprezintd un blanc tipizat avind codul de bare
7304957689911154, ce contine 20 (doudzeci) de puncte numerotate in cifre arabe de la 1 la 20.
La pct. 16 (decizia agentului constatator) subpct. 1 (de sanctionare), la rubrica ,,sanctiunea
principala” este indicat textul: ,,amenda in marime de 18,00 unitdti conventionale (900,00 lei)”.
La rubrica ,,sanctiunea complementara” este indicata cifra ,,4”. La rubrica ,,puncte de penalizare
acumulate initial” este indicata cifra,,5”, iar la rubrica ,,total puncte de penalizare acumulate”,
este indicata cifra ,,9”. La punctul 18 si 19, pe un loc de spatiu special amplasat este aplicata
olograf semnatura persoanei in a carei privin{d a fost pornit procesul contraventional, iar la
punctul 20 pe un loc de spatiu special amplasat este aplicata olograf semndtura agentului
constatator./F. d. 32/

-Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 30 decembrie 2025, cu anexa sub
forma de stenograma, potrivit caruia, a fost supus examinarii un suport informational de tip CD-
R de model ,,Verbatim” cu capacitatea de 700 MB, care contine doud Inregistrari audio-video a



discutiilor care au avut loc la data de 21 decembrie 2025, pe traseul M-3 in apropierea satului
Burlaceni din raionul Cahul, intre angajatul Serviciului de Patrulare Cahul-Taraclia-Vulcanesti al
Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publica - Alexandrov Dumitru
cu cet. Grecu Grigore, fixate prin utilizarea sistemului de supraveghere video portabil ,,camera
de corp” (body camera) din dotarea angajatului SP CH-TR-VL al DP ,,Sud” a INSP -
Alexandrov Dumitru, anexat la procesul-verbal de audiere a martorului Alexandrov Dumitru din
data de 29 decembrie 2025.

In cadrul examindrii obiectului mentionat s-a stabilit ca, existenta a 2 (doud) fisiere si
anume:

V un fisier in format ,,M4A Audio File (VLO),, cu denumirea

»20251221235430MEDIA CHO IDUser001” cu durata de 02 minute si 41 secunde si cu
capacitatea de 40,8 MB, cu continut audio-video;

A un fisier  in format ,,M4A Audio File (VLO)" cu denumirea

,»20251221235816MEDIA CHO IDUser001” cu durata de 00 minute si 50 secunde si cu
capacitatea de 12,7 MB, cu continut audio-video.

In acest sens, vizualizand  si examinand fisierul audio-video cu denumirea

,20251221235430MEDIACHOIDUserOOI”, cu durata de 02 minute si 41 secunde, s-a
stabilit ca inregistrarea, este efectuata pe timp de noapte, in interiorul automobilului de serviciu
al politiei la lumina artificiala emanata din salonul automobilului, fixata prin utilizarea sistemului
de supraveghere video portabil ,,camerd de corp” (body camera) din dotarea angajatului SP CH-
TR- VL al DP ,,Sud” a INSP - Alexandrov Dumitru.

Astfel, la deschiderea fisierului audio-video, pe ecran apare o informatie cu un text scris
din care se constatd ca Inregistrarea a avut loc la data de 21 decembrie 2025 incepand cu ora
23:54:32. Din imagini se observa cum aparatul cu care are loc inregistrarea audio-video si anume
a camerei de corp (body-camera) se afld pozitionata in spatiul dintre scaunul soferului si cel al
pasagerului automobilului de serviciu al politiei. La fel, se observa ca in interiorul automobilului
de serviciu si anume pe bancheta pasagerului din partea dreapta-fata, se afld angajatul SP CH-
TR-VL al DP ,,Sud” a INSP - Suruceanu Dumitru care lucreazi la o tabletd. In continuare, se
constatd cum persoana de gen masculin care aparent seamana cu cet. Grecu Grigore, aflata in
exteriorul automobilului de serviciu, poarta o discutie cu angajatul SP CH-TR-VL al DP ,,Sud” a
INSP - Alexandrov Dumitru, unde 1i propune angajatului de politie sd se inteleasd cumva si
anume comunicandu-i ca 11 oferd o suma de bani pentru ca In privinta acestuia sa nu-i fie
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie. La cele comunicate de catre persoana de gen
masculin care aparent seamana cu cet. Grecu Grigore, angajatul SP CH-TR-VL al DP ,,Sud” a
INSP - Alexandrov Dumitru il avertizeaza de mai multe ori despre faptul ca actiunile acestuia
sunt pasibile de raspundere penald in conformitate cu prevederile art.325 din Codul penal. La
minutul 23:56:15, se observa cum angajatul SP CLI-TR-VL al DP ,,Sud” a INSP - Alexandrov
Dumitru ridicd aparatul cu care are loc inregistrarea audio-video §i anume a camerei al
automobilului de serviciu al politiei si Indreaptd obiectivul de filmare al acesteia asupra
torpedoului din partea dreapta-fatd a pasagerului automobilului de serviciu, unde la minutul



23:56:19 se observa ca pe torpedo se afla un obiect care aparent seamana cu o lanterna iar alaturi
de aceasta se afld careva obiecte Tmpaturite (din discutiile purtate si din datele urmaririi pencde
se constatd ca obiectele impaturite reprezintd niste bancnote in valuta nationald (lei moldovenesti
MDL) in sumd necunoscutd, plasate in interiorul automobilului de serviciu anume de catre
persoana de gen masculin care aparent seamana cu cet. Grecu Grigore). Ulterior, se constatd ca
in momentul in care angajatul SP CH-TR-VL al DP ,,Sud” a INSP - Alexandrov Dumitru a
indreptat obiectivul de fdmare al camerei de corp (body-camera) in vederea fixarii mijloacelor
financiare in valuta nationala (lei moldovenesti MDL) in suma necunoscuta plasate pe torpedoul
automobilului de serviciu de catre persoana de gen masculin care aparent seamana cu cet. Grecu
Grigore, observand intentia angajatului de politie descrisa mai sus, la minutul 23:56:20, persoana
de gen masculin care aparent seamand cu cet. Grecu Grigore care se afld 1n exteriorul
automobilului de serviciu §i anume la geamul deschis al portierei din partea dreaptd-fata, intinde
mana acestuia si apucd/ia mijloacele financiare aflate pe torpedoul masinii, moment 1n care,
angajatul politiei Alexandrov Dumitru se apucad de mana persoanei de gen masculin care aparent
seamdna cu cet. Grecu Grigore in care se aflau mijloacele financiare pentru a-1 Tmpiedica sa
scoatd din salonul automobilului de serviciu banii plasati de catre ultimul, insd actiunea
angajatului de politie este soldatd cu esec dat fiind faptul ca persoana de gen masculin care
aparent seamana cu cet. Grecu Grigore se forfeaza si se desprinde de ména cu care l-a apucat
angajatul de politie. Dupa aceasta, angajatii de politie ies ambii din salonul automobilului de
serviciu iar angajatul SP CH-TR-VL al DP ,,Sud” a INSP - Alexandrov Dumitru il someaza de
mai multe ori pe persoana de gen masculin care aparent seamana cu cet. Grecu Grigore s pund
inapoi obiectele plasate anterior de catre acesta, la care persoana de gen masculin care aparent
seamand cu cet. Grecu Grigore refuza categoric faptul dat. La minutul 23:57:12 inregistrarea
audio-video se opreste in legaturda cu care fapt examinarea fisierului se 1incheie.
Convorbirile inregistrate mentionate au fost stenografiate, stenograma acestor convorbiri pe 2
(doud) file fiind anexata la prezentul proces-verbal si contine date cu privire la continutul
convorbirilor, j

In continuare, vizualizind s§i examinidnd fisierul audio-video cu denumirea
,»,20251221235816MEDIA CHO IDUser001 ”, cu durata de 00 minute si O O secunde, s-a
stabilit cad Inregistrarea este efectuatd pe timp de noapte, in interiorul automobilului de serviciu al
politiei la lumina artificiala emanata din salonul automobilului, fixatd prin utilizarea sistemului
de supraveghere video portabil ,,camera de corp” (body camera) din dotarea angajatului SP CH-
TR- VL al DP ,, Sud” a INSP - Alexandrov Dumitru. Astfel, la deschiderea fisierului audio-
video, pe ecran apare o informatie cu un text scris din care se constata ca inregistrarea a avut loc
la data de 21 decembrie 2025, incepand cu ora 23:58:18. Din imagini se observa cum aparatul cu
care are loc Inregistrarea audio-video si anume a camerei de corp (body-camera) se afla
pozitionata in spatiul dintre scaunul soferului si cel al pasagerului automobilului de serviciu al
politiei. La fel, se observa ca in interiorul automobilului de serviciu si anume pe bancheta
pasagerului din partea dreapta-fatd, se afla angajatul SP CH-TR-VL al DP ,,Sud” a INSP -
Suruceanu Dumitru care lucreaza la o tabletd. Totodata, din imagini se observa cum in exteriorul



automobilului de serviciu si anume langa portiera din partea dreapta-fatd care este deschisa, se
afla angajatul SP CH-TR-VL al DP ,,Sud” a INSP - Alexandrov Dumitru care discutd cu o
persoand de gen masculin care aparent seamanad cu cet.Grecu Grigore. Din discutii se constata ca
angajatul politiei il someaza de mai multe ori pe persoana de gen masculin care aparent seamana
cu cet. Grecu Grigore s pund inapoi banii plasati anterior de catre acesta, insd persoana de gen
masculin care aparent seamana cu cet. Grecu Grigore refuza categoric faptul dat. La minutul
23:59:08 inregistrarea audio-video se opreste in legaturd cu care fapt examinarea fisierului se
incheie.

Convorbirile inregistrate mentionate au fost stenografiate, stenograma acestor convorbiri pe 1
(una) fila, fiind anexatd la prezentul proces-verbal si contine date cu privire la continutul
convorbirilor].

Potrivit stenogramei fisierului audio-video ,,20251221235430MEDIA_ CHO_ID
UserOOI” in care vocea persoanei Alexandrov Dumitru este consemnata cu ,,vocea 17, iar vocea
persoanei care aparent seamana cu Grecu Grigore este consemnata cu ’’vocea 27, la data de 21
decembrie 2025, intre angajatul Serviciului de Patrulare Cahul-Taraclia-Vulcanesti al Directiei
Patrulare ,,Sud” a INSP - Alexandrov Dumitru si cet. Grecu Grigore au fost purtate urmatoarele
discutii:

Vocea 1: Nedeslusit.

Vocea 2: Nedeslusit... Y MeHs octaiicst mapy jiei Ha 3apIuiaTe.

Vocea I: 'ocnonun I'puropu, cMOTpUTE 110 YrOoJ0BHOMY Konekcy 325 u 324, nauy B3SITKU
3TO, OTKPHIBAETCS YTOJIOBHOE JIEIIO.

Vocea 2: 4 3Hat0.

Vocea 1: Mbl IpOTOKOJT HAIKILIEM ...

Vocea 2: A 3aueM HaMm NpoToKoia? BOT TO 4TO ecTh 311ech, Bi€il, 3T0 y MEHs Ha 3apIuiaTe
200 meit ocTanock, YECTHOE CIIOBO.

Vocea I'. Huuero BaM HUKTO HE TOBOPUT BaM YTO JIENIATh.

Vocea 2: §l xe BoauTenb npo(ecCUOHANBHBIN BO MEPBBIX, BO BTOPBIX YK€ CTaphlid, HY
CMOTpHUTE TOKYMEHTBHI, s BaC HE 3HaI0 Bbl MEHS HE 3HaeTe. Sl yexan u JienaiiTe Tak BOT CIO/A.

Vocea I'. I'ocnogun I'puropu, s ke BaM CKas3aJl HEIb3s IOTOMY 4YTO IO 3aKOHY HE
npenycMoTpeHo. OMH IPOTOKOJI BaM HAIUIIIEM MaJIeHbKHUH mTpad U Bl MOEETE JalbIIIe.

Vocea 2: A 3agem MHe mTpad, 3TH MyHKTHI, peOsATa Hy JIaBaiiTe )HUTh JAPY>KHO, MBI XKe
JIFOIM MUPHBIE.

Vocea 1: 4 Bac npekpacHO MOHUMAIO.

Vocea 2: Yto 310 mact te6e? bpat uro »To mact tede?

Vocea 1: Yero BbI pyraerechb?

Vocea 2: §l He pyratoch y MeHs1 TaKOW roJIoc.

Vocea I'. Nedeslusit.

Vocea 2: Nedeslusit... [Ipocto y MeHs He OyIeT Ha COJSIPKY, YECTHOE cJIoBO. BoT 310
HOPMAJIBHO, 51 [yMal0 HOPMAJIBHO U 5 yIiel. BoT cMOTpUTE s1 3TO OTIMYHO, 5 BAC HE 3HAIO BBI
MEHS HE 3HaeTe.



La minutul 01:44, se observa cum angajatul SP CH-TR-VL al DP ,Sud” a INSP -
Alexandrov Dumitru ridica aparatul cu care are loc inregistrarea audio-video i anume a camerei
de corp (body- camera) pozitionatd in spatiul dintre scaunul soferului si cel al pasagerului
automobilului de serviciu al politiei si Indreaptd obiectivul de filmare al acesteia asupra
torpedoului din partea dreapta-fatd a pasagerului automobilului de serviciu, unde la minutul
01:47 se observa ca pe torpedo se afld un obiect care aparent seamana cu o lanterna iar alaturi de
aceasta se afld careva obiecte impaturite (din discutiile purtate ulterior si din datele urmaririi
penale se constatd cd obiectele impaturite reprezinta niste bancnote in valutd nationald (lei
moldovenesti MDL) in suma necunoscutd, plasate in interiorul automobilului de serviciu anume
de catre cet. Grecu Grigore).

Vocea 1: l'ociogun ['puropu, 4rto BBl MOCTaBHIM 31eCh 5 HE MOry MoHATh? CTaBbTe
3nech oOparHo! lesi Dima afard, pune-l sa puna! CtaBbre Bc€ 00paTHO, OOpAaTHO CTaBBTE 51 BaM
CKazaJl, 00paTHO CTaBbTE.

La minutul 01:49, cet. Grecu Grigore care se afla in exteriorul automobilului de serviciu
si anume la geamul deschis al portierei din partea dreapta-fata, intinde mana acestuia si apuca
obiectele Tmpaturite (mijloacele financiare) aflate pe torpedoul masinii, moment in care,
angajatul politiei Alexandrov Dumitru se apuca de mana cet. Grecu Grigore in care se aflau
mijloacele financiare pentru a-l1 impiedica sa scoatd din salonul automobilului de serviciu banii
plasati de catre ultimul, insa actiunea angajatului de politie este soldata cu esec dat fiindfaptul ca
cet. Grecu Grigore se forteaza si se desprinde de mana cu care l-a apucat angajatul de politie.

Vocea 2: Nu fac nici eu, hai.

Vocea 1: ObpaTHo cTaBbTe 5 Bam cka3an ['puropu. Teimny pa3 roBopro KoMy ckazai ?

Vocea 2: N-am nici eu. Udi, nu pun uai frate.

Vocea 1: I'ociogua ['puropu craBpTe 00paTHO, y Hac BCE CHUMaeT B MamwuHe. Sl BaM
MPUKAa3bIBaI0 TOCTaBbTe 00paTHO. OcTaBhTe OOpPAaTHO 51 BaM T'OBOPIO, WJIM BBl HE TMOHUMaeTe?
Wnu Bam OOBICK ClIenaTh, 4TO BaM CJIENIATh.

Vocea 2: Jlenaiite 0ObICK, I€TalTE, €CIIA BBl UMEETE TIPABO.

Vocea I'. CraBpre oOpatHO. Bcé€ B MammHe ¢Qukcupyercs. ABTOMaTHYeCKd Kamepa
paboTaeT, cHUMaiiTe C KapMaHa CTaBbTE OOPATHO.

Vocea 2: Hety y MeHs1 HU4ero.

Vocea 1: CraBbTe 00patHo.

Vocea 2: JIokyMeHTBI €CTb, OOJIbIIIE HUYETO HETY.

Vocea 1: Xopomro. CtaBbTe 0OpaTHO 51 BAM TOBOPIO

Potrivit stenogramei fisierului audio-video ,,20251221235816MEDIA CHO IDUser00V'
in care vocea persoanei Alexandrov Dumitru este consemnata cu ,,vocea 17, iar vocea persoanei
care aparent seamdnd cu Grecu Grigore este consemnatd cu ’vocea 2”, la data de 21 decembrie
2025, intre angajatul Serviciului de Patrulare Cahul-Taraclia-Vulcédnesti al Directiei Patrulare
,»oud” a INSP - Alexandrov Dumitru si cet. Grecu Grigore au fost purtate urmatoarele discutii:

Vocea 1: Pune banul inapoi, iti spun eu Inca odata!

Vocea 2: N-am pus nici, nu stiu!



Vocea 1: Ai smuncit din masina!

Vocea 2: Eu n-am smuncit nici!

Vocea 1: N-ai smuncit nici?

Vocea 2: Nu! Eu normal cu voi am vorbit dar voi... adica vreti sd spuneti ca...

De la minutul 00:00:15, angajatul Serviciului de Patrulare Cahul-Taraclia-Vulcanesti al
Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publica — Alexandrov
Dumitru, discuta la telefonul mobil cu o persoana necunoscutd unde o anunta despre faptul ca,
fiind fixat cu aparatul ,, TRUC AM" si stopat un mijloc de transport la volanul caruia se afla cet.
Grecu Grigore, pentru a nu-i fi Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, ultimul a
lasat in automobilul de serviciu careva valoare baneasca./F. d. 33-38/

Corpuri delicte/Documente:

Pachetul nr. ,,1 audio-video” - ce contine un suport informational de tip CD-R de model
,Verbatim”, cu capacitatea de 700 MB, care contine doua inregistrari audio-video a discutiilor
care au avut loc la data de 21 decembrie 2025, pe traseul M-3 in apropierea satului Burldceni din
raionul Cahul, intre angajatul Serviciului de Patrulare Cahul-Taraclia- Vulcanesti al Directiei
Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publica - Alexandrov Dumitru cu cet.
Grecu Grigore, fixate prin utilizarea sistemului de supraveghere video portabil ,,camera de corp”
(body camera) din dotarea angajatului SP CH-TR-VL al DP ,Sud” a INSP - Alexandrov
Dumitru, anexat la procesul-verbal de audiere a martorului Alexandrov Dumitru din data de 29
decembrie 2025 - recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 19 ianuarie 2026./F. d.
39/

Copia autentificatd a procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria MAIO6 si
numarul 943625, pe 1 fild, incheiat la data de 21 decembrie 2025, ora 23:52, pe traseul M-3, in
privinta cet. Grecu Grigore, d.n. ***** JDNP ***** cetatean al Republicii Moldova, domiciliat
in municipiul Chisinau, strada Hrusca 7, posesor al permisului de conducere cu seria si numarul
035400112, eliberat de Oficiul 54 la 03.01.2003, pentru savarsirea contraventiei prevazute de
art.236 alin.(2) din Codul contraventional la data de 21 decembrie 2025, ora 23:45, pe traseul M-
3 Chisinau-Cimislia-Vulcanesti-Giurgiulesti, - recunoscutd in calitate de document prin
ordonanta din 19 ianuarie 2026./F. d. 31/

Probele sus-mentionate, instanta le apreciaza ca pertinente, concludente, utile, veridice si
admisibile, deoarece au fost administrate cu respectarea prevederilor legislatiei procesual-penale,
au legaturd directd cu cauza penald, influenteazd asupra solutiondrii cauzei penale si prin
informatiile pe care le contin, snt necesare justei solutiondri a acesteia.

In continuare, instanta atestd ca declaratiile martorilor Alexandrov Dumitru si Suruceanu
Dumitru facute la faza urmadririi penale sunt consecutive, logice, se coroboreaza intre ele, precum
si se confirma obiectiv prin celelalte probe administrate pe cauza penald, ceea ce permite
instantei sd le aprecieze ca veridice. Mai mult, lipsesc careva motive sa se creadd cd persoanele
de mai sus il calomniaza pe inculpat sau sunt cointeresate In condamnarea acesteia, nefiind
stabilitd existenta unor relatii ostile Intre Grecu Grigore si persoanele numite.



Declaratiile inculpatului Grecu Grigore corespund circumstantelor de fapt ce rezulta din
analiza probelor administrate la faza de urmarire penald, prin urmare, instanta le apreciazd ca
veridice.

Asadar, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cercetate in sedinta de judecata,
toate probele fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii lor. Aceste probe au legaturd cu cauza penald, influenteaza asupra
solutionarii cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sant necesare justei solutiondri a
acesteia, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiala si dovedesc cert ca se constatad ca inculpatul Grecu Grigore a sdvarsit fapta incriminata.

Cu referire la calificarea faptei inculpatului stabilite in sedinta de judecata, instanta retine
urmatoarele:

Prin fapta savarsita, Grecu Grigore a atentat asupra relatiilor sociale cu referitoare la
activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfasurare este incompatibild cu savirsirea unor
fapte de corupere asupra functionarilor publici, care il constituie obiectul juridic al infractiunii
prevazute de art.325 Cod penal.

Potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana
care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica, persoana autorizata
sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, in cazul din speta,
a fost exprimata prin fapta prejudiciabila a inculpatului Grecu Grigore, exteriorizatd in actiunea
de a propune si a oferi angajatilor SS al SSP a IP Cahul, a mijloacelor financiare ce nu i se cuvin
in valuta nationald (lei moldovenesti MDL) in cuantum nestabilit pentru a-i determina pe ultimii
sd nu Intreprindd actiuni ce intrd 1n obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora, sd nu-l
documenteze.

Oferirea, in sensul art.325 alin.(1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea

de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine.

Initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea,
pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325 Cod penal, nu importd dacd destinatarul
oferirii 0 acceptd sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea
trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reala, nu insa imaginara.
Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesatd, care, cunoscind nuantele
relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.

In spetd, din declaratiile martorilor, rezulti ca acestia au sesizat ci banii oferiti de Grecu
Grigore sunt pentru aceea ca sa nu-i documenteze cazul.



Infractiunea prevazuta de art. 325 din Codul penal este una formala si s-a considerat
consumatd de indata ce a avut loc oferirea mijloacelor banesti, indiferent daca persoana in cauza
nu a fost coruptd de acea suma.

Latura subiectiva a infractiunii analizate este caracterizatd de intentia directd, scopul

infractiunii fiind, obtinerea unui avantaj nepatrimoniale — sa nu-i documenteze cazul. Grecu
Grigore era constient ca remuneratia ilicitd oferitd nu i se cuvine persoanei publice si era
destinatd ca o contraprestatie pentru ca aceasta sd indeplineasca o actiune doritd in interesul
persoanei apropiate faptuitorului.

Grecu Grigore este persoana fizicd responsabild, care la momentul comiterii infractiunii
avea Tmplinita varsta de 61 ani, corespunzator, aceasta intruneste criteriile subiectului special al

infractiunii prevazute de art.325 Cod penal.

Contrapunand circumstantele de fapt constatate prin prezenta sentintd la componenta de
infractiune analizatd, instanta apreciaza cd, in fapta inculpatului Grecu Grigore sunt intrunite
toate semnele si elementele obligatorii ale infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,
aceasta urmand a fi recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii de corupere activa, conform
indicilor calificativi: oferirea si darea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia.

Prin urmare, in spetd se constatd atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea
lui Grecu Grigore la raspundere penald, or, conform art. 51 alin. (2) din Codul penal, temeiul real
al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului Grecu Grigore de raspundere penald conform
prevederilor art.53 din Codul penal nu au fost stabilite, corespunzdtor instanta va dispune
condamnarea acesteia cu stabilirea pedepsei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta constata ca, savarsirea de catre persoana fizica a infractiunii prevazute la art.325
alin.(1) Cod penal, se pedepseste cu amendd 1n marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, astfel, prin prisma prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor usoare.

In conformitate cu prevederile art.80! alin.(2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.[...],
324-3351si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o pdatrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare..



Reiesind din prevederea precizata, limitele pedepsei principale prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal, pentru inculpat vor constitui: amendd In marime de la 500 la 1125 de unitéti
conventionale,

Cu referire la persoana inculpatului, instanta a stabilit, ca acesta are studii medii speciale,
este casatoritd, fard persoane la intretinere, nu este angajat in cAmpul muncii, anterior nu a fost
judecat.

In calitate de circumstanta atenuantd, instanta retine in privinta lui Grecu Grigore nu au
fost stabilite.

Circumstante agravante, in privinta lui Grecu Grigore nu au fost stabilite.

Astfel, avand in vedere circumstantele mentionate supra, conducandu-se de scopul legii si
pedepsei penale, criteriile de individualizare a pedepsei, ludnd in considerare cd, infractiunea
savarsitad face parte din categoria celor usoare, tindnd cont de persoana inculpatului, de lipsa
circumstantelor agravante, instanta considera ca in privinta inculpatului Grecu Grigore, pentru
comiterea de catre aceasta a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, este echitabila
stabilirea a unei pedepse sub formd de amenda in mdrime de 650 (sase sute cinci zeci) unitdti
conventionale, echivalentul a 32 500 (treizeci si doua mii cinci sute lei) lei.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1), 3) si 5) din Codul de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite, iar
lucrurile care nu prezinta nici o valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi distruse. Totodata, in
cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora.
Documentele care constituie corpuri delicte ramdn in dosar pe toata durata de pastrare a
acestuia sau, la solicitare, se remita persoanelor interesate.

Instanta precizeaza ca prin ordonanta din 19 ianuarie 2026, a fost recunoscute in calitate
de corp delict: un suport informational de tip CD-R de model ,,Verbatim” cu capacitatea de 700
MB, care contine doud inregistrari audio-video a discutiilor care au avut loc la data de
21.12.2025, in apropierea s. Burldceni din r-1 Cahul, intre angajatul Serviciului de Patrulare
Cahul-Taraclia- Vulcanesti al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate
Publica - Alexandrov Dumitru cu cet. Grecu Grigore, fixate prin utilizarea sistemului de
supraveghere video portabil ,,camera de corp” (body camera) din dotarea angajatului SP CH-TR-
VL al DP ,,Sud” a INSP - Alexandrov Dumitru, anexat la procesul-verbal de audiere a martorului
Alexandrov Dumitru din data de 29 decembrie 2025, impachetat si sigilat in pachetul nr. ,,1
audio-video” (f-d.44-45) - de pastrat la materialele cauzei pe toatd durata pdstrarii dosarului
penal.

In conformitate cu prevederile art. 80! alin.(2) din Codul penal, art. 162, art.340, art.
364!, 384-385, 389, 392-395, 397, 437 alin.(1) pct.1#) Cod de procedurd penald, instanta de
judecata,

hotaraste:



Grecu Grigore, se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal, stabilindu-i in conformitate cu art. 80! alin.(2) Cod penal, pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 650 (sase sute cinci zeci) unitati conventionale echivalentul a 32 500
(treizeci si doud mii cinci sute lei) lei.

Se explica lui Grecu Grigore ca, potrivit art. 64 alin. (3) din Codul penal, are dreptul sa
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in termen de 3 zile lucratoare de la momentul
in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii a fost
executata integral.

Corp delict: un suport informational de tip CD-R de model ,,Verbatim” cu capacitatea de
700 MB, care contine doua Inregistrari audio-video a discutiilor care au avut loc la data de
21.12.2025, in apropierea s. Burldceni din r-1 Cahul, intre angajatul Serviciului de Patrulare
Cahul-Taraclia- Vulcanesti al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate
Publicd - Alexandrov Dumitru cu cet. Grecu Grigore, fixate prin utilizarea sistemului de
supraveghere video portabil ,,camera de corp” (body camera) din dotarea angajatului SP CH-TR-
VL al DP ,,Sud” a INSP - Alexandrov Dumitru, anexat la procesul-verbal de audiere a martorului
Alexandrov Dumitru din data de 29 decembrie 2025, Tmpachetat si sigilat in pachetul nr. ,,1
audio-video” (f.d.44-45) - de pastrat la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii dosarului
penal.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de
pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Natalia Pasat



