Dosarul nr. 1a-340/25 Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Nr. PIGD: 1-23127703-02-1a-10042025 Judecator: Stratan
Sergiu
DECIZIE
21 octombrie 2025 mun.
Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Bulhac Ton
Judecatori Pislariuc Vitalie si Mamaliga Natalia
Grefier Septelici Cristian
Cu participarea:
Procurorului Pripa Ion
Aparatorului Dumneanu Radu
Inculpatului Galit Igor
In lipsa:

Reprezentantului partii civile oAk otk

Judecand in sedinta judiciara publica, in ordine de apel, apelurile procurorului
delegat in Procuratura Anticoruptie, Odajiu Stanislav, si avocatului Dumneanu
Radu in interesele inculpatului Galit Igor ***** impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 20 martie 2025, in cauza penald de invinuire a lui,-

Galit Igor ***** nascut la ***** JDNP
wAsckk originar 1 domiciliat in F**F*F* - com.
ok gtr, RHekx kel cetdtean al Republicii
Moldova, studii superioare, casatorit, doi copii
minori la intretinere, supus militar, fard grad de
dizabilitate, fara antecedente penale,

de savarsire a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal.

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instanta: 05.09.2023 — 20.03.2025;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 10.04.2025 —21.10.2025.

Procedura de citare legal executata.

Verificand materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in
apelul depus, tinand cont de parerea procurorului si a aparatorului, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Centru,-

A CONSTATAT:



Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 martie 2025, Galit
Igor ***** 3 fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute la art.326
alin. (2) lit.c) din Codul penal si condamnat in baza acestei legi, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale,
echivalentul sumei de 150 000 (o suta cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a
exercita functii publice pe o perioada de 3 (trei) ani.

S-a admis actiunea civila inaintatd de Centrul National Anticoruptie privind
incasarea de la inculpatul Galit Igor ***** a sumei de 12 000 (doisprezece mii)
euro, care potrivit cursului oficial al BNM, constituia echivalentul a sumei de 239
166 lei. Totodatd, documentul executoriu nu urmeazd a fi pus in executare,
pretentia considerandu-se executatd pe data de 12 februarie 2025.

S-a respins solicitarea procurorului privind dispunerea confiscarii speciale de
la inculpatul Galit [gor ***** a sumei de 12 000 (doisprezece mii) euro.

S-a mentinut sechestru aplicat asupra bunurilor inculpatului Galit Igor *****
prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr.12-593/2023 din 04 august
2023 (£.d.229-231 Vol 1I), in scopul garantarii executarii pedepsei cu amenda.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca Galit Igor ***** in
perioada de timp incepand cu data de 03 aprilie 2023 pana la data de 28 iunie 2023,
aflandu-se in mun. Chisindu, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea
acestor urmari, adicd in mod intentionat, sustindnd fata de cunoscutii sdi ***** gj
stk ultimii avand statutul procesual de banuiti in cadrul cauzei penale nr.***#*
fiindu-le incriminata comiterea infractiunii prevazute de art.168 alin.(2) lit. a) si ¢)
din Codul penal, cauza penala aflatd in gestiunea organului de urmarire penala a
SUP a CCTP al INI al IGP a MAI, ca are influentd asupra ofiterului de urmarire
penalda a SUP a CCTP al INI al IGP a MAI, *****_ ¢t si asupra procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, *****
care in conformitate cu prevederile art.1*****]in.(3) din Codul penal, are calitatea
de persoana cu functie de demnitate publica, care a fost desemnata in calitate de
procuror conducator a urmaririi penale in cauza penala nr.***** si pe care ar putea
sa-1 determine sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor si sa adopte o
decizie favorabild in privinta banuitilor ***** gj **#** of gnume scoaterea acestora
de sub urmarire penala si clasarea cauzei penale nr.***** la data de 10 aprilie
2023, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Petricani, pe teritoriul ,,Daac Hermes” a
pretins de la ***** mijloace banesti In sumd de 10 000 (zece mii) euro, care
potrivit cursului oficial al BNM, constituia echivalentul a sumei de 198 022 lei.

In continuare Galit Igor ***** urmarind aceiasi intentie infractionala si cu
acelasi scop, la data de 24 iunie 2023, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Uzinelor,



intersectie cu str. Voluntari, sustindnd in continuare fata de *****_ ca are influenta
asupra procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, ***** si pe care ar putea sd o determine sd Indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale si sa adopte o decizie favorabild in privinta banuitilor
ekackE g1 FREXE o) anume scoaterea acestora de sub urmadrire penald si clasarea
cauzei penale nr.***** conditionand faptul ca pentru exercitarea influentei este
necesard deja o suma de bani mai mare, a pretins de la ***** mijloace banesti in
sumd de 12 000 (doudsprezece mii) euro, care potrivit cursului oficial al BNM,
constituia echivalentul a sumei de 238 300, 8 lei.

Respectiv, ulterior la data de 28 1unie 2023, Galit Igor *****  aflandu-se in
mun. Chisinadu, in apropierea pietei ,,Vaz”, in automobilul personal a lui ***** g
primit de la ultimul mijloacele banesti pretinse si anume in suma de 12 000
(douasprezece mii) euro, care potrivit cursului oficial al BNM, constituia
echivalentul a sumei de 239 166 lei si care in conformitate cu prevederile art.126
alin.(1) din Codul penal, constituie proportii mari, asigurandu-l pe ***** c3
urmeaza sd discute cu procurorul de caz, ***** si sd exercite influenta sustinuta
fatd de aceasta, iar in decurs de o sd@ptamana sau doua, cauza penald in care erau
vizafi *HFE* gp FxEEE yrmand a fi clasata.

Actiunile lui Galit Igor ***** qu fost calificate de catre organul de urmarire
penala, in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, traficul de influenta, adica —
pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand,
de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie
de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, actiuni
savarsite cu primire de bunuri in proportii mari.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul delegat in
Procuratura Anticoruptie, Odajiu Stanislav, a inaintat cerere de apel, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 20 martie 2025 in partea stabilirii pedepsei inculpatului,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotaradri potrivit modului stabilit de
prima instantda, prin care ai stabili inculpatului Galit Igor ***** precunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.326 alin. (2) lit.c) din Codul
penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, potrivit art.72
alin.(3) Cod penal, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice, inclusiv in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pe un termen de 5 (cinci) ani, in
conformitate cu art.65 alin.(3) Cod penal; in conformitate cu art.88 alin.(3) Cod
penal, timpul aflarii inculpatului Galit Igor ***** in arest preventiv si arest la



domiciliu, incepdand de la data de 03 iulie 2023 ora 07:05 min., pina la 01
octombrie 2023 ora 07:05 min., de inclus in termenul inchisorii; in conformitate
cu art. 106 din Codul penal, a dispune confiscarea speciala din contul inculpatului
Galit Igor ***** g sumei de 12 000 euro, care potrivit cursului oficial al BNM
constituia echivalentul a sumei de 239166 lei, cu titlu de contravaloare a
mijloacelor banesti rezultate din infractiune; aplicarea masurii preventive
inculpatului Galit Igor ***** — qrestul preventiv.

In motivarea apelului a invocat ci instanta de judecati corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept incadrand actiunile infractionale ale inculpatului
Galit Igor ***** in baza prevederilor art.326 alin. (2) lit.c) din Codul penal, insa
eronat a ajuns la concluzia cd pedeapsa ce urmeaza a fi stabilita inculpatului pentru
aceastd infractiune este sub forma de amendd in marime de 3 000 unitati
conventionale, echivalentul sumei de 150 000 lei, cu privarea de dreptul de a
exercita functii publice pe o perioada de 3 (trei) ani.

Considera ca 1n aceastd parte sentinta primei instante este neintemeiata, iar
pedeapsa aplicata inculpatului nu corespunde pericolului social al faptei savarsite
de acesta, sanctiunea stabilitd fiind nemotivat de blanda. La stabilirea unei pedepse
penale urmeaza a se tine cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa
restabileasca echitatea sociald si sa prevind savarsirea de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Mentioneaza ca pedeapsa solicitatd de acuzatorul de stat in cadrul dezbaterilor
judiciare a avut drept scop corectarea si reeducarea inculpatului, ca urmare
prevenirea savarsirii de cdtre acesta precum si de alte persoane de noi infractiuni,
din care considerente pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta de judecata
este prea blanda, datoritd pericolului social sporit al infractiunii comise de cétre
inculpat.

Remarca ca pedeapsa este echitabila atunci c¢ind ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societdti perturbate prin infractiune. De altfel,
pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiunii atadt de catre condamnat, cat si de alte persoane.
Practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea s1 nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

A opinat cd raportind prevederile art.61 si 75 ale Codului penal la
circumstantele de fapt stabilite, se atestd cd instanta de judecata desi a aplicat o
pedeapsa neprivativa de libertate in privinta inculpatului, nu a indicat in suficienta



masurd motivele care au stat la baza acestei solutii si din care considerente nu este
rationald aplicarea unei pedepse privative de libertate.

Subliniaza ca la stabilirea pedepsei inculpatului urma a se tine cont de rolul
inculpatului la sdvarsirea infractiunii, de atitudinea acestuia fata de cele comise si
urmadrile prejudiciabile cauzate imaginii organelor statului, precum si pericolul
social al infractiunii date, care se atribuie la categoria celor ce implica activitatea in
sfera publica, iar prin aceste actiuni infractionale inculpatul a adus atingere grava
imaginii organelor statului. In cazul infractiunilor de coruptie, notiunea ,,gravitatea
infractiunii savarsite” trebuie de inteles in sensul ca aceste infractiuni, comparativ
cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol pentru societate, deoarece se
manifestd 1n structurile autoritatii statului, a puterii sau serviciilor publice, care
discrediteaza si compromit activitatea acestora, mai mult, persoanele care comit
infractiuni de coruptie sau conexe sunt persoane supuse unei responsabilitati
deosebite fata de infractori.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa s-a pronuntat in favoarea folosirii
masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii v.Ungaria, hotararea din 10
martie 2015; cauza Norbert Sikorski v.Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009),
statuand ca trebuie sa se ia Tn considerare alternativele disponibile detentiei, si nu
aplicarea automata a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v.Cipru, hotararea din
15 decembrie 2005), or o pedeapsa mai asprd din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai 1n cazul in care o
pedeapsd mai blandd din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

A subliniat cu referire la individualizarea pedepsei inculpatului Galit Igor
sk avand in vedere gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, se va retine ca inculpatul anterior nu a fost judecat, nu are
antecedente penale, acestuia ii este incriminatd comiterea unei infractiuni grave,
inculpatul a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii doar la faza judecarii
cauzel la etapa audierii inculpatului, insd tindnd cont de statutul sdu, de functia
detinutd de acesta, de faptul cd a atentat la relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de
catre persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in
strictd in conformitate cu legea, de faptul ca prin actiunile sale individuale a fot
adus un prejudiciu grav imaginii organelor de drept, de faptul necesitatii restabilirii
echitatii si redobandirii increderii societatii in institutiile de stat, acuzarea de stat
considera ca reeducarea si corijarea inculpatului Galit [gor ***** este posibila,
aplicandu-i doar masura de pedeapsd sub formd de inchisoare, cu pedeapsa
complimentard sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice.

Noteazd ca in ce priveste gravitatea si pericolul social sporit al infractiunii
savarsite de catre inculpat, ca instanta de judecata la individualizarea pedepsei



urma sa aprecieze si sd tind cont de urmatoarele circumstante relevante in opinia
acuzdrii de stat, care influenteazd esential gravitatea faptei infractionale a
inculpatului Galit Igor ***** g1 anume: modalitatea de comitere a infractiunii;
cuantumul remuneratiei ilicite; caracterul conduitei pe care vinovatul s-a angajat sa
o adopte; prejudiciul material sau de reputatie, cauzat sau care ar putea fi cauzat
societatii, autoritatilor publice, persoanelor juridice si/sau fizice; complexitatea si
gradul de planificare a actiunilor intreprinse.

Remarca ca, instanta de judecata nu a tinut cont de institutia individualizarii
pedepsei care nu este altceva decat operatiunea de adaptare a pedepsei si a
executarii ei la cazul concret si la persoana infractorului, astfel incat sa se asigure
scopul ei si sd se realizeze finalitatea raspunderii penale. Totodatd, la emiterea
sentintei Tn cauza nu s-a tinut cont de prevederile art.61 Cod penal, ori pedeapsa
penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului.

Releva ca mentinerea sentintei instantei de fond, nu ar asigura scopul
pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, care primordial trebuie sa
restabileasca echitatea sociala si sa previnad savarsirea de noi infractiuni atat din
partea inculpatului cat si a altor persoane. Mai mult ca atat, aplicarea unei pedepse
cu amenda pentru acest gen de infractiuni nu asigurd preventia generala, deoarece
nu sensibilizeaza opinia publicd asupra pericolului major, ba din contra, in
circumstantele de fapt si de drept stabilite, o asemenea pedeapsa ar intretine si
incuraja climatul infractional, ar crea inculpatului si altor persoane impresia ca pot
persista in sfidarea legii si ar induce un sentiment de insecuritate si neincredere in
buna desfasurare a justitiei, de aceea, in imprejurdrile mentionate, pedeapsa sub
forma de amenda este privitd ca un avantaj nejustificat acordat inculpatului, dar nu
ca un mijloc preventiv de apdrare sociala care deriva din organizarea unei politici
penale adaptata la realitatea sociala.

A mai punctat ca, coroborand materialul probant administrat cu prevederile
art.106 Cod penal, se constatd ca, masura confiscarii mijloacelor banesti rezultate
din savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalca principiile constitutionale,
referitoare la proprietate, ci este o masura de siguranta prevazuta de lege si aplicata
in temeiul acesteia. La caz, este oportun aplicarea confiscarii speciale, in scopul
restabilirii echitdfii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare
de catre inculpati sau de terte persoane.

Evidentiaza ca, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre
scop si drepturi depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de
comportamentul faptuitorului. In cazul de fatd, reiesind din gradul de implicare a
inculpatului in actiunile comise, prin modul in care a fost conceputd activitatea
infractionala, si folosirea mijloacelor banesti destinate sa serveasca la realizarea
laturii obiective a infractiunilor incriminate.



Specifica ca, masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fatd, o ingerinta
nepermisa a statului in dreptul de proprietate, incompatibild cu Conventia, intrucat
este prevazuta de lege, este necesara intr-o societate democraticd, tocmai prin
prisma scopului pentru care a fost instituitd, de garantie si de prevenire, fiind
proportionala cu scopul urmarit.

La 31 martie 2025, nefiind de acord cu sentinta primei instante, a inaintat
cerere de apel si avocatul Dumneanu Radu in interesele inculpatului Galit Igor,
prin care a solicitat admiterea apelului si casarea sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 20 martie 2025.

In motivarea apelului a invocat c¢a prin incheierea din 3 aprilie 2024, emis si
semnata de presedintele interimar al Judecatoriei Chisinau, s-a dispus redistribuirea
cauzei penale nr. 1-2240/2023, de invinuire a lui Galit Igor, judecatorului Sergiu
Stratan, cu invocarea temeiului ca ar fi specializat in examinarea cauzelor penale
conform punctul 1 din dispozitia Judecatoriei Chisindu nr. 13 din 20 februarie 2024
(modificata prin dispozitia nr.17 din 13 martie 2024).

Afirma ca redistribuirea cauzei penale de acuzare a numitului Galit Igor unui
alt complet de judecatd, cu incalcarea flagranta a procedurii prevazute de lege,
determina ilegalitatea sentintei emise in cauza data.

Puncteaza ca, dupa dispunerea arbitrara a redistribuirii cauzei penale la data
de 3 aprilie 2024, instanta de judecatd este constituitd contrar legii, deoarece
presedintele interimar al Judecatoriei Chisindu nu era in drept sa retragd dosarul
care a fost repartizat legal unui complet de judecatd. Dispozitia art.31 Cod de
procedurd penald indicd exhaustiv cazurile in care completul de judecata poate fi
schimbat, iar conform art.6! alin.(2) din Legea nr.514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreascd, cauzele repartizate unui complet de judecata nu pot fi
trecute altui complet de judecata decat in conditiile prevazute de lege.

Sustine cd in spetd, dosarul a fost retras de la un complet si transmis altui
complet, nu in conditiile prevazute de Lege, ci in baza unui Regulament adoptat de
Consiliul Superior al Magistraturii, dar si in rezultatul interpretirii extensiv
defavorabile inculpatului a respectivului regulament. Astfel, este evident ca acest
complet care a fost constituit nu corespunde sintagmei de ,,instanta stabilita prin
Lege” 1n sensul notiunii cu care opereaza in practica sa CtEDO.

Noteaza ca, in cazul asumarii procedurii de examinare a unei cauze,
legalitatea constituirii instantei nu va mai putea fi invocatd cu titlu de viciu de
procedurd, inclusiv si in fata CtEDO, dupa aflarea solutiei finale, daca nu se va
invoca nemijlocit la etapa judecarii cauzei respective, faptul constituirii ilegale a
instantei in cauza datd a fost reclamatd prin formularea la etapa cercetarii
judecatoresti a cererii de recuzare a judecitorului Sergiu Stratan. In cererea de
recuzare s-a invocat expres inclusiv faptul ca avand la baza rationamentele scoase
in evidentd si dubiile evidente cu privire la legalitatea compunerii instantei de



judecatd careia 1 s-a dispus examinarea prezentei cauze, se€ impunea reactionarea
partilor in proces si in virtutea principiilor oficialitatii si legalitdtii procesului
penal, inclusiv a instantei de judecata, pentru a nu admite incdlcarea flagranta a
dreptului inculpatului cu privire la un proces echitabil, ori, examinarea unei cauze
de catre o instantd compusa contrar normelor imperative ale legislatiei relevante
potrivit art. 415 alin.(1) pct.3), art.427 alin.(1) pct.7) si art.444 alin.(1) pct.2) Cod de
procedura penala, constituie temei de casare din oficiu a hotararii judecatoresti.

Din materialele cauzei rezulta cd prezenta cauzd a fost distribuitd la data de
23.01.2024, spre examinare in fond, judecatorului Aliona Postu, insa ulterior, fara
a fi prezente conditiile prevazute de lege, ilegal, cauza penald de acuzare a
numitului Galit Igor a fost redistribuitd, pentru examinarea in continuare
judecatorului Sergiu Stratan.

Reitereaza ca conform pct.9 al Regulamentului privind modul de distribuire
aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecdtoresti, aprobat prin
hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 110/5 din 5 februarie 2013,
completele de judecatd se constituie in baza art.6' al Legii nr.514 din 6 iulie 1995
privind organizarea judecatoreascd, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
Regulamentului privind modul de constituire a completelor de judecata si
schimbarea membrilor acestora, iar la pct.7 lit.b) si ¢) al Regulamentului expres s-a
indicat ca, conform procedurii de distribuire aleatorie prin intermediul PIGD,
dosarele se repartizeaza aleatoriu o singura data, iar in cazurile in care:

- judecatorul caruia i-a fost repartizatd cauza este in imposibilitatea de a
continua judecarea acesteia din motiv de boald indelungatd (!), in urma decesului
(") sau din motivul eliberarii din functie (!!!), persoana responsabild, in temeiul
unei incheieri motivate a presedintelui instantei judecatoresti, asigurd prin
intermediul PIGD, redistribuirea aleatorie a dosarului altui judecator sau altui
complet de judecats;

- daca judecatorul caruia i-a fost repartizata cauza este in imposibilitatea de a
continua judecarea acesteia din motivul transferdrii la o altd instantd, promovarii,
suspendarii detasarii sau eliberarii din functie, persoana responsabild, in temeiul
unei incheieri motivate a presedintelui instantei judecdtoresti, asigurd, prin
intermediul PIGD redistribuirea aleatorie a dosarului altui judecator, sau altui
complet de judecatd, eu exceptia cazurilor de prelungire a Tmputernicirilor
prevazute de art.26! din Legea cu privire la statutul judecatorului, de catre CSM.

Specificd cu referire la consecintele incdlcarii normelor imperative, care
reglementeaza repartizarea aleatorie a cauzelor in instanta si, implicit, constituirea
completelor in dosarele concrete, ca, in jurisprudenta sa recenta, prin hotararea din
19.12.2024 (Case of Xand others v.v. Slovenia, dosar nr.2 7746 si 28291/22),
CtEDO a statuat ca nerespectarea regulilor privind distribuirea aleatorie a cauzei
incalca dreptul de acces la justitie.



Considera ca necesitatea constatdrii nulitatii sentintei din 20.03.2025, prin
care s-a dispus constatarea vinovatiei numitului Galit Igor, se impune sub aspect
obiectiv, impartialitatea (,,functionald”), ce se bazeaza pe aparente care ar putea
naste suspiciunea de lipsa a impartialitatii. Astfel, alegatia cu privire la aparenta
lipsei impartialitatii rezulta si din aceea ca, contrar legii, invocand ,,lozinca” luptei
cu coruptia, autoritatile au organizat setarea sistemului de repartizare aleatorie a
cauzei in care este judecat numitul Galif Igor pentru a fi examinatd de anumiti
judecatori, contrar principiilor legalitdtii si oficialitdtii procesului penal. Sentinta
contestatd este arbitrard, deoarece numitul Galit Igor a fost judecat de catre o
instantd care a fost compusa contrar legii.

La judecarea apelului, acuzatorul de stat Pripa Ion, a sustin apelul declarat cu
toate motivele de fapt si de drept invocate in cererea de apel si a solicitat admiterea
acestuia in sensul formulat.

In sedinta de apel, avocatul Dumneanu Radu, cét si inculpatul Galit Igor, au
solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, admiterea apelului
apdrarii $i casarea sentintei primei instante.

Reprezentantul partii civile Centrul National Anticoruptie, ***#* ####% fiind
legal instiintat despre data, ora si locul examinarii cauzei, in sedinta de judecatd in
instanta de apel nu s-a prezentat. Astfel, Colegiul Penal consultand partile si
conform prevederilor art. 412 alin. (5) Cod procedura penala, a dispus examinarea
apelului in lipsa acestuia.

Aprecierea instantei de apel:

Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
procurorul, avocatul si cercetdand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Centru considera necesar de a respinge apelurile declarate de
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Odajiu Stanislav, si de avocatul
Dumneanu Radu in interesele inculpatului Galit Igor, impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 martie 2025, ca fiind nefondate,
mentinand fara modificari hotardrea atacata, reiesind din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu



consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, Intrucat
odatda declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

in conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacata, dacd apelul este
nefondat.

Colegiul indicd, cd la pronuntarea sentintei instanta de judecatd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
Galit Igor a sdvarsit anume infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(2), lit. ¢) Codul
penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila si proportionala faptei comise.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 din Codul de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.

Asadar, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, inculpatul Galit Igor a
declarat ca in pofida celor ce 1 se imputd, 1si recunoaste vinovatia §i regretd cele
intamplate. Poate comunica ca 1i cunoaste pe sotii ***** gj ***** gproximativ de
la sfarsitul anului 2021, Inceputul anului 2022, atunci cand a fost incetata starea de
urgentd declaratd in legaturd cu pandemia numita COVID 19. Comunica ca are o
intreprindere care o da in chirie remorci usoare si erau clienti de ai sai, avand o
activitate in sfera constructiilor si aveau nevoie de diferite remorci. Mai mult ca
atat a mentionat cd sunt niste prieteni de familie a unor rude de ale sale.
Aproximativ in luna martie cand i-a returnat ***** **x¥* o remorca, a inceput o
discutie in privinta la inaintarea unei ordonante de recunoastere in calitate de
banuit. Examinand remorca nu a dat importanta discutiei care a inceput-o. Ulterior
ultimul a scos din masind o ordonantd de recunoastere in calitate de banuit in
cadrul unei cauze penale inceputa pe art. 168 alin.(2). Au discutat si vazand cd nu
are nici o reactie si nu il intereseaza ce i1 povesteste si ce 1i aratd ultimul a invocat
faptul ca el cu ***** gtie cd inculpatul are cunostinte in cadrul Procuraturii
municipale si nemijlocit o cunoaste pe ***** care este procuror pe caz, deoarece
anterior doamna procuror a activat in cadrul procuraturii municipale. El invocandu-
1 ca o sa se intereseze, acesta a ramas la nivel de discutie si atat. Ulterior de mai
multe ori cea ce este confirmat de discutii toate apelurile au fost produse de catre
ei, el nu a iesit la legdtura cu careva apeluri sau conversatii. Peste o perioada a fost
apelat de *#*#* #x¥¥% care i-a propus sd se Intdlneasca sa discute referitor la o
remorca care o luase prin ianuarie si a nimerit intr-un accident. Si intalnindu-se cu
el pe Calea Mosilor a discutat despre remorca si brusc a trecut la subiectul unde



EH*k a2 Inceput sd planga si sa 1l cuprinda si sa 1l roage sad intervind cumva cd au
doi copii ceea ce poate fi confirmat de catre reprezentantii magazinului de
motocicletd care era in preajmd. Vazand ca el nu da nici un rdspuns sau apel
telefonic a fost contactat de rudele sale, care l-au rugat sd se implice si sa intervina
pentru a 1i ajuta cumva precum ca ar fi niste oameni buni si ceea ce li se imputa
este o aberatie. Ulterior a fost contactat de ***** #¥*¥* care i-a propus sa ne
intdlnim, a avut loc in mun.Chisindu, str. Petricani, pe teritoriul ,,Daac Hermes”.
Atunci poate sa invocat faptul ca sa vorbeasca despre remorca care nu s-a achitat
pana in ziua de azi reparatia ei si pe o foifd mica i-a prezentat ca ei sunt gata pentru
10 000 euro. Inainte de acesta ca sa scap de ei, inculpatul le-a spus suma de 10 mii
euro cu gandul cd nu o sa il mai deranjeze cu acest subiect dar a fost invers ei peste
o perioada de timp au venit iar cu acest subiect. Ulterior ***** yvazand ca nu ii dau
nici un raspuns l-a telefonat pe Viber impreund cu ***** gi i-au spus ca ei stiu ca
poate sa 11 ajute si au spus ca au vorbit cu rudele lor care le-a spus ca el are
cunostinte In PCCCOCS si ca este posibil sa ii ajut cumva. La data de 24 cand a
fost ultima discutie despre bani la benzinarie Rompetrol de pe str. Uzinelor
intersectie cu str.Voluntarilor, a fost telefonat de ***** care a solicitat sa se
intalneasca si atunci i-a spus suma de 12 000 Euro si el I-a intrebat de ce s-a
schimbat si iarasi a mers pe ideea cd o sa se finiseze discutiile date si a spus ca
pentru aceastd suma s-ar putea interesa cu ce poate sa 1i ajute. Mentioneaza ca el nu
a discutat cu nimeni, nici cu ***** nici cu altd persoana care a avut tangenfa cu
acea cauza penald. ***** 1-3 spus cd o sa se gandeasca asupra sumei respective la
data de 28 iunie el era la un service auto unde isi deservea masina sotiei si el a
insistat sd se vadad pentru a i transmite ceva. Cand s-au intalnit acesta i-a transmis
0 sacosd cu bani in care se afla suma de 12 mii euro. Ulterior el fiind plecat intr-o
cursa de livrare in UTA Gagauzia a primit de la niste colegi o postare de pe
Anticoruptie unde era o petific a doamnei ***** unde a descris ultimele momente
cu transmiterea banilor. Venind din cursad in cazangeria casei a nimicit mijloacele
banesti prin ardere. Ofiterii cand a fost in cazangerie au vazut scrumul.

La intrebare aparatorului, a comunicat ca este de acord astdzi sd depuna
suma de bani pe contul trezorial pe care o sd comunice. Actiunile era sa il
intereseze si sa aiba o decizie favorabila in partea lor ca sa fie scosi de sub
urmarire penald. Ar putea achita amenda, are posibilitatea, deoarece are doi copii la
intretinere, ultimul copil are 2 luni. La momentul de fatd are grija doar el de copii.
Este fondator la compania ,,Irina Triles” SRL da remorci in chirie, si este fondator
intr-o companie care se ocupa de vanzari. La moment este in concediu de ingrijire
a copilului.

Colegiul Penal remarcd, cd vinovatia acestuia a fost demonstratd pe deplin
prin probele care au fost administrate la materialele cauzei si anume:



- declaratiile martorului ***** **%%* care a declarat ca, in sala cunoaste pe
domnul Igor Galit din afacere. Cu Galif Igor se cunoaste ca lua in chirie remorci.
Nu tine minte data, in martie cu un an in urma si a ajuns la Igor si i-a spus ca la
compania lor s-a deschis dosar penal, la care Igor i-a comunicat ca 1l stie pe polifist
si pe procurorul care se ocupd de cazul lor. I-a spus numele si familia si el a spus
ca va verifica si va vorbi cu politistul si procurorul. Politistul era ***** gj
procurorul ***** A trecut o perioada de timp si domnul Igor le-a spus ca dosarul
este facut la comanda. Ei s-au intdlnit si a spus cd dosarul nu-i complicat si se
poate de rezolvat. A intrebat cum se poate de rezolvat si de unde s-a luat acest
dosar. S-au mai intdlnit o data si a spus ca sa inchida dosarul este nevoie de 10 mii
de euro. El a comunicat ca nu are asa bani, a spus cd va astepta sunetul pentru a
rezolva problema si sa achite 10 mii euro si sd transmitd banii. Domnul Igor ca
apoi sa fie transmisi la **#** gj *#*** ‘ny a fost de acord cad nu avea aceastd suma.
Sotia sa ***** are rude In polifie a Intrebat ce sa faca si le-a comunicat ca nu au
nimic alt ceva de facut de cat sa se duca la CNA sa depuna denun{ precum ca le-a
fost fabricat dosar penal si solicita bani de la ei. Pana a pleca la CNA nu s-a mai
intalnit cu Galit vreo luna, dupa discutia cu domnul Galit a mai fost chemati de
procurorul ***** ¢j ]le-a comunicat ca este banuit. Dupa ce le-a dat ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit si a intrebat ce sa faca. A mers la CNA si sotia a
depus denunf la CNA. Apoi totul ce i comunica CNA facea dupa indicatiile
acestor si colabora cu CNA. Dupa adresare la CNA i-a comunicat ca sa se intalnesc
cu domnul Galit si s-au intalnit pe Sculeni 1angd magazinul Bomba. S-a intalnit cu
domnul Galit si a intrebat daca ramane in vigoare sa achite suma ceea de bani si a
spus ca va reveni peste cateva zile sd i1 spund suma. Dupa intdlnirea la Sculeni
colaboratorii CNA le-a comunicat sd astepte o saptamana si apoi au facut iarasi
pentru a transmite suma. L-a sunat pe domnul Galit peste o sdptdméana ca sa fi
comunice suma. El atunci cu suma de 10 mii de euro a comunicat ca nu are si intre
timp acesta suma s-a modificat si trebuia de achitat 12 mii euro, acesta i-a
comunicat dupa ce a inceput sa colaborez cu CNA si el a spus ca va achita aceasta
suma. S-au mai intdlnit o data la centrul comercial MOLL din sectorul Botanica,
aceasta Intalnire a fost pentru a discuta unde si cand sa transmit banii. Au cuvenit
sd se sune domnul Galit pentru a 1i comunica unde si cand sa se intalneasca sa i
dea banii. El l-a sunat si a Intrebat unde se poate de intalnit si a spus ca sa se
intalneasca la uzina de bere dar apoi s-a schimbat si s-au intalnit la VAZ. S-au
intalnit cu domnul Igor, s-a urcat in masina sa Toyota Advensis verso nr
ekt s1 a intrat pe teritoriul unde se face repartii la masini §i 1-a transmis
banii. A transmis 12 mii de euro, banii erau de la CNA, erau bancnote de 50 de 100
st de 200 de euro. La transmiterea banilor nu a mai fost nimeni prezent. Era dotat
cu tehnica speciald, pana la transmiterea banilor a mai fost dotat cu tehnica de doua
sau 3 ori.



Dupa transmiterea banilor trebuia sa inchida dosarul a spus ca va comunica cu
doamna ***** g3 inchida dosarul. Prin fraza sa inchida dosarul intelege ca sa nu
mai fie urmarit penal. Pana la urma a fost inchis dosarul dupa 10-15 zile. Dosarul
la ziua de astdzi este inchis si are o hotarare, in cauza a fost doar banuit. Nu
cunoaste ce a facut cu banii domnul Galit.

La intrebarea aparatorului: prima data s-au intalnit la dumnealui acasa, el a
dus o remorca si a comunicat cd i-a fost facut dosar penal si l-am rugat sa se
intereseze de acest dosar din motiv ca ei nu cunosteau nimic de el. L-a intrebat
daca se poate de facut ceva. Ei au disparut cand domnul Galit a spus suma si a
inceput sd cdute avocat g1 doamna ***** a fost la domnul ***** [a PCCOCS. A
disparut pe o luna si nu a comunicat si peste o lund a sunat cand a fost la CNA, el I-
a telefonat de pe alt numar deoarece telefonul lui a fost luatd de PCCOCS, a
telefonat pe nr de linie si a intrebat daca ramane in putere suma de bani. Peste doua
zile s-au intélnit in sat la dumnealui a doua zi si a spus ca a vorbit cu procurorul si
politistul si la a treia intalnire la Petricani i-a comunicat de suma si a spus ca e
fabricat la cererea unei institutii de Invatamant si dupa a disparut pe o luna si el a
spus sotiel ¢d el nu au asa suma si a inceput a vorbi cu rudele sa se adreseze la
politie. Mai multe persoane i-au spus s se adreseze la CNA. El nu cunoaste aceste
persoane deoarece sunt rudele sotiei ***** A intrat la CNA si sotia a inceput a
comunica §i au fost audiati, a fost audiati de inspectorul de serviciu. El nu fine
minte pe ce datd s-au intalnit prima data cand colaboram cu CNA dar era vara. La
CNA a depus plangerea sotia ***** Ja CNA a semnat careva acte si el si sofia. A
fost la intalnire ca sa afle suma de bani, l-au instructat sa afle cine o sa inchida
dosarul si cine doreste banii acestia, el 1-a telefonat de pe numarul sau si apoi prin a
sotiei prin viber. La aceastd intdlnire la Sculeni a avut tehnicd video era
echipament pe el, era una la piept si una in buzunar. El a contrasemnat careva acte
cand a fost echipat cu tehnica, a semnat doar actele care a fost audiati dar alte acte
nu a semnat. Nu a avut telefon cu aplicatii a avut un telefon simplu, la sotie era
telefon performant. Angajatiit CNA doreau sa afle cine cere acesti bani, la a doua
intalnire a fost chemat de angajatii CNA pentru a se intdlni cu domnul Igor.
Instruirea a constat in acea ca cine doreste acesti bani. A fost inzestrat cu tehnica
CNA la o benzindrie, l-au telefonat ofiterii care duceau urmarirea si le intdlneam.
La intalnire a fost singur. S-au intalnit la o benzinadrie dupa intalnire si a predat
echipamentul, nu a intocmit careva acte s1 nici nu a semnat nimic la predarea
echipamentului. Ofiterul comunica la ce benzindrie sa se intalneasca. Dupa acesta
s-au mai intalnit peste 4-5 zile, el 1-a telefonat si s-au intilnit la benzinarie de pe
str. Uzinelor de 1angd uzina de bere. Pana a pleca la intalnire iarasi a fost inzestrat
cu tehnica la o benzinarie in masind, nu au fost intocmite careva acte pentru a le
semna. A fost trimis la Intdlnire de la Votanta de catre CNA pentru a afla careva
chestii, trebuia sa afle cine doreste acesti bani. Dupa ce s-au despartit de domnul



Galit a plecat la benzinarie si a predat tehnica, nu a fost Intocmite careva acte
pentru a fi semnate. In afard de a afla pentru cine sunt banii nu trebuia si afle
nimic. La intilnirea de la MOLL la fel a fost initiativa lui la indicatia
colaboratorilor CNA, cand era echipat mereu era la benzindrie si nu a semnat
careva acte nici inainte sd fiu echipat si nici la predarea tehnicii. La Intalnirea
pentru a preda banii la fel a fost la benzinarie si atunci a semnat un act pentru cati
bani a primit si ce bancnote erau. Banii i-au numarat impreund cu colaboratorii
CNA. La transmiterea banilor a mai fost doi inspector de la CNA. Era un act data
ficut si indicat toate bancnotele. In ziua cind a transmis banii a fost aceleasi
procedee, nu a semnat careva acte. Inspectorul CNA sa urcat in masind i-au
prezentat banii i-au numarat si i-au dat banii. Domnul Igor era la oprire si s-a urcat
in masina a mers pe un teritoriu si a predat banii, altd tehnica in masina de cat cea
de pe el nu era in masind. Are o datorie pentru o remorca care s-a stricat undeva
7000-8000 lei dar nu este sigur, despre datorie a vorbit Tnainte de aceasta tema.
Dupa ce a predat banii a mers la benzinarie si a predat tehnica.

La intrebarea procurorului: prima data trebuia sa afle la ofiter cat costa si se
intdlnea mai multe ori cd nu era un raspuns concret. Banii au ramas acolo,
intalnirea a fixat-o la VAZ el si a mers la o boxd unde era masina lui. Dosarul a
fost inchis in urmarea circumstantelor independente.

- declaratiile martorului ***** **%**% care a declarat ca pe Galif Igor il
cunoaste, a fost in relatii de antreprenoriat. La data de 14 martie la ei in casd a
venit niste persoane cu perchezitie la domiciliu din Zamcioji, e1 au prezentat acte,
un mandat de perchezitie care le permitea si niste ordonante de inceperea urmaririi
penale. Ei au luat o remorca in chirie de la dumnealui si el a solicitat sd intoarca
actele de la remorca deoarece actele erau la ei. Sotul ei a luat actele si s-a deplasat
la domnul Galit Igor, el a intors actele si a vorbit si ***** a dedus cd a avut o
perchezitie si ca au un dosar penal si a intrebat daca au niste acte ca sa se uite peste
ele. Sotul ***** 3 prezentat ordonanta de Incepere a urmaririi penale si inca careva
acte la care i-a spus ca cunoaste ofiterii care au semnat ordonantele. Dupa el a
sunat pe cineva si a Intrebat ce e cu dosarul asta, nu cunoaste ce a raspuns persoana
la telefon 1nsa a transmis sofului si ca deseara se va intalni cu ofiterii si va vedea
care este situatia, ce fel de dosar si de unde s-a luat. A doua zi ei s-au esuat si au
stabilit o Intalnire la care a fost prezenta si ea, unde i-a spus ca s-a uitat peste dosar,
dosarul a fost intentat in baza unei plangeri a institutiei de Tnvatamant si le-a
intrebat daca a fost n careva relatii civile cu persona care a depus plangere, ceva
un act contabil, contract. Ei au prezentat ce aveau, contract, acte contabile 1a care
el a spus ca asa dosar s-ar clasa repedele, si ca dosarul este facut la comanda
deoarece nu sunt probe. I-a spus cd deoarece lucreaza cu licitatiile de stat la care
prezentd acte de neincadrare in careva litigii penale ar fi prost pe cariera lor pentru
muncad fortatd. Pentru o multumire ofiterului de urmarire penald, ducand toate



actele contabile s-ar putea clasa dosarul. Urma sa fie stabilit ce fel de multumire si
cel cu dosarul si de cine este intentat deoarece avea ingrijorarea cine putea da la
comanda dosarul dat. Apoi a spus cad ofiterii de urmarire penald vor calcula
salariile pe care compania nu le-a oferit muncitorilor §i le vor spune cat costa
multumirea datd. Intre timp ea a fost audiatd de catre ofiterul de urmarire penala
dkackk | cdruia 1-a prezentat toate actele -contabile pentru a demonstra ca sunt relatii
civile intre compania noastrd si cei care au depus plangere. Dupa ce a dat
declaratiile date, sotul a avut o intrevedere cu domnul Igor Galit, dupa care a venit
acasa si l-ea enuntat suma de 10 mii euro ar costa aceastd multumire. Avand
ingrijorarea ca dosarul este fabricat si avand in vedere ca de la ei se cerea s1 mita ei
nu l-a mai sunat pe Igor Galit nici el nici sotul. Trecuse 90 zile intre timp ea
primise pe Viber de la procurorul ***** ca investigatia continud, a scris sd se
prezente la data de 14 mai sau iunie pentru prelungirea procedurilor de investigatie
speciald. La data de 13 nu tine minte exact, cu o zi inainte de a se prezenta la
procuror, a primit un mesaj de la Galit Igor care suna ,,numai nu uitati de noi”
acest mesaj le-a pus pe ganduri ca de suma acesta de 10 mii euro nu s-a uitat §i e
pretinsa in continuare de la ei, Tn acea seard a avut o Intalnire cu familia sa care tot
activeaza in organele de drept le-a prezentat toate actele, le-a spus despre
solicitarea de a acorda bani si tofi au Indrumat-o sa mearga la CNA. A doua zi ei
au primit statutul de banuit prelungit pe inca 90 zile si ei cu sotul era fermi ca
trebuie sa meargd la CNA. A depus o plangere in care a enuntat toate cele
intamplate cu familia lor §i a propus ca sotul sd i-a parte dacd este de acord la
investigatiile speciale din cadrul Urmarii penale. Ei au fost de acord si sotul a
participat la aceste investigatii, ea nu cunoaste detaliile.

La intrebarea procurorului: la o discutie cu domnul Galit a participat si ea
personal, ei au hotirat si mearga impreuna. In cadrul discutiei s-a discutat ¢ banii
erau destinati pentru ***** procuror. Initial el vorbea si despre *****_ iar dupa ce
sotul a luat legiturd cu Galit el a indicat doar pe doamna ***** deoarece din
spusele lui dosarul era la ea. In schimb la acesti 10 mii euro trebuia si claseze
dosarul. Ea a fost audiata de ofiterul de urmarire penald. La procuror nu a fost
audiata niciodata si nici nu a fost invitatd. De catre procuror de la ea personal nu a
solicitat niste sume de bani pentru multumire. ***** avea legaturi cu Galit iar din
discutiile telefonice a inteles ca banii trebuiau transmigi ***#* Hi*xk —Q_ay
transmis suma de 12 mii de euro lui Galit deoarece dumnealui a mai solicitat suma
de 2000 pe langa suma de 10000 euro. Dosarul a fost clasat deoarece este o cauza
civila si fapta nu intruneste infractiunea. Ei cunosteau ca domnul Galit a detinut o
functie de urmarire penald la Aeroportul Chisindu. A depus o plangere pe site-ul
anticoruptie.md, ea nu a cunoscut ca ea va fi facutd publica. Ea se face publica iar
el nu cunoasteau, ca sesizarea se va publica. Sesizarea a fost facuta in luna iulie dar
nu poate spune cu precizie.



La intrebarea avocatului: Refuza sa spun numele si prenumele rudelor care
activeazd in domeniul juridic. Cu Cojocari Oleg nu au relatii de rudenie,
intamplator a aflat despre acest avocat. Compania lor a luat prin acte de achizitie
de la Galit Igor remorci in chirie si s-a luat o remorca dar momentele tehnice nu le
cunoaste, au spus ca s-au defectat niste piese care trebuie sd le aducd si vor costa
de 7000-8000 lei, ei nu au avut acte doveditoare ca a fost defectate. E1 nu le-a
achitat, s-a solicitat o suma de 7-10 mii lei pentru a fi achitate aceste piese care au
fost defectate, nu a avut dovezi si de aceea nu a dat aceste sume de bani. Au fost
mesaje, nu tine minte continutul exact, aproximativ era ,,nu uitafi sa restituiti banii
pentru piesele defectate”, ea a inteles suma de 10 mii de lei de la sot, domnul Galit
nu scria de datoria pe remorca, ei luau drept ca cerea ce tine de mita, deoarece dupa
ce s-au sunat nu s-a spus sume concrete erau si mesaje vocale. El nu era sa scris
clar ca se refera la mita, nu era solicitat nici cifra exacta si nici mitd, de mitd nu s-a
vorbit nimic 1n afard de cand ***** ]la sunat pe Viber. Ea cu sotul impreuna a mers
la CNA, ei au venit la ofiterul de garda si a povestit totul si nu a spus nici numele,
era 0 zi de vineri §i luni le-a hotarat sd vind sa scrie o plangere oficiala. De
procuror a indicat ca banii se solicitd pentru procuror. La urmarirea penald ei au
indicat si faptul ca se cere suma de 10 mii pentru procuror si pentru ***** Nu
poate spune de ce nu este scris despre faptul ca s-a solicitat bani pentru procuror, la
final nu au citit ceea ce a declarat. Sotul a citit declaratiile lui, declaratiile ei nu le-a
citit, ei erau impreuna in acelasi birou. Ei au fost audiati impreuna in acelasi birou,
dintai a fost audiata ea si apoi si soful. In prima zi de audiere au fost audiati
impreund. Plangerea a fost scrisa pand a fost audiati. Plangerea a fost depusa
impreund cu sotul. Sotul a citit declaratiile date. Nu cunoste el era sunat de ofiter
ca sa plece la CNA pentru a participa la actiuni. Ea nu era langa telefon ca sa vad
cand era telefonat. Nu poate spune cate ori era chemat prin telefon undeva 2-3 ori,
ea cunoaste ca pleca sa se pregdtea pentru acele actiuni.

- declaratiile martorului ***** **%%% care la Intrebarea instanteir a
comunicat cd din sald 1l cunoaste pe domnul Procuror care 1-a vazut prima data in
sedinta trecutd, pe domnul ***** gi apdratorul, pe domnul Galit Igor l-a vazut
astizi prima dati. In legiturd cu faptul ci cazul dat a avut loc in 2023, toate
circumstante nu le {ine minte cu certitudine, cauza penald ***** a fost pornita de el
personal fiind la momentul dat ca OUP in cadrul CCTP. In luna martie sau aprilie a
avut un incident ca urmare a fost internat la spitalul MAI pe o perioada de o luna
de zile in urma interventiilor chirurgicale, astfel cauza data a fost transmisa OUP
ook ekt prin ordonanta conducatorului OUP. La revenire in serviciu in
aproximativ luna iunie inceput cauza penali a fost transmisa inapoi. In acest sens
pe acest caz a fost efectuate toate actiunile de urmarire penald, ulterior la 28 sau 27
iunie 2023 nu {ine minte data precisd cand a avut loc sedinfa comuna cu procurorul
conducator ***** Cebanu, inclusiv si cu seful interimar al PCCOCS, ca urmare a



sedintei a fost adoptati solutia comuni de a clasa urmdrirea penali. In acest sens a
doua sau a treia zi el a Intocmit raport cu propunere a de finisarea urmaririi penale.

La intrebarea procurorului a declarat ca pe perioada cand se afla in spital de
catre colegul OUP ***** Butnaru la care se afla temporar cauza penald a fost
recunoscut in calitate de banuit familia Cojocari din cate {ine minte. Acesta a avut
loc in luna mai sau inceputul lunii tunie. Urmarirea penald a fost pornitd conform
art. 168 alin (2) daca nu se greseste. Nu tine minte daca cineva s-a interesat daca
are statut de invinuit. Pe domnul Galit nu 1l cunoaste, l-a vazut astazi prima data.

- declaratiile reprezentantului partii civile ***** **%*%* care la intrebarile
procurorului a declarat ca la faza de urmarire penald a fost inaintata actiunea civila
ce tine de restituirea cheltuielilor speciale a sumei de 12 mii euro sau echivalentul
sumei 239166 lei. De pe contul cheltuielilor speciale la data de 07.06.2023 pe
cauza penala 2023970250 de catre ofiterul de investigatii pentru efectuarea masurii
de investigatie speciald au fost preluati 12 mii euro. La 28.06.2023 cum i s-a adus
la cunostinta printr-o ordonantd a fost livrata acesta suma domnului Galit Igor. La
data de 03.07.2023 in urma perchezitiei la domiciliu nu au fost depistate aceste
mijloace banesti. Reiesind din motivele de fapt sau de drept expuse in actiunea
civila solicitd instantei admiterea actiunii, incasarea sumei de 12 mii de euro
echivalentul a 239166 ei de la domnul Galif Igor.

La intrebarile aparatorului: 1 este cunoscut de la ofiterul de urmarire penala,
i s-a adus la cunostintd cd nu au fost gasite mijloacele banesti. In cadrul centrului
existd regulament cu privire la eliberarea mijloacelor speciale, este cu parafa secret
care cade sub incidenta legii cu secret de stat. In baza regulamentului la faza de
urmdrire penala anuntd serviciul juridic si a fost telefonat si i-a comunicat sa se
prezinte la organul de urmarire penald. Nu isi aduce aminte cand i-a fost adusa la
cunostintd informatia data pana a fi recunoscut ca reprezentat sau dupa. I-a fost
adus la cunostintd in acel moment cind a fost prezentatd ordonanta de
recunoastere.

- declaratiile martorului ****%* **¥%%%  care la intrebarea instantei a
comunicat ca din sald cunoaste procurorul si aparatorul. Mentine cele declarate
anterior, cu exactitate nu tin minte tot ce a declarat.

La intrebarea procurorului: pe Galit Igor acum prima dati l-a vazut. Ii sunt
cunoscufl, *##sk Ackack of Aok ket 11 sunt cunoscuti dintr-o cauza penala care
au facut careva actiuni de urmarire penala. Nu tine minte daca a fost stabilit statut
de invinuit dar probabil da, deoarece cand pregitea intrebarile pentru audiere,
atunci 1 s-a sistat delegarea de la CNA si a revenit la CCPT atunci 1 sa oferit
mandatul, incheierea, ordonanta privind efectuarea perchezitiei a fost undeva a
doua sau a treia zi cand a venit la CCPT. A efectuat perchezitia la domiciliu, in
biroul de serviciu, dar biroul nu mai activa la acel moment deoarece a efectuat
perchezitia in prezenta proprietarului cladirii biroului. El a audiat daca nu se



gresesc pe sotie sau pe dansul si urma s mai audieze, domnul avocat invoca ca nu
se poate prezenta si se amanase audierea si apoi a fost detasat la PCCOCS. Dar tine
minte cd a pregatit intrebari cu o searda inainte de audiere. Cand a fost detasat,
cauza nu era cu solutie, se desfasura urmarirea penald, trebuia sa mai fie audiatd o
persoand, tine minte ca trebuia sd dea declaratii cd nu recunosteau banuiala, a
cercetat telefonul si a depistat si alte parti vatamate presupuse. El isi aduce minte
ca avea o banuiala cd posibil era implicatd o licitatie, el citea despre cum se
desfigureaza, cum se depun plicurile la licitatie. Prima data a aflat ca despre faptul
ca urma sa fie transmisi bani pentru a fi inchisd cauza, sau probabil se uita la un
articol pe pagina web si a vazut articolul si a depus raport si a solicitat investigarea
cauzelor. Nu a mentionat daca se pretinde mijloace financiare, probabil doamna
kEkHx* lua pozifia ca este vorba despre obligatiuni civile, era o discutie juridica
referitor la nevinovatie. Procurorul Cebanu ***** ducea urmarirea penala. El lucra
cu colegii din sectia nr. 2, era si ofiterul de investigatie cu el impreuna a activat si
este convins c¢a nici la el nu s-a apropiat nimeni sa intrebe despre procesul urmarii
penale pe cazul dat. Atunci el a gasit comunicari cu persoane care aveau pretentii
ca nu le-a restituit mijloace financiare pentru careva lucrari in domeniul
constructiilor, erau niste mesaje si mesaje verbale, si aceste urmau sa fie audiati. El
a venit a doua sau a trei a zi, a prezentat mandat, a efectuat perchezitii, fine minte
ca atunci ofiterul s-a fracturat piciorul si apoi a fost antrenat in alte cauze penale. |
s-a dat mandatul si incheierea, ordonanta de perchezitie, blancul I-a printat singur
si a mers la perchezitie, a fost grup de urmarire penala si 1 s-a atras sarcina sa
efectuezi perchezitia si atat, nu cunoaste dacd a fost transmiterea dosarului sau era
vorba de grup. Pana la efectuarea perchezitie nu a primit dosarul dupa efectuarea
perchezitiei probabil a primit dosarul dar nu este sigur, el admit ca atunci cand a
fost intocmitd ordonanta de recunoastere 1n calitate de banuit a citit toate
materialele cauzei penale pentru a putea intocmi un act la justa valoare, ii pare ca
banuiala. La momentul de recunoastere de banuit a avut dosarul dar la efectuarea
perchezitiei nu a avut dosarul.

Vina inculpatului Galit Igor este demonstrata si prin alte probe care au fost
administrate §i cercetate in cadrul sedintelor de judecata din prima instantd,
analizate si de catre instanta de apel:

- procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, din analiza caruia
rezultd implicarea directd a inculpatului Galit Igor in solutionarea cauzei penale a

- stenogramele comunicarilor si imaginilor audio-video, care denota discutia
inculpatului Galit Igor cu martorul *###* =¥*3% 19 23 06.2023 in intervalul de
timp cuprins intre orele 07:52:51 - 07:57:50 in parcarea auto din fata magazinului
,»Velmart”, amplasat in mun. Chisindu, str. Piata Dimitrie Cantemir 1;



- procesul-verbal de ridicare din 22 iunie 2023, potrivit caruia a avut loc
efectuarea actiunii procesuale de ridicare de la martorul **##* #¥*#% "3 copiilor
actelor din cauza penald nr. ***** si anume a urmatoarelor acte:

- copia ordonantei privind efectuarea perchezitiei la domiciliul cet. *****
wkxEE din data de 11 01.03.2023 semnata de catre ofiterul superior de urmarire
penala al SUP al CCTP al INI al IGP al MAI, comisar ***** ***¥* peo 2 file;

- copia de pe incheierea si mandatul judecatoresc nr. ***** din (01.03.2023,
eliberata de Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator ***** prin care a
fost autorizat efectuarea perchezitiei la domiciliul cet. ***** *¥¥¥* po 3 file;

- copia ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, drepturile si
obligatiile banuitului din 15 martie 2023, prin care ***** *¥¥x% g fo5t recunoscut
in calitate de banuit fiind banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 168
alin. (2) lit. a) si c) din Codul penal, semnata de catre ofiterul superior de
urmarire penala al SUP al CCTP al INI al IGP al MAI, inspector superior *****
pe 2 file,

- copia ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, drepturile si
obligatiile banuitului din 15 martie 2023, prin care ***** **¥¥% g fo5t recunoscut
in calitate de banuit fiind banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 168
alin. (2) lit. a) si c¢) din Codul penal, semnata de catre ofiterul superior de
urmarire penala al SUP al CCTP al INI al IGP al MAI, inspector superior *****
pe 2 file,

- copia ordonantei privind prelungirea termenului mentinerii in calitate de
banuit a cet. *¥¥*¥* *¥x¥% din |3 junie 2023, semnata de catre Procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
FHHEE Do D filo:

- copia ordonantei privind prelungirea termenului mentinerii in calitate de
banuit a cet. ***** *¥¥*% gy |3 junie 2023, semnata de catre Procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
#HEEE po ) file,

- copiile documentelor ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 22 iunie
2023, de la martorul ***#* *#x%* ay fost supuse examinarii de catre organul de
urmarire penald prin Procesul-verbal de examinare din 23 iunie 2023.

- procesul-verbal de cercetare din 09 august 2023, potrivit caruia in cadrul
actiunii procesuale a avut loc cercetarea cauzei penale nr.***** jar in rezultatul
cercetarii au fost ridicate copia ordonantei de incepere a urmarii penale din 16
1anuarie 2023 pe o fild si anume urmatoarele acte:

- copia procesului - verbal de consemnare din 03 ianuarie 2023 pe o fila;

- copia raport inregistrare in R-1 din 03 ianuarie 2023 pe o fila;

- copia plangerii din 09 decembrie 2022 pe 3 file; copia procesului - verbal
de constatare din 12 decembrie 2022 pe 4 file;



- copia procesului - verbal de constatare din 12 decembrie 2022 pe 3 file,

- copia procesului - verbal de constatare din 13 decembrie 2022 pe 3 file,

- copia raportului cu propunere din 30 iunie 2023 pe 13 file;

- copia scrisorii nr. 34/18/14-1490 din 30 iunie 2023 pe o fila.

- procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigate -
controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale
sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite din 27 iulie 2023,
potrivit cdruia s-a stabilit ca, la 28 iulie 2023, in intervalul de timp 10:42:20 -
10:52:49, sub controlul CNA, cet. ####** ¥k g.q intdlnit cu cet. Galit Igor, in
prejma pietii de piese auto ,,AutoVaz” din mun.Chisinau, str.Calea Orheiului 112,
unde in cadrul discutiei cet.***#* ***#* 5.3 transmis lui Galit Igor mijloacele
financiare in suma de 12 000 euro si anume 220 bancnote cu nominalul de 50 euro,
4 bancnote cu nominalul de 200 euro si 2 bancnote cu nominalul de 100 euro, pe
care Galit Igor le-a primit pentru ca ulterior sa le transmitd procurorului din cadrul

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.***** din data de 28 iunie
2023, obiectul supus verificarii fiind 4 (patru) bancnote cu nominalul de 200 (doua
sute) euro, 2 (doud) bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) euro si 220 (doua
sute doudzeci) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) euro, care ulterior au fost
oferite de cétre Centrul National Anticoruptie martorului **##* **#¥* pnentry a fi
transmise inculpatului Galit Igor.

- procesul-verbal nr.*****privind consemnarea masurii speciale de
investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum
si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice din 04 iulie 2023, prin care se confirma faptul ca, la data de
23 iunie 2023, ora 07:22 min., Galit [gor ***** s-a intdlnit cu martorul ***** 1in
prejma magazinului ,,Velmart” din mun.Chisindu, str.P.D.Cantemir nr.1;

- procesul-verbal nr.23/174 privind consemnarea mdsurii speciale de
investigate - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum
si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice din 06 iulie 2023, prin care se confirma ca, la data de 28
tunie 2023, ora 10:42 min., Galit Igor ***** g-a Intalnit cu martorul ***** 1in
prejma pietei ,,Auto Vaz” din mun.Chisinau, str.Calea Orheiului nr.129;

- procesul-verbal nr.***** privind consemnarea madasurii speciale de
investigate - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum
si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice din 06 iulie 2023;

- procesul-verbal nr.***** privind consemnarea madsurii speciale de
investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum



si localizarea sau urmdrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice din 07 iulie 2023.

- procesul-verbal de perchezitie din 03 iulie 2023, conform cdruia a fost
efectuatd perchezitia la domiciliul lui Galit Igor, situat in mun.*****  com *****,
str, otk etk In cadrul careia au fost ridicate mijloace banesti in suma de 55
000 lei si 2200 euro si un telefon mobil de model Samsung SM A - 736B/DS IMEI
[; *#xE o IMEIL 2: **#%* 1n care se afla cartela sim cu nr.*****;

- procesul-verbal de perchezitie din 03 iulie 2023, conform cdruia a fost
efectuatd perchezitia in automobilul de apartine lui Galit Igor, de model Ford
Transit cu n/i*#*** *¥*#* de culoare neagrda, in cadrul cdreia a fost ridicat un
telefon mobil de model Samsung cu cartela SIM neidentificata si una din Ucraina,
IMEI 1: ##*%** g [IME] 2: #*%**

Colegiul Penal, examinand si apreciind totalitatea actelor si documentelor
administrate n cursul urmaririi penale, cercetate in cadrul sedintelor de judecata de
prima instantd si analizate in ansamblu si de instanta de apel, prin prisma
dispozitiilor art. 101 din Codul de procedurd penald, retine ca acestea au fost
obtinute cu respectarea riguroasa a normelor procesuale, fiind caracterizate prin
pertinentd, concludenta si utilitate. Acestea nu doar ca se coroboreaza intre ele, ci
si sustin In mod coerent declaratiile partii vatamate si ale martorilor audiati,
consolidand astfel probatoriul intr-un mod unitar si lipsit de echivoc.

In urma unei analize integrale si obiective a materialului probator, rezulti
indubitabil ca inculpatul Galit Igor este autorul faptelor penale pentru care a fost
trimis 1n judecata si ulterior condamnat. Argumentele aduse de avocatul acestuia in
sustinerea cererii de achitare se dovedesc a fi de natura declarativa, lipsite de
consistenta probatorie, in contradictie evidenta cu realitatea judiciard reflectatd in
dosar. Prin urmare, solicitarile formulate in apel nu pot fi admise, neexistand
elemente care sa justifice inlaturarea raspunderii penale sau reevaluarea calificarii
faptelor. La fel, instanta de apel mentioneaza ca si argumentele expuse de cétre
partea acuzarii n cererea de apel nu sunt intemeiate si nici justificate prin probe
care ar determina admiterea acestuia.

Totodata, in contextul cadrului normativ prevazut de Codul penal, Colegiul
reitereazd importanta principiilor generale ce guverneaza raspunderea penala.
Astfel, conform art. 51, raspunderea penala se intemeiaza pe savarsirea unei fapte
prejudiciabile, concretizate printr-o conduitd ce intruneste elementele constitutive
ale unei infractiuni definite de lege. Numai persoana care se face vinovatd de
comiterea unei asemenea fapte este pasibild de tragere la raspundere penala.

In acceptiunea art. 52 din Codul penal, componenta infractiunii este
determinatad de totalitatea trasaturilor obiective si subiective reglementate de lege,
prin care o faptd concretd dobandeste caracter infractional. Aceastd componenta



reprezintd fundamentul juridic pe baza caruia se stabileste calificarea penala,
atribuind faptei un corespondent normativ expres in Codul penal.

Aderent, art. 113 din Codul penal subliniaza ca procesul de calificare a unei
infractiuni presupune stabilirea corespondentei exacte dintre fapta prejudiciabild si
trasaturile esentiale ale infractiunii prevazute de norma de incriminare. Aceastd
calificare juridica este realizatd in toate etapele procedurii, de organele de urmarire
penald si instantele de judecata, fiind un act esential pentru asigurarea legalitatii si
temeiniciei actului de justitie penala.

in concluzie, analizand intregul ansamblu probator si incadrarea juridica a
faptelor, instanta constatd cd nu existd temeiuri care sa justifice modificarea sau
desfiintarea hotararii atacate, astfel incat apelurile declarate sunt nefondate si
urmeaza a fi respinse ca atare.

In continuare, Colegiul reitereazi ci conform art. 14 din Codul penal,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea
penald, savarsitda cu vinovatie si pasibild de pedeapsda penald. Nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte
prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita de importantd, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

Astfel, argumentele invocate 1in solicitarea avocatului in interesele
inculpatului privind achitarea acestuia nu pot fi retinute, ori elementele constitutive
ale infractiunii sunt intrunite cu desdvarsire.

Referitor la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, este necesar a
sublinia ca, potrivit doctrinei penale, fapta prin care o persoand pretinde, accepta
sau primeste, direct sau prin intermediari, bani ori alte beneficii de la o persoana ce
sustine ca are influentd asupra unui demnitar public, cu scopul de a determina pe
acesta sd Indeplineasca anumite acte in exercitarea atributiilor sale oficiale —
indiferent daca aceste acte au fost sau nu efectiv savarsite - constituie infractiunea
de trafic de influentd, reglementata de articolul 326 din Codul penal. Esential in
aceastd perspectiva este faptul ca beneficiile obtinute reprezinta avantaje
necuvenite, care nu sunt datorate in mod legal faptuitorului, ci sunt solicitate ca
remuneratie pentru presupusa sa influenta asupra factorului decizional.

Aceasta definitie a traficului de influenta este sustinutd si intarita prin normele
internationale, care ofera un cadru unitar si consolidat in combaterea coruptiei. In
acest sens, articolul 12 din Conventia penald privind coruptia, adoptata la
Strasbourg in 1999, stipuleaza ca statele parti trebuie sd adopte masurile legislative
necesare pentru a incrimina, in conformitate cu dreptul intern, fapta de a propune,
oferi sau da - direct ori indirect - orice avantaj nedatorat unei persoane care afirma
sau sustine cd poate influenta luarea unei decizii de catre o persoana cu functie
publica. Aceastd incriminare este obligatorie indiferent daca avantajul respectiv



este destinat faptuitorului insusi sau unei terte persoane, precum si indiferent daca
influenta a fost intr-adevar exercitatd sau daca rezultatul urmarit a fost obtinut.

De asemenea, Conventia pune accent pe faptul cd sunt sanctionate si faptele
de solicitare, primire sau acceptare a unei oferte ori promisiuni ca remuneratie
pentru influentd, cu caracter obligatoriu pentru toate statele semnatare, ca parte a
eforturilor globale de prevenire si combatere a coruptiei. Aceasta abordare extinsa
reflectd realitatea practica in care influenta poate fi revendicatd sau exercitatd in
mod ipotetic, fara a fi necesar ca efectele concrete ale acesteia sa fie realizate, fiind
suficientd intentia si legatura dintre remuneratie si influenta.

Astfel, in lumina standardelor internationale, notiunea de trafic de influenta
nu se limiteaza la faptele care au un impact efectiv asupra functionarului public, ci
include orice forma de solicitare sau primire a unor beneficii necuvenite,
conditionatd de presupusa influentd pe care faptuitorul o revendicd, ceea ce
consolideaza capacitatea autoritdtilor nationale de a sanctiona astfel de practici in
vederea protejarii integritatii si impartialitatii actului public.

De asemenea, in baza lit. a) art. 18 ,, Traficul de influentd” al Conventiei ONU
impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31.10.2003, fiecare Stat parte adopta
masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a i1 se
atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie: a)
faptei de a promite, de a oferi ori de a da unui agent public sau oricdrei alte
persoane, direct ori indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul agent sau
respectiva persoana sa abuzeze de influenta sa reald ori presupusd, in vederea
obtinerii de la o autoritate administrativa sau de la o autoritate publica a Statului
parte a unui folos necuvenit pentru instigatorul initial al actului sau pentru oricare
altd persoana; b) faptei unui agent public sau a unei alte persoane de a solicita ori
de a accepta, direct sau indirect, un folos necuvenit pentru sine sau pentru o alta
persoand, cu scopul de a abuza de influenta sa reald ori presupusa, in vederea
obtinerii unui folos necuvenit de la o autoritate administrativa sau de la o autoritate
publicd a Statului parte.

In continuare, instanta de apel, prin interpretarea extinsi a normei
incriminatoare prevazute de articolul 326 din Codul penal, subliniaza ca obiectul
juridic special al infractiunii de trafic de influenta il reprezinta relatiile sociale care
asigurd buna desfasurare a activitatii in sfera publicd. Aceste relatii sunt
incompatibile cu orice suspiciune ca persoanele publice, demnitarii, oficialii straini
sau functionarii internationali ar putea fi supusi unor influente in exercitarea
atributiilor lor oficiale.

In situatia in care modalitatea concretd de sivarsire a infractiunii consta in
extorcarea remuneratiei ilicite, se produce, pe langd prejudiciul adus bunei
desfasurdri a activitdtii publice, o afectare secundarda a unor relatii sociale



fundamentale, cum ar fi cele legate de integritatea fizica, sdnatatea sau libertatea
psihica si morald a persoanei vatamate.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 din Codul
penal il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului
(adica, traficantului de influentd).

in vederea aplicirii raspunderii conform art.326 din Codul penal, banii,
titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse,
acceptate sau primite de cdtre faptuitor - trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce
inseamnd cd aceste foloase nu-i sunt legal datorate faptuitorului. De asemenea,
aceasta inseamnd ca faptuitorul nu-1 achitd tertului interesat (sau, altfel spus,
cumparatorului de influentd) valoarea banilor, a titlurilor de valoare, a serviciilor, a
privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse, acceptate sau primite. in fine, mai
rezultd ca banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje
constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul
international, pentru ca oricare din acesti factori de decizie sa-si indeplineasca sau
nu ori sa Intarzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale.

Din materialele cauzei, instanta stabileste cu certitudine existenta obiectului
material, ori la caz este vorba de o suma de 12 mii euro, care au fost pretinsa de la
etk kel Aceastd suma de bani reiese din Tnsdsi convorbirile avute dintre
acesti doi, ori din stenogramele care au fost prezentate instantei de judecata se
constatd cd suma de bani mentionatd a fost transmisa inculpatului pentru
influentarea procurorului din cadrul PCCOCS *¥#** #x#¥% " in vederea emiterii
unei decizii favorabile pe marginea cauzei penale in care erau vizati sofil **#**,

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.326 din Codul penal, consta
in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand. Astfel, actiunea
prejudiciabild cunoaste urmatoarele trei calitati normative cu caracter alternativ: 1)
pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului; 3) primirea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin
faptuitorului.

Prin acceptare se are in vedere dupa ca, 1) consimtirea darii bani, titluri de
valoare, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2)
aprobarea oferirii ori promisiunii de bani, titluri de valoare, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu 1 se cuvin faptuitorului. Acceptarea poate fi expresa sau



tacitd. In ipoteza din urmi acceptarea rezultd din anumite manifestari care releva
neindoielnic acordul faptuitorului de a primi remuneratia ilicita.

Cat priveste modalitatea de primire, aceasta se exprima prin luarea In
posesiune, obtinerea, incasarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Infractiunea de trafic de influenta se poate realiza personal, de catre faptuitor,
sau indirect, prin mijlocitor. In ultima ipotezi, mijlocitorul actioneazi in numele
traficantului de influenta si cu intentia de a-1 ajuta, avand calitatea de complice la
infractiunea specificata la alin.(1) art.326 din Codul penal.

Instanta retine ca latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta, in cazul
inculpatului Galit Igor, este probatd cu un grad inalt de certitudine prin ansamblul
probelor prezentate, acestea conturdnd un tablou complex si concludent al modului
concret de savarsire a infractiunii. In primul rand, declaratiile martoruluj ****%*
kdxkE constituie o proba directd si concludentd, prin care se reconstituie clar
actiunea inculpatului de pretindere a mijloacelor banesti. Martorul relateaza ca
inculpatul, in cadrul discutiilor purtate cu acesta, a sustinut cd are relatii cu
politistul ***** i procurorul ***** persoane-cheie in solutionarea dosarului
penal deschis in privinta sa si a sotiei sale, si ca poate influenta decizia acestora
pentru a inchide dosarul in schimbul sumei de 10.000 euro, suma care ulterior a
fost majoratd la 12.000 euro. Aceasta declaratie nu numai ca indicd prezenta
intentiei si promisiunii de exercitare a influentei, dar descrie detaliat si modul
concret de realizare a infractiunii — prin transmiterea unor sume de bani in
schimbul solutionarii favorabile a cauzei penale.

In completare, declaratiile martorului ***** ****% intiresc si consolideaza
aceste aspecte, aratand ca sotul sdu a prezentat actele dosarului inculpatului Galit
Igor, iar acesta a afirmat ca cunoaste ofiterii care au semnat documentele
procesuale si ca pentru ,,multumirea” acestora este nevoie de o suma de 10.000
euro, ulterior majorata la 12.000 euro. Aceasta confirma ca inculpatul a stabilit un
»pret” clar si concret pentru exercitarea influentei sale, reprezentand o dovada
directd a infractiunii. In plus, mesajul transmis de inculpat — ,numai nu uitati de
noi” — exprimd clar faptul ca suma respectivd era o cerintd continud, ceea ce
evidentiaza atitudinea si vointa inculpatului de a pretinde si primi mijloacele
banesti.

Mai mult, toate aceste declaratii sunt sustinute de probe materiale si tehnice
relevante. Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
constata interceptarea si inregistrarea discutiilor dintre inculpat si martorul *****
FaHsk din care rezulta in mod direct implicarea lui Galit Igor in solutionarea
cauzei penale, precum si confirmarea transferului banilor catre procurorul *****
*dck® Aceste Inregistrari demonstreaza in mod incontestabil atdt intentia, cat si



fapta concreta de transmitere a banilor, ceea ce constituie esenta laturii obiective a
infractiunii.

Controlul transmiterii banilor, realizat sub supravegherea CNA, reprezinta o
proba materiald deosebit de importantd. Procesul-verbal de masura speciala de
investigatie din 27 iulie 2023 detaliaza intalnirea dintre martorul **### sk o
inculpatul Galit Igor, in timpul careia a avut loc efectiv transmiterea sumei de
12.000 euro in bancnote de 50, 100 si 200 euro. Aceastd proba materiald
corespunde perfect cu declaratiile martorilor si demonstreaza fara echivoc faptul ca
inculpatul a primit suma pretinsd, completind astfel tabloul infractional.
Autenticitatea banilor oferiti a fost confirmatd si prin raportul de constatare
tehnico-stiintificd nr. ***** ceea ce exclude orice dubiu legat de natura sau
provenienta sumelor transmise.

In paralel, procesul-verbal de ridicare a unor documente din data de 22 iunie
2023 atestd ca martorii FiAHE ckAcekk g kol ekl erau implicati efectiv 1n
dosarul penal, fiind recunoscuti ca banuiti, iar ordonantele semnate de ofiterul de
urmarire penala ***** si procurorul ***** confirmd existenta si autenticitatea
acestel cauze penale, care a constituit obiectul tranzactiei ilicite.

Mai mult, declaratiile martorilor suplimentari, inspectorul superior ***** gi
comisaru] *###E HEHEE - care au confirmat existenta cauzei penale si rolul lor in
cadrul acesteia, intdresc Incd o data credibilitatea si veridicitatea celor relatate de
martorii principali, excluzand orice ipotezd de invocare a unor fapte neadevarate
sau confuzii.

in plus, probele tehnice privind urmarirea si localizarea GPS a lui Galit Igor
in timpul Intalnirilor cu martorul *#*** ***#* 3dayegad un strat suplimentar de
certitudine, ardtand cu exactitate locurile si momentele in care au avut loc discutiile
si transferurile de bani, aspecte ce sustin in mod unitar si convingator continuitatea
si concretizarea infractiunii.

Asadar, analiza complexa si detaliatd a probelor administrate in cauzd arata
fard echivoc ca latura obiectiva a infractiunii de trafic de influentd savarsita de
inculpatul Galit Igor este pe deplin dovedita. Pretinderea initiald a mijloacelor
banesti, suma solicitata si ulterior majorata, promisiunea de exercitare a influentei
asupra functionarilor publici (politist si procuror) pentru solutionarea favorabild a
dosarului penal, urmata de primirea efectiva a sumei de 12.000 euro, sunt toate
confirmate prin declaratiile martorilor, probele materiale, masurile speciale de
investigatie si raportul tehnico-stiintific. Coroborarea acestor probe nu lasd loc de
interpretari contrare si demonstreaza atat elementele constitutive ale faptei, cat si
intentia clard si vointa inculpatului de a comite infractiunea de trafic de influenta.
Astfel, latura obiectivd este doveditd in mod concludent, indeplinind toate
conditiile cerute de lege pentru a fi incadrata ca faptd penald si pentru a servi drept
temei al raspunderii penale a inculpatului.



Infractiunea specificatd la art.326 din Codul penal este o infractiune formala
si se considerd consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in
intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.326 din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii In cauza constd, In
principal, 1n interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele
patru forme alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu
functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul
international sa indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca
o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2) scopul de a o face pe persoana
publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd straind sau
functionarul international sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3) scopul de a o face pe
persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica
strdind sau functionarul international sa intirzie indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu sdvarsita;
4) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publica strdind sau functionarul international sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita.

In speta analizati, probele administrate, inclusiv interceptarile si declaratiile
martorilor, arata fara echivoc ca inculpatul Galit Igor a actionat cu intentia clara de
a pretinde si de a primi o suma de bani, respectiv 12.000 euro, cu scopul de a
determina anumite persoane publice si anume procurorul *#¥#* #*##x " cyynoscand
cu certitudine si dorind sa-1 ajute pe ***#* *#%* jar astfel sd solutioneze
favorabil un dosar penal. Aceasta intentie reflectad o dorinta constienta si deliberata
de a influenta in mod direct mersul unui proces penal in avantajul Tuj ##### #xkx
ceea ce confirma caracterul intentionat al faptei.

Motivul care a stat la baza savarsirii infractiunii este, in primul rand, interesul
material, respectiv obtinerea unei sume de bani care sd-1 asigure influenta doritd
asupra functionarilor publici implicati in solutionarea cauzei.

Scopul infractiunii este unul special si cunoaste patru forme alternative, toate
vizand influentarea modului in care persoana publici isi exercitd atributiile. In
cazul de fata, inculpatul a urmarit ca persoanele publice implicate, un politist si un
procuror sd indeplineasca o actiune concreta in exercitarea functiei lor, respectiv sa
adopte o solutie favorabila in dosarul penal. Aceasta corespunde formei special
prevazute de lege care vizeaza determinarea unei persoane publice sd indeplineasca
o actiune, indiferent daci aceasta va fi sau nu realizati efectiv. Inregistrarile si



discutiile purtate au evidentiat aceastd intentie clard de a influenta si a obtine o
interventie concretd in solutionarea dosarului.

De asemenea, analiza probelor indica faptul ca inculpatul a actionat cu vointa
libera si constienta, fard a fi constrans sau indus In eroare, iar actiunile sale au fost
parte a unui plan bine pus la punct. Aceasta relevd o asumare clard a scopului
infractiunii si o cunoastere deplind a consecintelor faptelor savarsite.

Prin urmare, latura subiectiva a infractiunii de trafic de influenta savarsite de
inculpatul Galit Igor este caracterizata prin intentie directd, avand la baza un motiv
predominant material s1 un scop special de a determina functionarii publici sa
indeplineascd o actiune favorabild in exercitarea atributiilor lor. Aceste elemente
sunt dovedite in mod clar si concludent prin probele existente in dosar, ceea ce
conduce la constatarea existentei componentei subiective esentiale a infractiunii.

Subiectul infractiunii specificate la art.326 din Codul penal este: 1) persoana
fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani;
2) persoana juridici (cu exceptia autorititii publice). In plus, subiectul infractiunii
in cauza trebuie sd fie o persoand care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau functionar international.

Termenul ,,influenta” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul functionarului in sensul dorit, respectiv. de a determina
functionarul sd faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila. Evident, aceasta
influenta trebuie sa fie de o anumitd natura si sd indeplineasca anumite conditii
pentru a face obiectul de referintd al art.326 din Codul penal. Astfel, influenta la
care se refera dispozitia art.326 din Codul penal nu trebuie sd aiba la baza o putere
legala, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi
seful fatd de subordonat, organul de control fatd de cel controlat etc. Drept urmare,
in sensul art. 326 din Codul penal, termenul ,,influenta” priveste acea influenta care
trebuie sa izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de subordonare, de
control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., previazute de lege sau in baza
legii. Aceasta trebuie sa izvorasca, de exemplu, din raporturile de rudenie sau
prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

in sensul celor elucidate, Colegiul Penal remarci ca instanta de fond corect a
stabilit vinovatia inculpatului Galit Igor, a analizat in ansamblu probele
administrate, a argumentat suficient elementele constitutive ale infractiunilor,
astfel demonstrand o obiectivitate fatda de cauza datd si o apreciere justificatd a
tuturor circumstantele de fapt si de drept. Mai mult ca atat, instanta de fond prin
prisma principiilor de proportionalitate, echitate si necesitate a dat o pedeapsa
corectd inculpatului Galit Igor, luand in calcul modalitatea de comitere, gradul
prejudiciabil si personalitatea inculpatului.



Pe aceastd linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Avand in vedere situatia de fapt retinuta pe baza probelor administrate in
cauzd, se constatd cd In actiunile inculpatului Galit Igor sunt iIntrunite toate
elementele constitutive ale infractiunii retinute In sarcina sa prevazutd de art. 326
alin.(2) lit.c) Cod penal.

Astfel, in conditiile in care sunt intrunite cumulativ toate cerintele legale ale
poate sustine i1n mod rezonabil ca faptele nu existd, ca nu intrunesc elementele
constitutive ale unei infractiuni ori ca nu au fost savarsite de inculpat. Dimpotriva,
faptele sunt dovedite cu probe directe, pertinente si concludente, inclusiv acte
bancare, rapoarte de expertiza si declaratii de martori, care contureazd un tablou
infractional clar, coerent si sustinut factual si juridic.

Prin urmare, nu poate fi dispusa achitarea inculpatului precum se solicitd de
catre avocatul acestuia, intrucat in cauzd sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru atragerea raspunderii penale pentru infractiunea retinutd. A decide altfel ar
insemna a ignora probele administrate Tn mod legal si a nesocoti principiul
legalitdtii raspunderii penale, ceea ce ar echivala cu o negare nejustificatd a
existentei faptei penale si a vinovatiei autorului.

Colegiul Penal analizdnd cererea de apel care a fost depusda de avocatul
Dumneanu Radu in interesele inculpatului Galit Igor, atesta ca se solicita achitarea
pe probleme de procedura si anume pe faptul nerespectarii regulilor privind
distribuirea aleatorie a cauzei.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca conform fisei de repartizare, la 5
septembrie 2023, cauza penald in privinta lui Galit Igor a fost distribuita aleatoriu
judecatorului **##**

Din considerentul ca judecatorul ***** a fost suspendatd din functia de
judecator incepand cu data de 14 noiembrie 2023, in baza hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 526/33 din 14 noiembrie 2023 si ordinului nr.565 din
14 noiembrie 2023, prin incheierea din 19 ianuarie 2024, emisad de vicepresedintele
interimar al Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, s-a dispus distribuirea aleatorie
a cauzei penale intentata in privinta lui Galit Igor.

Conform fisei de repartizare a dosarului, la 23 ianuarie 2024, cauza penald a
fost redistribuitd judecatorului *****,

Colegiul Penal retine ca, prin hotararea plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.64/6 din 13 februarie 2024, ulterior modificatd prin hotararea
Consiliului nr.90/8 din 27 februarie 2024, s-a dispus specializarea judecatorilor
Judecatoriei Chisindu in domeniul examinarii cauzelor penale care au fost trimise
in instanta de judecatd de catre Procuratura Anticoruptie precum si controlul



judiciar al procedurilor prejudiciare pe marginea acestor cauze (cererile,
demersurile inaintate de procurorii in Procuratura Anticoruptie, plangerile
impotriva hotararilor si actiunilor/inactiunilor procurorului in Procuratura
Anticoruptie etc.), si s-a Imputernicit presedintele interimar al Judecatoriei
Chisinau sa aprobe lista dosarelor care urmeaza a fi lasate sau dupa caz transmise
in procedura judecatorilor specializati, astfel incat dosarele mentionate la pct.l pe
care nu a fost inceputa cercetarea judecatoreasca sa fie repartizate repetat aleatoriu
judecatorilor noi specializati, iar cauzele de alte categorii decat cele mentionate la
pct.l, care se afla in procedura judecadtorilor noi specializati si pe care nu a fost
inceputa cercetarea judecdtoreasca sda fie repartizate repetat aleatoriu celorlalti
judecatori.

Prin dispozitia Judecatoriei Chisindu nr.13 din 20 februarie 2024, ulterior
modificatd prin dispozitia nr.17 din 13 martie 2024, s-a aprobat componenta
nominald a judecdtorilor Judecatoriei Chisindu, care vor examina cauzele
mentionate la pct.l din hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.64/6 din
13 februarie 2024.

Potrivit pct.l din dispozitia enuntata, judecatorul ***** nu a fost specializat in
examinarea cauzelor penale care au fost trimise in instanta de judecatd de cétre
Procuratura Anticoruptie.

Totodata, se retine ca conform pct.8 din dispozitia evidentiata, s-a recomandat
judecatoriilor Judecatoriei Chisindu care au in gestiune cauze penale trimise In
instanta de judecatda de catre Procuratura Anticoruptie, tinandu-se cont de
competentele acesteia prevazute la art.270! Cod de procedura penala si pe care nu a
fost inceputd cercetarea judecatoreascd, presedintelui Judecdtoriei Chisindu, in
vederea solutionarii chestiunii privind redistribuirea cauzelor unui alt judecator
specializat conform pct.1 al prezentei dispozitii.

Asadar, tinand cont de cele enuntate, presedintele interimar al Judecatoriei
Chisinau, prin incheierea din 3 aprilie 2024, a dispus redistribuirea cauzei penale in
mod aleatoriu. Prin urmare, la 3 aprilie 2024, conform fisei de repartizare a
dosarului, cauza data a fost repartizata judecatorului Stratan Sergiu.

Este inerent a specifica ca conform art.6! alin.(1) din Legea nr.514 din 06 iulie

1995, privind organizarea judecatoreasca, activitatea de judecare a cauzelor se

desfasoara cu respectarea principiului distribuirii aleatorii a dosarelor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor. In cazul in care
judecatorul caruia i-a fost repartizata cauza este in imposibilitatea de a continua

judecarea acesteia, persoana responsabila, in temeiul unei incheieri motivate a

presedintelui instanfei judecatoresti, prin intermediul Programului integrat de



gestionare a dosarelor, asigura redistribuirea aleatorie a dosarului altui judecator.

Fisa cu datele privind distribuirea aleatorie a dosarelor se anexeaza in mod

obligatoriu la fiecare dosar.
Norma consacratda la art.7 lit. ¢) din Regulamentul privind modul de

distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti,
aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.l 10/5 din 5
februarie 2013, modificat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.280/13 din 27 aprilie 2016, stabileste ca daca judecatorul caruia i-a fost
repartizatd cauza este in imposibilitatea de a continua judecarea acesteia din
motivul transferarii la o alta instan{a, promovarii, suspendarii, detagarii sau
eliberarii din functie, persoana responsabild, in temeiul unei incheieri motivate a
presedintelui  instaniei judecatoresti, asigura, prin intermediul PIGD,
redistribuirea aleatorie a dosarului altui judecator, sau altui complet de judecata,
cu exceptia cazurilor de prelungire a imputernicirilor prevazute de art. 261 din

Legea cu privire la statutul judecatorului, de catre CSM.

In sensul celor expuse, instanta de apel nu atestd ci a exista vreo incalcare
care ar duce la achitarea lui Galit Igor, intrucat toate actiunile procedurale privind
redistribuirea cauzei penale s-au realizat in conformitate cu cadrul normativ
aplicabil si cu respectarea principiului legalitdtii procesului penal.

Instanta de apel constatd ca fiecare etapa a redistribuirii cauzei a fost insotita
de acte justificative legale, fie in legdtura cu suspendarea din functie a
judecdtorului initial desemnat, fie intru aplicarea noilor dispozitii ale Consiliului
Superior al Magistraturii privind specializarea judecatorilor. Faptul ca
redistribuirea a fost realizata prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor (PIGD), in baza unei incheieri motivate si in conditiile reglementate
expres de lege, elimina orice suspiciune privind vreo interventie arbitrara sau
abuziva in formarea completului de judecata.

Este esential de subliniat ca cererea de apel invocd o pretinsa incalcare
formala a principiului distribuirii aleatorii, dar nu aduce nici un argument sau
proba din care sa rezulte cd o astfel de eventuala nereguld ar fi influentat in mod
direct sau indirect solutia adoptatd in fond ori cd ar fi produs o vatamare efectiva
drepturilor procesuale ale inculpatului. Or, in lipsa unei astfel de vatamari concrete
si a unei legaturi de cauzalitate intre presupusa neregulda procedurald si solutia



pronuntatd, nu se poate admite nulitatea actului sau achitarea inculpatului in
temeiul unor formalitati pur tehnice.

Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca, potrivit practicii constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un proces echitabil nu inseamna ca orice
abatere formald in desfagurarea procedurii conduce automat la invalidarea
procesului sau la achitare, ci doar acele abateri care afecteaza in mod real si
substantial impartialitatea, independenta sau echitatea procedurii judiciare. In cazul
de fata, nu s-a demonstrat ca instanta de fond, in componenta sa finala, nu ar fi fost
competenta, impartiald sau independentd ori cd inculpatul ar fi fost lipsit de
posibilitatea de a-si exercita pe deplin drepturile procesuale.

Mai mult, redistribuirea cauzei s-a facut intr-un moment procesual in care
cercetarea judecdtoreasca nu fusese inca inceputd, ceea ce inseamnd ca dreptul la
un proces echitabil a fost pe deplin respectat, iar inculpatului i s-a garantat accesul
la un proces desfasurat de un complet constituit in mod legal. De asemenea, in
procesul de repartizare au fost respectate inclusiv dispozitiile tranzitorii si
procedurile de specializare a judecdtorilor in materie penald anticoruptie, astfel

cum au fost stabilite de Consiliul Superior al Magistraturii — autoritatea
administrativd competenta sa reglementeze organizarea internd a instantelor de
judecata.

Prin urmare, Colegiul Penal al instantei de apel retine ca cererea de achitare
intemeiatd pe un pretins viciu de procedurd privind distribuirea cauzei este vadit
nefondatd si apare ca fiind formulata cu scopul tergiversarii procesului ori ca o
strategie procesuala lipsita de substanta juridica. Solutia de condamnare pronuntata
de instanta de fond este rezultatul unui proces desfasurat legal, echitabil si cu
respectarea tuturor garantiilor procesuale, motiv pentru care instanta de apel
respinge criticile apararii ca nefondate.

Asadar, instanta de apel constatd ca solutia instantei de fond este legald si
temeinica, bazatd pe probe clare si pertinente, si nu pe simple prezumtii sau
aprecieri subiective, astfel cd motivele invocate de aparare sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse.

In alt ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci la numirea tipului si masurii de
pedeapsa inculpatului Galit Igor, instanta de fond corect a aplicat prevederile
legale si in conformitate cu prevederile art. 7 si art.75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 61 alin. (I) din Codul penal,
pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si1 un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii



drepturilor lor. Iar, potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsda mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Subsecvent, din dispozitiile art. 75 alin. (1) din Codul penal, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa
fie echitabild, legala si individualizata.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pedeapsa penald este echitabild doar atunci cand indeplineste un dublu scop: pe de
o parte, sa sanctioneze fapta comisd, iar pe de altd parte, sa contribuie la
reintegrarea sociald a condamnatului si la prevenirea sdvarsirii unor noi infractiuni,
atat de cdtre acesta, cat si de catre alti membri ai societatii. Astfel, o pedeapsa
disproportionatda sau excesivd riscd sa provoace efecte contrare, generand
sentimente de nedreptate, resentimente si o pierdere a increderii in sistemul juridic,
ceea ce poate submina scopurile fundamentale ale justitiei penale.

In acest context, legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili
masura acesteia strict in limitele prevazute de lege, respectand atat dispozitiile
partii generale, cat si ale partii speciale a Codului penal. Mai mult decat atat,
individualizarea pedepsei reprezintd un principiu de baza, care presupune adaptarea
sanctiunii la circumstantele concrete ale fiecarui caz, astfel incat masura aplicata sa
fie necesard si proportionalda cu scopurile legii penale si sda rdaspunda
particularitatilor persoanei condamnate.



Aplicand aceste principii 1n speta inculpatului Galit Igor, instanta trebuie sa
asigure cd pedeapsa stabilitd nu doar reflecta gravitatea faptei — tindnd cont de
natura si mijloacele comiterii infractiunii, scopul urmarit, conditiile in care a fost
savarsitd si consecintele produse, ci si particularitatile personale ale inculpatului,
precum starea psihicd, situatia sociala si familiald, istoricul penal si
comportamentul anterior si posterior infractiunii.

In acest mod, cuantumul si regimul pedepsei trebuie si fie astfel incat si
asigure respectarea principiului echitatii sociale, sa faciliteze corectarea si
reabilitarea inculpatului si sd descurajeze recidiva, in conformitate cu standardele
europene privind drepturile omului. Executarea pedepsei, prin aplicarea unui regim
adecvat, trebuie sa contribuie la constientizarea necesitatii respectarii legii penale
si la prevenirea savarsirii unor fapte similare in viitor.

Prin urmare, instanta de judecatd are datoria sa individualizeze pedeapsa intr-
un mod echilibrat si rational, astfel incat sa se realizeze in mod efectiv obiectivele
justitiei penale, mentinadnd totodatd respectul pentru demnitatea persoanei si
garantdnd un tratament uman si proportional in conformitate cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In continuare, Colegiul retine lipsa circumstantelor agravante, stabilite de
art.77 din Codul penal.

Conform prevederilor art. 76 din Codul penal, in calitate de circumstante
atenuante in privinta inculpatului- recunoasterea vinovatiei.

Instanta de apel retine cd lui Galit Igor 1 se incrimineazd infractiunea
prevazuta de art. 326 alin.(2) lit.c) Cod penal, care prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani,
iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000
unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Astfel, infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(2) lit.c) Cod penal, prin prisma
art. 16 alin. (4) Cod penal se califica a fi o infractiune grava.

Subsidiar, Colegiul Penal considera ca instanta de fond la aplicarea pedepsei
corect a retinut faptul ca acesta nu dispune de antecedente penale, are la intretinere
doi copii minori, ultimul fiind nascut pe data de 5 decembrie 2024, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

Asadar, instanta de apel concluzioneaza ca pedeapsa atribuitd de instanta de
fond pentru infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(2) lit.c) Cod penal sub forma de
amendd cu marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie
150000 (o sutd cincizeci mii) lei si cu privarea de a exercita functii publice pe o
perioada de 3 ani, este corecta si echitabila.

In analiza temeiniciei si legalitatii hotararii instantei de fond, Colegiul
reitereaza principiul fundamental al dreptului penal, conform caruia sanctiunea
trebuie sd fie nu doar legald, ci si necesara si proportionald cu gravitatea faptei si



cu periculozitatea concretd a inculpatului. In acest sens, art. 75 Cod penal impune
individualizarea pedepsei in functie de o serie de factori cumulativi, printre care
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia..

Aplicarea pedepsei amenzii in cazul inculpatului Galit Igor reflectd o justa
apreciere a acestor elemente. Fapta comisa, desi incadratd in categoria
infractiunilor grave conform art. 16 alin. (4) Cod penal, nu a avut un caracter
violent, nu a produs consecinte ireversibile si nu a generat o reactie sociald
deosebita. In plus, inculpatul a recunoscut integral fapta retinuti in sarcina sa,
manifestand o atitudine de cooperare cu organele judiciare, aspect ce constituie o
circumstantd atenuantd expres prevazuta de art. 76 Cod penal. Aceastd atitudine
dovedeste potentialul de reabilitare al inculpatului si lipsa unei perseverente
infractionale, ceea ce reduce semnificativ pericolul social concret al faptei.

In acelasi timp, lipsa antecedentelor penale, inexistenta unor tulburiri de
comportament sau a consumului de substante interzise (confirmate de inexistenta
inregistrarilor la evidentele medicului narcolog sau psihiatru), precum si profilul
personal si social al inculpatului, toate acestea indica faptul ca scopul pedepsei,
prevazut de art. 61 Cod penal, poate fi atins fara privare de libertate. Prin urmare,
aplicarea unei amenzi penale intr-un cuantum semnificativ si anume 3000 unitati
conventionale, echivalent a 150 000 lei, insotita de masura complementara a
interzicerii exercitarii unor functii publice pe o perioada de 3 ani, asigurd atat
sanctionarea echitabild a conduitei ilicite, cat si prevenirea recidivei si reafirmarea
autoritatii legii, fara a recurge la mijloacele ultimei ratii — inchisoarea.

Instanta de apel retine ca legea penald oferd instantei posibilitatea de a opta
intre pedeapsa inchisorii i cea a amenzii, iar alegerea uneia dintre ele trebuie sa
rezulte dintr-o analizi complexi a circumstantelor spetei. In lipsa unor elemente
care sa justifice aplicarea unei pedepse privative de libertate, cum ar fi o conduita
recidivantd, un pericol social deosebit ori o atitudine negativa fatd de valorile
sociale ocrotite de lege, aplicarea amenzii se dovedeste a fi nu doar legala, ci si cea
mai adecvata.

A admite solicitarea acuzarii privind aplicarea unei pedepse cu inchisoarea ar
insemna o reactie excesiva a justitiei penale, care ar ignora tocmai acel principiu de
echilibru intre sanctiune si scopul urmarit de lege, consacrat atit in jurisprudenta
nationald, cat si in cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului. O astfel de
abordare ar conduce la o sanctionare disproportionata, cu consecinte nedrepte
asupra unei persoane care a dovedit cd poate constientiza gravitatea fapteir si se
poate reintegra fara izolarea sa 1n mediul carceral.



Pentru toate aceste considerente, Colegiul apreciazd cd hotararea primei
instante este legald si temeinicd, intrucat reflectd o corectd individualizare a
pedepsei, corespunde principiilor fundamentale ale dreptului penal si raspunde
exigentelor unui proces echitabil, motiv pentru care se impune mentinerea acesteia
in integralitate.

In acest context, instanta apreciazi cd argumentele invocate de partea acuzarii
in cererea de apel, prin care se solicitd in mod expres aplicarea unei pedepse
privative de libertate de 4 ani si 6 luni cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, insotitd de interdictia de a exercita functii publice, inclusiv in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, pe o perioada de 5 ani, sunt vadit nejustificate si
disproportionate in raport cu circumstantele concrete ale cauzei. O astfel de
pedeapsd, prin natura si severitatea sa, depaseste limitele rezonabile ale unei
sanctiuni necesare pentru realizarea scopurilor legii penale si contravine
principiului proportionalitatii, consacrat atat in legislatia nationald, cat si in
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Instanta subliniaza ca, in procesul de individualizare a pedepsei, nu se poate
pierde din vedere faptul ca inculpatul Galit Igor nu are antecedente penale, nu a
manifestat o conduitd violentd sau distructiva, nu se afla in evidenta institutiilor
medicale cu afectiuni psihice sau legate de consumul de substante interzise, si a
adoptat o atitudine cooperantd pe parcursul judecdtii. Acesta si-a recunoscut
vinovatia in mod expres, contribuind la administrarea eficienta a justitiei, fapt care
constituie o circumstanta atenuanta expres prevazuta de lege si un indicator clar al
capacitatii sale de reabilitare. Lipsa oricarei perseverente infractionale, precum si
absenta unui prejudiciu concret de proportii sau a unor consecinte sociale grave ale
faptei, impun cu evidenta adoptarea unei pedepse care sa reflecte aceasta realitate
judiciara.

Solicitarea acuzarii echivaleazd cu aplicarea unei sanctiuni disproportionate
nu doar fatid de persoana inculpatului, ci si fatd de gravitatea faptei retinute. in
conditiile in care legea prevede, in mod alternativ, posibilitatea aplicarii unei
amenzi sau a unei pedepse privative de libertate pentru infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, optiunea instantei de fond pentru aplicarea unei
amenzi penale substantiale de 150 000 lei, insotitd de o pedeapsa complementara
adecvata, respectiv interzicerea dreptului de a ocupa o functie publicd pe 3 ani,
reprezintda o solutie echilibrata, proportionald si suficientd pentru atingerea
scopului preventiv si educativ al sanctiunii penale.

Aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, cu executare efectiva intr-un regim de
detentie, in conditiile date, ar constitui nu doar o masura excesiva si lipsita de
justificare legald temeinicd, ci si una contraproductivd, cu efecte negative asupra
reintegrarii sociale a inculpatului si asupra politicii penale moderne, care vizeaza,
in primul rand, prevenirea recidivei prin mijloace proportionale cu riscul real al



persoanei sanctionate. Justitia penald nu se bazeaza exclusiv pe represiune, ci i pe
capacitatea de reeducare si reintegrare a persoanei in societate obiective care pot fi
atinse Tn mod eficient si printr-o sanctiune pecuniard severa, asociata cu interdictii
legale corespunzatoare.

Prin urmare, instanta constata ca solicitarea apelantului in sensul aplicarii unei
pedepse cu inchisoarea de 4 ani si 6 luni cu executare nu se fundamenteaza pe
elemente noi sau relevante care sa rastoarne temeinicia solutiei primei instante si
reprezintd o optiune punitiva excesiva, care nu corespunde cerintelor de legalitate,
echitate si proportionalitate impuse de normele interne si internationale in materie
penala.

Afirmatia acuzarii, potrivit cdreia instanta de fond nu ar fi respectat principiul
individualizarii pedepsei, este neintemeiatd si contrazisd de analiza concretd a
hotdrarii pronuntate, care demonstreaza tocmai aplicarea riguroasda a acestui
principiu fundamental al dreptului penal. Instanta de fond a realizat o
individualizare judicioasd a pedepsei, tindnd cont de toate elementele relevante
prevazute de art. 75 Cod penal: gravitatea faptei, imprejurdrile comiterii acesteia,
urmadrile produse, dar mai ales datele ce caracterizeaza persoana inculpatului —
lipsa antecedentelor penale, recunoasterea vinovatiei, precum si conduita generala
si potentialul de reintegrare sociala.

Mai mult, instanta a aplicat o pedeapsa in limita prevazuta de lege, optand
pentru o sanctiune alternativd amenda penald prevazuta expres in art. 326 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, insotitd de pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii
functiilor publice. Aceste sanctiuni au fost stabilite in cuantum si pe duratd
rezonabila, reflectdnd in mod clar preocuparea instantei pentru proportionalitate si
eficienta penald, evitand o sanctiune excesiva care nu ar fi avut un efect mai mare
din punct de vedere preventiv, ci dimpotriva, ar fi produs un dezechilibru intre
gravitatea faptei si severitatea pedepsei.

Individualizarea nu presupune automat aplicarea unei pedepse privative de
libertate, ci alegerea acelei sanctiuni care, in contextul dat, rdspunde cel mai bine
nevoilor de preventie si reeducare. In speti, instanta de fond a constatat in mod
corect cd scopul legii penale poate fi atins farda aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea, motiv pentru care alegerea sanctiunii amenzii, insotitd de interdictia
exercitarii functiei publice, este nu doar legala, ci si temeinic motivatd in
conformitate cu exigentele individualizarii pedepsel.

Aceastd sustinere a acuzarii, potrivit careia mentinerea sentintei instantei de
fond nu ar asigura scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului,
este lipsitd de temei si nu reflectd realitatea cauzei. Instanta de fond a apreciat
corect cd obiectivele pedepsel inclusiv restabilirea echitatii sociale si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni pot fi atinse in mod eficient prin aplicarea unei amenzi



penale semnificative, dublatd de pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii
functiilor publice, fara a recurge la o pedeapsa privativa de libertate.

Trebuie subliniat ca reeducarea si preventia nu depind exclusiv de incarcerare,
iar aplicarea unei sanctiuni pecuniare severd, intr-un cuantum de 150 000 lei,
reprezintd o consecintd reald a rdspunderii penale, capabila sa genereze o
constientizare profundad asupra gravitdtii faptei si sa descurajeze orice
comportament viitor ilicit. In plus, interdictia de a ocupa o functie publica pentru o
perioadd de 3 ani serveste atat interesului public, cat si scopului preventiv general,
protejand institutiile statului si semnaland in mod clar intoleranta fata de faptele de
coruptie.

De asemenea, profilul personal al inculpatului Galit Igor nu indica necesitatea
izolarii Intr-un mediu penitenciar pentru realizarea scopurilor pedepsei. Lipsa
antecedentelor penale, cooperarea deplind cu organele judiciare, recunoasterea
vinovatiei si atitudinea de regret manifestatd sunt indicatori relevanti ai unei
persoane receptiva la consecintele faptei sale, care nu justifica aplicarea unei
masuri privative de libertate. In aceste conditii, reeducarea poate fi realizata in
mediul liber, prin sanctiuni alternative, fara riscul recidivei.

Prin urmare, afirmatia ca sentinta instantei de fond nu ar putea realiza
scopurile pedepsei este contrazisa chiar de modul in care instanta a aplicat o
sanctiune fermd, dar proportionald, cu efect preventiv real, atit sub aspect
individual, cat si general. Reeducarea, corectarea si protejarea ordinii de drept sunt
pe deplin asigurate prin solutia adoptatd de prima instanta.

Cu referire la solicitarea de a dispune confiscarea speciala din contul
inculpatului Galit Igor a sumei de 12 000 euro, instanta de apel reitereaza ca in
acceptiunea art. 106 Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea
acestora este imposibild din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu
valoare echivalenta, iar 1n lipsa acestuia, contravaloarea acestora.

Sunt supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; ¢) date pentru a
determina sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; d) detinute
contrar dispozitiilor legale; e) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste
bunuri; f) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului. Dacd bunurile indicate la alin. (2) au fost comasate cu
bunuri dobandite legal, se confiscd acea partea din bunuri sau contravaloarea
acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor
sau foloaselor obtinute din aceste bunuri. Confiscarea speciald se aplicad chiar daca



banuitul, Invinuitul, inculpatul sau condamnatul este liberat de raspundere penala
sau de pedeapsd penald ori daca a fost aplicatd amnistia sau a survenit decesul
acestuia. Confiscarea speciala nu se aplica in cazul liberarii persoanei de
raspundere penald ca urmare a expirarii termenului de prescriptie, cu exceptia
infractiunilor usoare, mai putin grave sau grave, si daca termenul a expirat dupa
pornirea procesului penal. Confiscarea speciald nu se aplica in cazul infractiunilor
savarsite prin intermediul unui organ de presd sau al oricdrui alt mijloc de
informare in masa.

Rezumand problema de drept care se pretinde ca a primit o solutionare
diferita de instanta de fond, fata de cele expuse de lege, cu titlu de principiu,
urmeaza a se reitera ca masura de siguranta a confiscarii speciale a echivalentului
mijloacelor banesti se va dispune, in temeiul art. 106 din Codul penal, numai in
cazul in care se dovedeste cd banii au servit efectiv la realizarea laturii obiective a
uneia dintre modalitdtile normative prevazute la infractiunea din art. 326 alin. (2)
Cod penal.

Asadar din continutul sentintei se atesta faptul cd a fost admisd actiunea civila
inaintatd de cdtre Centrul National Anticoruptie privind incasarea din contul
inculpatului Galit Igor a sumei de 12 000 euro, fapt care duce la excluderea
confiscarii speciale, Intrucat instanta a optat pentru repararea prejudiciului cauzat
prin mijloace civile, respectiv prin admiterea actiunii civile si dispunerea ncasarii
sumei de 12 000 euro de la inculpatul Galit Igor, si nu prin aplicarea masurii de
sigurantd a confiscarii speciale.

Aceasta solutie este conforma cu principiile generale ale dreptului penal si
civil, intrucat vizeaza restabilirea situatiei anterioare comiterii infractiunii, prin
recuperarea valorii prejudiciului produs. In asemenea circumstante, aplicarea
cumulativda a confiscarii speciale ar reprezenta o dubla sanctiune de naturad
patrimoniald pentru acelasi bun, ceea ce ar contraveni principiului
proportionalitatii si interdictiei dublei sanctionari non bis in idem, consacrate atit
in dreptul intern, cét si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Este important de subliniat ca, in speta, obiectul actiunii civile a fost evaluat
si cuantificat clar, suma de 12 000 euro, fiind doveditd prin mijloacele de proba
administrate In cauzd. Odata cu admiterea acestei actiuni civile, instanta a constatat
existenta unui prejudiciu cert si a dispus repararea lui integrala, ceea ce exclude
necesitatea sau temeinicia dispunerii unei confiscari speciale pentru aceeasi
valoare. Totodata, suma respectivda de 12 000 euro a fost achitata de catre inculpat
pe parcursul examinarii cauzei penale in contul CNA, in baza dispozitiei de
incasare nr.11 din 12 februarie 2025.

In acest context, Colegiul Penal retine ci nu se justifica aplicarea cumulativa
a ambelor masuri, incasarea sumei prin actiune civild si confiscarea speciald,
intrucat scopul urmarit de legiuitor prin art. 106 Cod penal a fost acela de a preveni



obtinerea si pdstrarea unor foloase ilicite de pe urma comiterii infractiunilor, nu de
a sanctiona dublu inculpatul pentru aceeasi valoare obtinuta in mod nelegal.

Prin urmare, intrucat prejudiciul a fost identificat si valorificat deja in plan
civil, iar instanta de fond a acordat o reparatie patrimoniald efectivd prin admiterea
actiunii Centrului National Anticoruptie, nu mai subzistd temeiul legal pentru
dispunerea masurii de sigurantd a confiscarii speciale asupra aceleiasi sume ori a
altor bunuri cu valoare echivalenta. Astfel, solutia instantei de fond se incadreaza
in parametrii legalitatii si echitdtii, neimpunand vreo modificare sub acest aspect.

Un alt aspect important ce justificd excluderea aplicdrii confiscarii speciale
este acela ca masura respectivd are un caracter exceptional si trebuie aplicatd cu
precautie, doar atunci cand toate celelalte mijloace de recuperare a prejudiciului
sau de sanctionare a inculpatului s-au dovedit insuficiente sau ineficiente. In speta
de fatd, instanta de fond a procedat deja la recuperarea prejudiciului prin admiterea
actiunii civile si stabilirea unei sume certe de platd, ceea ce demonstreaza
eficacitatea mijloacelor procesuale civile in repararea pagubei.

Astfel, aplicarea confiscarii speciale, care ar echivala cu o masura
suplimentara si repetitiva fatda de o despagubire deja realizata, ar crea o dubla
sanctiune patrimoniald disproportionata fatda de gravitatea faptei si situatia
inculpatului. Aceasta ar fi contrard principiului proportionalitatii si echitatii,
principiile fundamentale ale dreptului penal, si ar putea conduce la o incalcare a
drepturilor fundamentale ale inculpatului, inclusiv dreptul la un proces echitabil.

Mai mult, masura confiscarii speciale nu poate fi aplicatd automat in orice
cauza penald ce implica un prejudiciu patrimonial, fara ca instanta sa analizeze
temeinic daca sunt intrunite conditiile legale prevazute in mod limitativ de art. 106
Cod penal. Aplicarea acesteia in lipsa unei astfel de analize ar transforma o masura
de sigurantd cu caracter exceptional intr-o sanctiune generica, ceea ce ar afecta
caracterul sdu distinctiv si exceptional in arhitectura sanctiunilor penale.

Prin urmare, considerand ca scopul sanctiunii penale — preventia si reparatia
prejudiciului — a fost atinsd prin mijloace civile, aplicarea confiscarii speciale
devine inutila si disproportionata, ceea ce sustine corectitudinea si temeinicia
solutiei instantei de fond.

Concluzionand, Colegiul Penal constata ca, careva abateri sau incalcari de
ordin procedural, de catre instanta de judecatd, pe parcursul examindrii cauzei in
instanta de fond, nu au fost stabilite, motiv pentru care, apelurile depuse impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 martie 2025, urmeaza a fi
respinse ca nefondate.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art.417, art.418 din Codul de
procedura penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-



DECIDE:

Apelurile declarate de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Odajiu
Stanislav, si de avocatul Dumneanu Radu in interesele inculpatului Galit Igor,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 martie 2025,
adoptatd in cauza penald privindu-1 pe Galit Igor, se resping ca fiind nefondate, cu
mentinerea fard modificari a hotararii contestate.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecdatorul Bulhac Ion
Judecator Pislariuc Vitalie

Judecdator Mamadliga Natalia



