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SENTINTA
in numele Legii
25 noiembrie 2019 mun. Hincesti

Judecitoria Hincesti sediul central, Republica Moldova
Instanta de judecata in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Macar Mihail
Grefier Galbici Leonora
Cu participarea:
Procurorului — Nesterov Aliona
Avocatului — Ulinici Mariana
a judecat in sedintd de judecatd publicd, in procedura simplificatd cauza penald
privind invinuirea lui

Hortolomei Andrei Vasile, an.***** originar si domiciliat in *****,
moldovean, studii superioare nefinisate, cetdtean al R.M., celibatar, supus
militar, fara antecedente penale, fara date de invaliditate, la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, cetatean al R.M., IDNP: ***#*

de comiterea infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (2) lit.b") Cod penal al R.M.

Procedura de citare legal executata.

Cauza penala a fost distribuita spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD in
regim automat in procedura judecatorului M. Macar la 12.06.2019. Examinarea cauzei
in fond a inceput la 02.07.2019 si s-a finalizat la 25.11.2019.

Acuzarea in persoana procurorului Nesterov Aliona, s-a pronuntat pentru
recunoasterea inculpatului Hortolomei Andrei Vasile culpabil de comiterea infractiunii
prevazute la art. 327 alin. (2) lit.b') Cod penal al R.M. cu stabilirea masurii de pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale cu privarea dreptului de a
ocupa functii publice si de demnitate publica in cadrul organelor Ministerului Afacerilor
Interne pe un termen de 6 ani.

Aparatorul inculpatului Hortolomei Andrei, avocatul acestuia Ulinici Mariana,
solicitd aplicarea unei pedepse sub formad de amenda in limita minima.

Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de
judecatd, instanta de judecata

A CONSTATAT:

Hortolomei Andrei Vasile, la data de 15.01.2017 activand in calitate de inspector
al SIF “Leuseni - 27, Directia Regionala ”Vest”, aproximativ la orele 03:30 min.,



depasind Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actionind
impreund si de comun acord cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald, stiind cu certitudine ca cetateanul Republicii Moldova Samson Ion,
a.n.28.10.1990 este anuntat in cadutare internationalda de catre autoritdtile republicii
Moldova si urmeaza scopul eschivarii lui de la raspundere penald, a facilitate acestuia
traversarea frontierei de stat, fara a pi supus controlului de frontier si controlului vamal.

Astfel, inspectorul SIF “Leuseni - 27, Directia Regionalda ”Vest”, Hortolomei
Andrei, la data de 15.01.2017, aproximativ la orele 03.30 min., in realizarea intentiei si
scopului sau infractional, l-a plasat pe Samson lon in automobilul sau de model "Toyota
Corolla”, cu care Impreuna s-au deplasat pe teritoriul punctului de trecere a frontierei de
stat, dupa cabinele de control al politiei de frontiera si Serviciului Vamal, unde ajungind
in zona magazinului ”Dutty Free”, Samson Ion a coborit din automobilul acestuia, s-a
urcat in alt automobil de model "BMW X5” cu n/i. CD164CN condus de catre Glava
Grigore si fard a fi supus controlului de frontierd si controlului vamal a trecut ilegal
frontiera de stat, parasind astfel teritoriul Republicii Moldova.

In continuare, la 15.01.2017, aproximativ la orele 04.30 min., Samson Ion fiind in
cautare internationald, a fost retinut de catre politia de frontiera din cadrul Punctului de
Control si Trecere a Frontierei Romane ”Albita”.

Din circumstantele stabilite Tn cadrul efectudrii actiunilor de urmadrire penala,
rezultd cd prin actiunile sale intentionate, Hortolomei Andrei Vasile, avind calitatea de
inspector al SIF ”Leuseni - 2”7, in urma intelegrii prealabile cu Samson Ion, care detine
cetatenia Republicii Moldova si Romaniei, stiind cu certitudine ca ultimul este dat in
cautare de catre organele de drept al Republicii Moldova, in afara orelor de munca,
folosind intentionat situatia de serviciu, i-a organizat si a asigurat traversarea ilegala a
frontierei de stat prin Punctul de trecere ”Leuseni” fara a fi inregistrat in SIIAPF, precum
si fara a fi supus controlului de frontiera si a controlului vamal.

Potrivit prevederilor art.12 al Legii cu privire la Politia de Frontiera, politistul de
frontierd este obligat sd respecte Constitutia si Legile Republicii Moldova, drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului, sd respecte juramantul depus si normele
deontologice, sda fie repectuos, cuviincios si corect in raporturile cu sefii, colegii,
subalternii, sd se manifeste cu demnitate in raport cu consideratia si increderea impusa de
profesia de politist de frontiera.

De asemenea, art.13 alin.(4) al aceleiasi lege, prevede ca politistul de frontierd nu
trebuie sa abuzeze de calitatea oficiald si sa compromita, prin activitatea sa publicad ori
private, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte.

La fel, Hortolomei Andrei a ignorat prevederile fisei de post, inclusiv: pct.9 subpct
1 lit.d), care stipuleaza ca, in cazul aparitiei riscurilor susceptibile sd nu compromita,
siguranta frontierei de stat, sa actioneze imediat juridic corect si in termen cit mai restrins
raporteazd superiorilor in conformitate cu algoritmul stabilit de actele normative
departamental, pct.9 subpct 2 lit.a) prevede ca cunoaste legislatia Republicii Moldova cu
privire la frontiera de stat si activitatea politiei de frontierd, prevederile acordurilor si
tratatelor interstatale si internationale la care Republica Moldova este parte, asigura
realizarea prevederilor acestora, pct.9 subpct.2 lit.e) respecta, prevederile codului de etica



si deontologie a politistului de frontierd, pct.10 subpct.8 prevede respectarea normelor
deontologice a politistului de frontierd si a integritatii profesionale, pct.10 subpct.9
prevenirea atentatelor la securitatea frontierei si inviolabilitatea teritoriului Republicii
Moldova, prevenirea, contracararea si documentarea infractiunilor conform competentei
stabilite pentru Politia de Frontiera.

Totodata, Hortolomei Andrei a ignorat prevederile Codului Deontologic al
Politistului de Frontiera aprobat prin ordinul nr.500 din 21.11.2013, si anume: pct.10 prin
care politistii de frontiera au obligatia de a apara in mod loial prestigiul Politiei de
Frontierd, precum si de a se abtine de la orice actiuni sau inactiuni, care ar cauza
prejudicii imaginii ori intereselor legale ale acesteia pct.15, prin care “in relatiile cu
personalul din cadrul Politiei de Frontiera precum si cu persoanele fizice sau juridice,
politistii de frontiera sunt obligati sd aiba un comportament bazat pe respect,
corectitudine si amabilitate”, pct. 28 politistii de frontierd sunt obligati sa aiba
intotdeauna un comportament care ar pastra si ar consolida increderea publicului in
institutia pe care o reprezinta”.

De asemenea, Hortolomei Andrei, activind in calitate de politist de frontierd, a
ignorat prevederile art.7 alin.(2) lit.c) din Legea privind evaluarea integritatii
institutionale, care impune obligatia de a denunta imediat influentele necorespunzatoare
si contrar acestor prevederi a acceptat, a organizat si a asigurat trecerea ilicitd peste
frontiera de stat a lui Samson lon, care era anuntat In cdutare internationald de catre
autoritatile Republicii Moldova.

Prin actiunile sale, Hortolomei Andrei a adus un prejudiciu considerabil imaginii si
reputatiei institutiei in care activeaza, si anume Departamentului Politiei de Frontiera a
MALI, fapt care aduce atingere nivelului de incredere al populatiei in institutia respectiva.

In partea pregititoare a sedintei de examinare a cauzei in fond, inculpatul
Hortolomei Andrei a indicat prin inscris autentic cd recunoaste faptele indicate in
rechizitoriu §i probele administrate la etapa urmaririi penale, nu doreste administrarea de
noi probe, solicitdnd instantei judecarea cauzei in baza probelor administrate la etapa
urmaririi penale, cerere care a fost admisa prin incheiere judecatoreasca inclusa in
procesul-verbal al sedintei de judecata.

In sedinta de judecati, inculpatul Hortolomei Andrei fiind audiat potrivit regulilor
de audiere a martorului, prin expunerea factologica ce nu contravine invinuirii formulate
in rechizitoriu, a declarat cd in noaptea de 15.01.2017 in jurul orei 03:00 s-a intilnit cu
Samson si cu Glava Grigore. Vorbise din timp cu ei referitor la faptul sd-i treaca
frontiera. Atunci l-a urcat pe Samson in masina sa personala de model "Toyota Corolla”.
A vorbit cu seful de turad din punctul de trecere sa-i permita sa intre pe teritoriu cu masina
personald farda a fi supus controlului vamal. A mers la magazinul Duty Free, unde
persoana pe nume Samson lon a coborit din masina sa si a urcat in alt automobil de
model "BMW X5 si a plecat cu Glava Grigore in punctul de trecere de frontiera romana
dupa care s-a intors. A cunoscut cad persoana este cautata de politie, dar nu a cunoscut ca
este in ciutare interationala. {i pare riu de fapta savirsiti. In cazul in care va fi recunoscut
vinovat, solicitd aplicarea unei pedepse cu amenda.



Suplimentar a indicat inculpatul Hortolomei Andrei ca, in acea seard, la ei in sat
era hora. Glava Grigore este o ruda si i-a spus cd persoana are probleme cu politia, a batut
pe cineva si are nevoie sa plece peste hotare. El era 1n afara orelor de serviciu. Seful turei
i-a permis sd intre pe teritoriu, Samson fiind la el Tnh masind pe bancheta din spate. S-a
invoit sa treaca la magazinul Duty Free, fiind colegi, fara a fi verificata masina.

Judecand cauza in procedura simplificata, in temeiul art. 364! Cod de procedura
penald al RM, instanta considerd fapta recunoscutd de inculpat ca fiind dovedita,
vinovdtia fiind confirmata prin probele anexate la materialele dosarului, prezentate de
procuror si acceptate de inculpat, si anume:

Volumul I.

- Raport de autosesizare din 26.01.2017, potrivit céruia pe portalul de stiri al
Inspectoratului Teritorial al Politiei de Frontiera lasi al autorititilor romane, la
12.01.2017 a fost publicatd informatia prin care purtitorul de cuvint STPF
Vaslui, Mirica Irina informeaza despre faptul ca la 11.01.2017 aproximativ la
ora 16:00 in punctul de trecere a frontierei “Albita”, judetul Vaslui s-a
prezentat pentru efectuarea formalitdtilor necesare trecerii frontierei de stat
pentru a intra in Romania, un pasager cu cetitenie Romani si a R.Moldova. In
cadrul efectudrii controlului s-a constatat cd pe numele tinarului era emisa o
alerta de punere in aplicare a unui mandat de arestare si predare sau extradare
emis de autoritdtile din Italia si Romania, avand de executat o pedeapsa
privativa de libertate pentru savarsirea de infractiuni contra proprietatii private
savirsite pe teritoriul Italiei (f.d.2);

- Raportul Directiel regionale Vest, maior Vladimir Sava din 16.01.2017,
potrivit cdruia la data de 15.01.2017 in jurul orei 04:30 min. a parvenit
informatia de la omologii statului vecin, precum ca pe directia intrare in ROU a
fost retinut cet. RM/ROU Samson Ion a.n.28.11.1990 domiciliat in s.Cojusna,
r-nul.Straseni, care este anuntat in cautare "INTERPOL” de catre autoritatile
Repuplicii Moldova (f.d.39);

- Raportul sefului sectorului politiei de frontierd ”Leuseni — 2”, locotenent
colonel Ciubotaru Victor, potrivit cauia, reiesind si din declaratia cet.Samson,
trecerea ilegald a frontierei a avut loc cu implicarea inspectorului SPF ”Leuseni
— 27, locotenentul Hortolomei Andrei, care fiind in afara orelor de serviciu in
jurul orei 03:30 min. s-a prezentat pe sensul de iesire din Republica Moldova
cu autoturismul personal de model “Toyota Corolla” n/i. OHR 011 si a solicitat
permisiunea sefului de schimb sd plece pind la magazinul "Duty Free — Le
Bridge” pentru a face cumparaturi, fara sd-i comunice ca cet.Samson se afla in
autoturismul sau. Dupa ce a ajuns in fata magazinului cet.Samson a coborit din
autoturismul inspectorului Hortolomei, a urcat in autoturismul "BMW X5 cu
n/i. CD164CN (Italia) care a traversat frontiera corespunzator imediat in
spatele inspectorului Hortolomei Andrei si s-a deplasat in Romania (f.d.41);



Proces — verbal de predare — primire din 15.01.2017, prin care A.S.A. Bugiac
Costel din cadrul S.P.F. Husi/I.T.P.F. Iasi si Ciubotaru Victor din cadrul S.P.F.
Leuseni 2, au procedat primul la predarea si secundul la primirea cet.Samson
Ion, a.n.28.11.1990, cu dubla cetateniei R.Moldova si romana (f.d.42);

Proces — verbal cu privire la contraventie seria PF nr.15374 din 15.01.2017
intocmit In privinta lui Samson Ion potrivit semnelor componentei
contraventiei prevazute de art.332 alin.(2) Cod contraventional (f.d.43);

Fisa personala, potrivit caruia inculpatul Hortolomei Andrei in baza ordinului
DPF nr.673 din 17.06.2013 a detinut functia de inspector al unitatii control al
frontierei al sectorului politiei de frontiera “Leuseni — 2” al directiei regionale
Vest al Deparatmentului Politiei de Frontiera (f.d.48);

Proces — verbal cu privire la contraventie seria PF nr.15375 din 15.01.2017
intocmit in privinta lui Glava Grigore potrivit semnelor componentei
contraventiei prevazute de art.331 alin.(1) Cod contraventional (f.d.50);

Ordinul Departamentului Politiei de Frontiera nr.159/ps din 16.02.2017 cu
privire la sanctionarea disciplinard a politistilor de frontiera, prin care s-a
aplicat sanctiunea disciplinard “eliberarea din serviciu” locotenentului
Hortolomei Andrei Vasile, inspector al unitatii control al frontierei a sectorului
politiei de frontier “Leuseni -2 al Directiei regionale Vest, pentru comiterea
delictelor ce a discreditat imaginea Poitiei de Frontiera si depasirea atributiilor
de serviciu (f.d.62-65);

Incheierea Judecitoriei Striseni din 02.04.2015 privind aplicarea in privinta
invinuitului Samson Ion Gheorghe a masurii preventive sub formd de arest
preventiv pe un termen de 20 zile cu emiterea mandatului de arestare nr.14-
15/2015 din 02.04.2015 (f.d.115-116);

Fisa privind pornirea dosarului de cautare nr.2015330061 din 12.05.2015 pe
teritoriul Republicii Moldova pe numele lui Samson lon in cauza penala
nr.2015330174 din 04.04.2014 pornitd pe semnele componentei de infractiune
prevazuta de art.164 alin.(2) lit.e) Cod penal (f.d.126);

Cerere de anuntare in cautare internationald in privinta lui Samson lon cu
scopul arestarii s1 extradarii, Tn cadrul dosarului de cautare nr.2015330061 din
12.05.20145 cauza penald nr.2015330174 din 04.04.2015 (f.d.147).

Volumul II.

Proces — verbal din 22.03.2017 de audiere la etapa urmarii penale a martorului
Samson lon, care privitor la situatia din spetd a indicat ca la 07.01.2017 a mers
in vizitd in s.Cioara la prietenul sdu Glava Grigore, unde a facut cunostintd cu
Hortolomei Andrei, care i-a spus ca lucreaza la vama, dar nu i-a spus ce functie
are. In cadrul unei discutii 1-a intrebat cu titlu general daca este posibil de trecut
cumva frontiera Republicii Moldova, la care ultimul i-a spus ca se poate de
incercat. La 13.01.2017 a revenit in s.Cioara, unde acasd la Grigore au



sarbatorit ajunul sarbatorii ”Sfintul Vasile”, fiind prezent si Hortolomei Andrei.
A revenit la Andrei cu discutia anterioard de a trece frontiera de stat, la care
acesta i-a raspuns ca se poate de Incercat dar cd nu da nici o garantie ca va
putea trece frontiera. La 14.01.2017 la statia Peco de lingd biroul vamal
Leuseni, unde s-a deplasat Tmpreuna cu Glava Grigore, s-a intilnit cu
Hortolomei Andrei, a urcat Tn masina acestuia de model “Toyota Corolla”
pozitionindu-se pe bancheta din fatd. In acest timp, el suna colegilor sii si i
prevenea cd are nevoie sa treacd pind la magazinul ”Duty free”, fard a mentiona
ca este cu cineva in masind. A trecut vama fara careva impedimente, unde linga
magazinul ”Duty free” a urcat in masina lui Glava, de model "BMW X5”, in
timp ce Andrei se afla Tn magazin. S-a asezat pe bancheta din spate a masinii
lui Grigore, si au inaintat catre vama Albita. In cadrul verificarii actelor a fost
retinut, fiind predat colaboratorilor Biroului Vamal Leuseni (f.d.50-54);

Proces — verbal din 15.03.2019 de audiere la etapa urmarii penale a martorului
Bodiu Vitali, care activind in calitate de subofiter superior la Sectorul de
Politie de Frontiera Leuseni 2, la 14.01.2017 pina la 15.01.2017 ora 08:00,
fiind repartizat in turd conform misiunii la directia “intrare” in tara, a indicat ca
in perioada respectiva nu a vorbit cu Hortolomei Andrei, de asemenea nu a
vazut pe teritoriul SPF nici automobilul acestuia de model "Toyota Corolla”. In
dimineata zilei de 15.01.2017, la predarea turei de catre seful de schimb
Muturniuc Petru 1 s-a adus la cunostintd despre faptul ca pe parcursul
serviciului o persoand a trecut frontiera fara a fi verificata si autorizata trecerea,
fiind ajutata de cétre colegul Hortolomei Andrei (f.d.55-57);

Proces — verbal din 15.03.2019 de audiere la etapa urmarii penale a martorului
Mereutd Cezar, care activind in calitate de subofiter superior Directia Regioala
Vest SPF Leuseni 2, la 14.01.2017 pina la 15.01.2017 ora 08:00, fiind
repartizat in turd conform misiunii la directia “intrare” in tard autoturisme, a dat
declaratii similare depozitiilor martorului Bodiu Vitali (f.d.58-60);

Proces — verbal din 18.03.2019 de audiere la etapa urmarii penale a martorului
Costin Andrei, care activind in calitate de subofiter superior Directia Regioala
Vest SPF Leuseni 2, la 14.01.2017 ora 20:00 pina la 15.01.2017 ora 08:00,
fiind repartizat in tura conform misiunii la Directia ”Bariera 3 pentru camioane,
mentinerea regimului si permiterea mijloacelor de transport care deja au trecut
controlul si eliminarea lor din baza de date si permiterea intrare/iesire”, a dat
declaratii similare depozitiilor martorilor Bodiu Vitali si Mereutd Cezar
(f.d.61-62);

Proces — verbal din 15.03.2019 de audiere la etapa urmarii penale a martorului
lanacoglo Eugeniu, care activind in calitate de subofiter superior Directia
Regioala Vest SPF Leuseni 2, la 14.01.2017 ora 20:00 pina la 15.01.2017 ora
08:00, fiind responsabil de Directia “lesire autoturisme”, la data de 15.01.2017
in jurul orelor 03:00 a autorizat trecerea automobilului model "BMW X5” cu
nr.de inmatriculare italiene, la volanul caruia se afal un barbat. La un anumit
interval de timp, a vazut cd a trecut un automobil pe coridorul rosu.



Reactionind, a iesit din cabina de serviciu pentru a lua masuri, si atunci a
constatat cd automobilul apartine colegului Hortolomei Andrei, care se afla la
volan. Automobilul a stationat citeva minute la linia STOP. Colegial, avind
incredere, a permis trecerea, intrucit i-a spus cd se opreste la cabina cind
revine. Dupd o perioadd, s-a intors, fard a se opri dupa cum a spus. La

15.01.2017 dimineata, seful de turd Muturniuc Petru i-a adus la cunostinta
despre faptul ca la frontiera romana Albita a fost retinutd o persoand din
Republica Moldova fiind ajutata de colegul Hortolomei Andrei (f.d.63-65);

Proces — verbal din 18.03.2019 de audiere la etapa urmarii penale a martorului
Lambos Constantin, care activind in calitate de subofiter superior Directia
Regioala Vest SPF Leuseni 2, la 14.01.2017 ora 20:00 pina la 15.01.2017 ora
08:00, fiind responsabil de Directia ”Autocare iesire”, la data de 15.01.2017 in
jurul orelor 03:00 intrucit la directia sa nu se afla nici un autocar, a mers la
colegii de la “lesire autoturisme din tard”. Cind se indrepta spre directia
respectiva, de departe 1-a vazut pe colegul Hortolomei Andrei care se afla la
linia de control a Serviciului Vamal. Dupa aproximativ jumatate de ord,
aflindu-se in cabina colegului lanacoglo, 1-a vazut pe Andrei Hortolomei cind
se Intorcea inapoi. Colegul Ianacoglo i-a spus ca acesta a plecat pina la ”Duty
Free” dupa careva bautura. La 15.01.2017 dimineata, seful de turd Muturniuc
Petru i-a adus la cunostinta despre faptul cd o persoana a trecut frontiera fara a
fi inregistrata, fiind implicat Hortolomei Andrei (f.d.66-68);

Proces — verbal din 15.03.2019 de audiere la etapa urmarii penale a martorului
Muturniuc Petru, care activind in calitate de inspector superior Directia
Regioala Vest SPF Leuseni 2, la 14.01.2017 ora 20:00 pina la 15.01.2017 ora
08:00, fiind sef de tura, la data de 15.01.2017 in jurul orelor 03:00 a fost
telefonat de colegul de serviciu Hortolomei Andrei, care nu se afla in serviciu,
si care i-a comunicat ca doreste sd meargd la magazinul ”Duty Free” pentru a
face cumparaturi. [-a permis sa treacd pur colegial, fard a se gindi ca ar putea fi
careva riscuri. In jurul orei 04:00 (15.01.2017) a fost telefonat de citre colegul
de la Frontiera Albita din Rpmania care i-a comunicat despre retinerea unui
cetdtean al Republicii Moldova, cdutat de INTERPOL. S-a deplasat la Albita,
unde a constatat cd persoana pe nume Samson Ion Gheorghe, cercetat penal in
Republica Moldova a traversat frontiera fara a fi inregistrat. In urma discutiei
cu acesta, si-a dat seama ca ar putea fi implicat colegul de serviciu Hortolomei
Andrei. In jurul orelor 08:00 l-a telefonat pe acesta pentru a-1 chema la sector,
insd acesta nu i-a raspuns (f.d.69-71);

Proces — verbal din 18.03.2019 de audiere la etapa urmarii penale a martorului
Vdovicenco Gheorghe, care activind in calitate de subofiter superior Directia
Regioala Vest SPF Leuseni 2, la 14.01.2017 ora 20:00 pina la 15.01.2017 ora
08:00, fiind repartizat conform misiunii la Directia “Patrulda Mentinere Regim
1. Bara 1 pentru autoturisme iesire din tara”, in jurul orelor 03:00 pe telefonul
stationar, de la serviciu l-a telefonat Hortolomei Andrei si i-a propus sa iasa sa
serveascd o cafea, Intrucit el se afla la magazinul ”Duty Free”. Cind a ajuns la



magazin, pe teritoriul parcarii se afla doar automobilul lui Andrei Hortolomei.
Ultimul i-a propus, pina el cumpara niste cogniac, sa prepare o cafea la aparatul
din incinta magazinului. A preparat cafeaua, a iesit afara, apoi s-a alaturat
Andrei, care intrebindu-1 unde sunt amplasate camerele de supraveghere, i-a
propus sa mearga putin mai departe sd nu stea In fata acestora cu tigara aprinsa.
S-au deplasat la locul pentru fumaétori. Andrei l-a rugat sd-i permita sa treaca la
“Duty Free” de la ”Intrarea in tard” ci are si acolo de cumpirat ceva. Intre
timp, a observat ca la ”Duty Free” stationa un automobilul de model "BMW
X5”, de culoare gri, cu numere de inmatriculare italiene. Din ”Duty Free” a
iesit un barbat si a urcat la volanul masinii. A verificat baza de date, si a
constatat cd masina are liber, a trecut controlul la frontiera si la Serviciul
Vamal, fiind pe coridorul Verde ”Nimic de declarat”, a ridicat bara si a permis
trecerea. La schimbul de tura, a fost chemat de seful adjunct Sandu si seful
Cebotari, si 1-au aratat inregistrarea video, unde un barbat necunoscut, coboara
de pe bancheta din spate din automobilul lui Hortolomei Andrei, si urca pe
bancheta din spate Tn automobilul " BMW X5 inmatriculat in Italia (f.d.72-74);

- Proces — verbal de ridicare din 10.07.2017, prin care a fost efectuata ridicarea
unui CD ”Orange” ce cuprinde informatii privind zona de aflare a abonatilor,
IMEI-ul telefoanelor, descifrarea convorbirilor telefonice de intrare-iesire
pentru perioada 01.01-07.04.2017 a abonatilor potrivit ordonantei procurorului
Lamna Igor din 12.04.2017 (f.d.85-87);

- Proces — verbal de ridicare din 22.06.2017, prin care a fost efectuata ridicarea
unui CD “Verbatim” ce cuprinde informatii privind descifrarea convorbirilor
telefonice de intrare-iesire pentru perioada 01.01-07.04.2017 a abonatului cu
nr./tel. 079111022 (f.d.89-91);

- Analiza operationald privind conexiunile telefonice a figurantilor cauzei
penale (f.d.100-134).

Prin justificarea probelor expuse, instanta de judecata determina corect incadrarea
juridicd a infractiunii comise de catre inculpatul Hortolomei Andrei in baza art. 327
alin.(2) lit.b') Cod penal al R. M. dupa indicii calificativi: ’folosirea intentionata de catre
o persoana publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune In proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, savirsita in
interesul unei terte persoane”.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penali: ,, Toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.

Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala: ,,Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor”.



Astfel, instanta conchide ca, cumulul de probe prezentate in sprijinul invinuirii i
enumerate mai sus, dovedesc vinovatia inculpatului, iar temei pentru a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-a constatat, acestea fiind obtinute cu respectarea normelor
de procedura penala si in ansamblu coroboreaza intre ele, confirmand pe deplin vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Mai mult ca atat, inculpatul nu a contestat actiunile organelor de constatare aflate
in exercitiul functiei, semnand toate actele materiale survenite prin prisma documentarii
cazului, ceea ce denota cd acesta si-a asumat starea de fapt stabilitd asupra cdrora nu a
formulat careva obiectiuni, or in cadrul examinarii cauzei in fond acesta a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza fiind examinatd de instanta in
procedura simplificatd, conform art. 3641 Cod Procedurda Penald, acesta fiind un
instrument care oferd avantajul solutiondrii cu celeritate a cauzei penale atunci cand
inculpatul recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca
judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a afirmat cd, atunci cand o acuzatie penala
impotriva inculpatului este stabilita printr-o forma prescurtatd de examinare judiciara,
aceasta duce, in esentd, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale. Acest lucru nu
poate fi o problema in sine, deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6 CEDO nu
impiedicd o persoand sa renunte la aceste garantii din propria sa vointd (a se vedea
Scoppola v. Italia (nr.2) [MC], hotararea din 17 septembrie 2009, § 135). 16.

Pe acelasi segment de argumentare, acelasi For European reaminteste cu fiecare
ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia,
iar efectul art. 6 § 1 este, inter alia, de a plasa ,tribunalul” sub obligatia pozitiva de a
instrumenta cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, raportdnd Invinuirea inaintata
inculpatului la probele sustinute de procuror, prin dezbaterea argumentelor aduse de parti,
fara a fi prejudiciat fondul.

Instanta tine sa precizeze ca nu simpla recunoastere a Invinuirii este determinanta
pentru a se da eficientd unui proces echitabil, desfasurat in limitele legalitatii si
impartialitafii, aceasta constituind doar o conditie procedurald, ci stabilirea vinovatiei
inculpatului cu privire la faptele retinute in sarcina sa prin actul de sesizare a instantei. In
plus, indiferent de recunoasterea Invinuirii, ceea ce prevaleaza este existenta unui proces
echitabil, despre care nu se poate vorbi in masura in care se neagd principiul aflarii
adevarului.

De altfel, o conditie sine qua non pentru examinarea cauzei in procedura
simplificatd constd in faptul cd, instanta este obligatd sa retind In sarcina inculpatului
aceiasi bazd factologica si aceiasi incadrare juridicd descrisd in rechizitoriu, pe care
ultimul a acceptat-o, si-a Insusit-o si a refuzat sa fie administrate probe noi in vederea
dovedirii vinovatieli.

In spetd, instanta de judecati, ficand uz de prevederile art. 364/1 Cod de
procedurd penald si de cele din art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit
carora cauza poate fi judecata in procedurd simplificata doar daca partea va beneficia de
un proces echitabil si nu sunt careva impedimente procedurale in acest sens, precum si



numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu, a analizat circumstantele de fapt ce
se subscriu invinuirii imputabile inculpatului ajungand la concluzia despre vinovatia lui
Hortolomei Andrei in baza art. 327 alin. (2) lit. b!) Cod penal.

In cauz, situatia de fapt in ceea ce priveste determinarea intinderii prejudiciului
cauzat, identitatea dintre autorul faptei si persoana inculpatului raméane pe deplin stabilita,
asa cum a fost retinuta de acuzare.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta cu certitudine a constatat faptul
ca inculpatul, Hortolomei Andrei Vasile, avind calitatea de inspector al SIF “Leuseni -
2”, in urma unei intelegerii cu Samson lon stiind cu certitudine ca acesta este anuntat in
cautare internationald de catre autorititile Republicii Moldova si urmeaza scopul
eschivdrii de la raspundere penald, folosind intentionat situatia de serviciu, i-a organizat
si a asigurat traversarea ilegala a frontierei de stat prin Punctul de trecere ”Leuseni” fard a
fi inregistrat in SIIAPF, precum si fard a fi supus controlului de frontierd si controlului
vamal, situatie de fapt pe care acesta nu a contestat-o indicaind modalitatea concreta si
circumstantele savarsirii faptei, iIn baza mijloacelor de proba administrate in cursul
urmaririi penale, judicios a fost reconstruitd ideologic situatia de fapt, stabilindu-se in
concret cd inculpatul a actionat in mod conjugat sub aspect rezolutoriu prin intentie
directd, manifestdnd superficialitate in raport cu respectarea prohibitiei impuse
inspectorilor unitatii de control la aplicarea uniforma a cadrului legislativ national si
international pe sectorul subdiviziunii de frontiera.

Instanta, raportand Invinuirea Tnaintata inculpatului la prevederile art. 325 Cod de
procedura penala, a conchis ca vinovatia lui Hortolomei Andrei de comiterea infractiunii
prescrise, a fost doveditd indubitabil prin probatoriul administrat si cercetat in cadrul
sedintei de judecatd. Retinerea sdvarsirii infractiunii in sarcina inculpatului, atrage pe cale
de consecinta raspunderea penald a acestuia si necesitatea aplicarii pedepsei raportat la
pericolul social concret al faptei incriminate, in vederea restabilirii valorilor sociale
amenintate.

La stabilirea pedepsei, instanta in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal al
RM, tine cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Avand in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei prin raportare la
prevederile art.61 si 75 Cod penal instanta a stabilit urmatoarele circumstante:

- prin actiunile sale inculpatul Hortolomei Andrei a comis o infractiune grava
publica;
- potrivit revendicarii F-246 inculpatul anterior nu a fost judecat (f.d.135);

Circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal al RM instanta a stabilit,
recunoasterea vinei.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal al R.M., instanta nu a stabilit.

In acest sens, instanta remarci ci, sub aspectul proportiondrii pedepsei aplicate
inculpatului si pentru o corectd individualizare a acesteia raportate la toate criteriile



generale prevazute de art. 75 CP, trebuie sd tind seama atit de elementele ce tin de
materialitatea faptelor in sine, cat si de datele referitoare la persoana inculpatului, astfel
ca chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie sa fie
rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa anumite
reguli si criterii precis determinate.

Tinand cont de circumstantele atenuante stabilite, de personalitatea inculpatului, in
cumul cu circumstantele comiterii faptei, atitudinea ultimului fata de fapta comisa,
acordand deplind eficienta prevederilor normelor incriminate in ceea ce priveste
categoriile de pedeapsa prevazute, instanfa de judecatd considera ca scopul pedepsei
penale va fi atins, fiindu-i stabilitd pedeapsa potrivit normei art. 327 alin.(2) lit.b! Cod
penal, sub forma de amenda, pedeapsa care in viziunea instantei este aplicabila situatiei
inculpatului, care pornind de la datele caracteristice ale ultimului, este pe masura sd duca
la atingerea scopului general si special al pedepsei penale, or ca masura de constrangere,
pedeapsa penala nu trebuie sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa.

Potrivit prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala: “Inculpatul care a
recunoscut savirgirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazutd de
lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani”.

Acordind deplind eficienta prevederilor legale mai sus enuntate, instanta conchide
ca limitele de pedeapsa aplicabile lui Hortolomei Andrei, prin efectul examinarii cauzei
in procedura simplificata sunt stabilite intre 1 012,5 u.c. si 1 762,5 u.c., fiind reduse cu o
patrime limitele de pedeapsa stabilite de art. 327 alin. (2) li.b') Cod penal al RM.

Prin raportare la prevederile ce stabilesc limitele de pedeapsa aplicabile
inculpatului, tindnd cont de circumstantele reale, gradul de pericol social concretizat in
valorile sociale care au fost vatamate, precum si faptul ca inculpatul nu este cunoscut cu
antecedente penale fiind pentru prima datd pe banca acuzatilor, punand in balanta
ansamblul acestor considerente, instanta apreciaza ca o pedeapsa orientata spre limita
minima este apta sa atingd scopul preventiv si educativ al pedepsei, pedeapsa pe care
instanta o gaseste proportionala, nu doar cu Imprejurarile si gravitatea infractiunii comise
ci si cu circumstantele si nevoile inculpatului ca si cu cele ale societatii, in acest sens
pozitia instantei in mod prioritar se Intemeiazd pe asigurarea principiului aplicdrii unei
pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducdrii inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei
cauze.

Instanta apreciaza la caz ca aplicarea unei pedepse penale sub formd de amenda ar
duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu tragerea unor concluzii
corecte ce tin de comportamentul sdu, in acest sens pozitia instantei in mod prioritar se
intemeiazd pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la



evaluarea gradulului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii §1 reeducarii
inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Cat priveste pedeapsa complementara obligatorie, instanfa gaseste necesar de a o
aplica inculpatului, or, careva circumstante exceptionale nu au fost stabilite, iar
neaplicarea acesteia, reiesind din specificul faptei savarsite de inculpat considera instanta
ca nu ar asigura atingerea scopului special al pedepsei penale si anume preventia specialad
si corectarea inculpatului.

Tinand cont de imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, dar si consecintele
produse; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit; conduita dupd savarsirea
infractiunii si in cursul procesului penal, permit aplicarea pedepsei complementare la
limita minima, intru constientizarea faptei si a urmarilor, astfel cd va adopta pe viitor o
atitudine de respectare intocmai a normelor juridice statale.

Astfel, instanta subliniaza stransa legatura ce trebuie sa existe intre infractiunea
savarsitd si interzicerea unui drept (fapta comisd furnizand premisa ca e nevoie de
interzicerea acelui drept pentru apararea valorilor ocrotite de legea penald). Or, natura
faptei savarsite de inculpat sustine existenta unei nedemnitati in exercitarea dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul vizat.

Astfel, pe de o parte, instanta are in vedere gradul de pericol social al faptei
concretizat in valorile sociale care au fost vatamate — relatii sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii organelor de drept si a persoanelor cu functii de raspundere in
scopul indeplinirii de catre acestia a atributiilor lor de serviciu in mod corect, cu
respectarea intereselor legale ale persoanelor fizice si juridice, faptul cad inculpatul a
manifestat o atitudine constant sincerd, recunoscand comiterea faptei si imprejurdrile in
care aceasta s-a produs, cat si conduita inculpatului reliefata prin atitudinea sa procesuala
concretizatd in prezentarea in fata instantei de judecatd, contribuind astfel Tn mod
nemijlocit la solutionarea justd si cu celeritate a cauzei si la aflarea adevarului, cu
respectarea exigentelor impuse de art. 6 din CEDO, sunt aspecte de naturd a genera
aplicarea unei pedepse al carei cuantum a fost orientat spre scopul educativ al pedepselor.

Asadar, din interpretarea coroboratd a probelor, se specificd ca modalitatea de
executare aleasd si cuantumul pedepsei aplicate inculpatului, pentru infractiunea
incriminata, este in acord cu principiul proportionalitatii avandu-se in vedere fapta
comisd si urmarile produse.

Cat priveste cheltuielile judiciare aratate in anexa la rechizitoriu, instanta de
judecata gaseste necesar a le trece in contul statului.

Pentru a retine concluzia in cauza, instanta de judecatd porneste de la premisa ca
potrivit art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala: “Cheltuielile judiciare cuprind sumele:
1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2)
cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a
fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legaturd cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald”.



Dupa cum rezultd din norma art. 228 CPP RM, in modul prevazut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli
judiciare suportate de catre martori, partea vatimata, partea civila, asistentii procedurali,
interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii
civile: 1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de urmarire
penald si in instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu pentru toatd perioada de
participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au
fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului
de urmarire penald sau a instantei. (2) Organele, Intreprinderile, institutiile si organizatiile
de stat sint obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea
vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului de
urmdrire penald sau a instantei. (3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de
asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea
insarcindrii respective. (4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la
recompensa pentru executarea obligatiilor, afard de cazurile c¢ind le-au executat in cadrul
unei insarcindri de serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1)
vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei hotariri a organului de urmarire penala
sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Prin urmare, instanta de judecata retine ca norma legald nu prevede in calitate de
cheltuieli judiciare salariul procurorului, precum si cheltuielile pentru consumabile cum
ar fi hartie, copiator, etc.

Potrivit Legii cu privire la procuraturd nr.3 din 25.02.2016 si Legii privind
salarizarea judecatorilor si procurorilor nr.328 din 23.12.2013, procurorii sunt remunerati
din bugetul de stat, astfel ca in legislatia procesual penald nu prevede compensarea
salariului procurorului din contul inculpatului.

La caz, analizdnd natura juridica a cheltuielilor solicitate de catre acuzatorul de
stat, instanta de judecatd constata ca acestea reprezintd cheltuieli obisnuite, suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, nefiind generate de
comportamentul inculpatului pe durata urmaririi penale, prin urmare instanta de judecata
apreciaza drept irationala stabilirea obligatiei de compensare a acestor cheltuieli in
sarcina inculpatului. Or, statului ii revine obligatia pozitivd de a administra probe pentru
a demonstra vinovatia unei persoane, iar potrivit art. 100 Cod de procedura penala si art.
6 par. 2 CEDO, sarcina probatiunii e pusa in seama organului de urmarire penald,
persoana acuzatd de un delict beneficiind de ”prezumtia nevinovatiei”, stipulatd la art. 8
din Codul de procedura penala.

Potrivit prevederilor art.397 pct.3) Cod de procedurd penald, dispozitivul sentintei
de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda:
hotarirea cu privire la corpurile delicte.

La caz, solutionind chestiunea cu privire la corpurile delicte, cdlauzindu-se in acest
sens de prevederile art. 162 alin. (1) pct.5) Cod de procedurd penald potrivit caruia: “In



cazul in care procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei
in fond, se hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz documentele
care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate” dispozitivele optice de stocare a informatiei de
tip ”CD-R, cu inscriptia ’Orange Moldova numar de intrare Orange: 2680/17” si ”CD-R
de model Verbatim, cu inscripia 402 LD”, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin
ordonanta ofiterului de urmarire penala al Directiei nr.4 a DGUP a CAN din 20.05.2019,
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.
Masuri preventive nu au fost aplicate.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 364!, 382, 384 — 389,
393 — 395, 397, 498 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, instanta de
judecata

CONDAMNA:

Hortolomei Andrei Vasile, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit.b' Cod penal al Republicii Moldova si in baza normei
mentionate, cu aplicarea art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penald, i se stabileste
pedeapsa sub forma de amendd in marime de I 200 (o mie doud sute) unitati
conventionale, ceia ce constituie 60 000 (saizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice si de demnitate publicd in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe
un termen de 5 ani.

Corpurile delicte: un CD-R, de culoare alba, cu inscriptia "Orange Moldova numar
de intrare Orange: 2680/17” si un CD-R de model Verbatim, de culoare alba, cu
inscriptia 7402 LD” - de pastrat la materialele cauzei penale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs in termen de 15 zile la Curtea de
Apel Chisinau, prin intermediul judecatoriei Hincesti.

Presedintele sedintei,
Judecator Macar Mihail



