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SENTINTA
in numele Legii
03 decembrie 2024 or.Glodeni
Judecatoria Drochia, sediul Glodeni
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Cristina Rimari
Grefier Alla Ghelici

cu participarea:

procurorului Valerian Junghina
aparatorului Angela Nogai

examinand in sedinta de judecata publica, in procedura speciala prevazuta de art.364!

Cod de procedura penala, in baza probelor acumulate la faza de urmarire penald, cauza

penald, de invinuire a lui:
Cirpa Laurentiu ***** a.n.***** [DNP ***** originar din
sat.***** domiciliat in sat.*****, r-1 Glodeni, studii medii
speciale, in concubinaj, la intretinere persoane nu are,
supus serviciului militar, nu este angajat oficial in
campul muncii, nu detine grad de dezabilitate, anterior
nu a fost condamnat, cetatean al Republicii Moldova,
cetdtenia altui stat nu detine

in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal

Termenul de examinare a cauzei: 30 octombrie 2024 - 03 decembrie 2024.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor cercetate in sedinta de judecats, instanta,

constata:

1. Cirpa Laurentiu *****, La data de 06 octombrie 2024, la orele 14:29 sub nr. 2620,
la Inspectoratul de Politie Glodeni, a fost inregistrat apelul telefonic parvenit de la
Serviciul Unic 112 a lui Cirpa Laurentiu ***** care a comunicat ca are conflict cu
concubina sa **RExEipnformatie care a fost repartizata pentru documentare
echipajului de patrulare in componenta subofiterilor superiori de patrulare a
Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publica al Inspectoratului de Politie Glodeni,
Tudos Nicolae si Otel Catdlin, care in baza Graficului echipelor de patrulare si
reactionare operativa al Inspectoratului de Politie Glodeni, erau in exercitiul functiunii,
implicati in serviciu de mentinere a ordinii si securitati publice si care cu automobilul
de serviciu cu numarul de inmatriculare MAI 2103 de mode] "**********” 5_au deplasat
la fata locului, unde in timpul documentarii cazului de violenta in familie, Cirpa
Laurentiu fiind in stare de ebrietate alcoolica grad avansat, se exprima cu cuvinte
necenzurate In public, fiind informat de catre subofiterii de patrulare ca pentru faptele
savarsite urmeaza sa-i fie intocmit un proces-verbal cu privire la comiterea



contraventiilor prevazute de art.354 alin.(1) ,huliganismul nu prea grav” si art.355
alin.(1) ,,consumul de bauturi alcoolice in locuri publice si aparitia in astfel de locuri in
stare de ebrietate produsd de alcool” Cod contraventional. In continuare, Cirpa
Laurentiu, avand ca scop de a-i determina pe subofiterii de patrulare sus nominalizati,
care In conformitate cu prevederile art.123 Cod penal sunt persoane publice, iar in
conformitate cu prevederile art.385 Cod contraventional au calitatea de agenti
constatatori, sa-si indeplineasca in mod necorespunzator atributiile de serviciu si
anume ca ultimii sa nu-i perfecteze un proces-verbal cu privire la contraventiile
prevazute de art.354 alin.(1) si art.355 alin.(1) Cod contraventional, pentru incalcarile
ce atenteaza la ordinea publica si la securitatea publica comise de catre el si evitarea
raspunderii contraventionale, intentionat, in timp ce angajatul politiei Tudos Nicolae
intocmea procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta sa, le-a oferit
subofiterilor de patrulare bani ce nu li se cuvin in suma de 100 lei, pe care initial a
incercat sa-i puna sub piciorul subofiterului de patrulare Tudos Nicolae ce era asezat pe
bancheta din fata a pasagerului automobilul de serviciu al echipajului de patrulare MAI
2103, iar cind ultimul a refuzat sa ia banii si l-a avertizat despre raspunderea penala ce
o poarta pentru coruperea angajatilor de politie, intentionat, actionand cu acelasi scop
unic, a plasat bancnota cu nominalul de 100 lei pe podeaua automobilului linga
bancheta unde era Tudos Nicole, bani, ce ulterior in aceeasi zi au fost depistati si
ridicati de catre colaboratorii Inspectoratului de politie Glodeni in cadrul actiunii de
cercetare la fata locului efectuate in intervalul de timp cuprins intre orele 16:17 pana la
16:34.

2. Pana la Inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul Cirpa Laurentiu *****
folosindu-se de dreptul sau procesual s-a dezis de la examinarea pricinii in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, incheiat in cadrul urmaririi penale, si a depus
cerere, potrivit prevederilor art.364! alin.(1) Cod de procedura penald, prin care a
declarat c3, solicita examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii, recunoscand in totalitate
faptele mentionate in rechizitoriu, indicand ca nu solicita alte probe.

3. Prin incheierea protocolara, instanta de judecata a admis cererea inculpatului,
dat fiind ca din probele administrate la faza urmaririi penale si studiate in sedinta
rezulta, ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la
persoana acestuia, care permit stabilirea pedepsei.

4. Fiind audiat sub juramant conform procedurii de audiere a martorilor, inculpatul
Cirpa Laurentiu ***** prin expunerea factologica, ce nu contravine invinuirii formulate
in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia si a declarat c3, la data de 06.10.2024,
ziua, In urma certii cu concubina sa ***¥*#****¥* |3 serviciul 112" a sesizat Inspectoratul
de Politie Glodeni despre conflictul la domiciliu. La domiciliu sau in satul ***** au venit
doi colaboratori de politie si apoi Inca doi cu masinile de serviciu MAIL. Dupa ce au
ascultat pozitiile sale si a concubinei au Inceput sa intocmeasca proces-verbal cu privire
la contraventie. Vazind acest lucru si nedorind sa fie Intocmit procesul-verbal cu privire
la contraventie si sa-i fie stabilita sanctiunea, a scos din portmoneu o bancnota de 100
lei si a pus-o sub picioare colaboratorului de politie care statea pe banca din fata in
automobilul de serviciu, spunandu-i ca acesti bani sunt pentru a nu fi intocmit procesul-



verbal cu privire la contraventie. Colaboratorii de politie nu i-au cerut careva bani. Cere
instantei sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda. Regreta pentru fapta comisa si
constientizeaza actiunile sale.

5. Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecatd, in raport cu
cele facute in cadrul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind In concordanta cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

6. Vinovatia lui Cirpa Laurentiu ***** in comiterea infractiunii ce i se incrimineaza
a fost dovedita si prin materialele cauzei, ce au fost studiate In cadrul examinarii cauzei
penale si anume:

7. Fiind audiat in calitate de martor ********* [on a comunicat ca locuieste pe
adresa sus indicata iar Cirpa Laurentiu este concubinul ei cu care locuiesc impreuna de
aproximativ 2 luni de zile. Astfel 1a data de 06.10.2024, ea se afla la serviciu, dupa care
dupa a predate serviciul si s-a deplasat la domiciliul sau unde a ajuns in jurul orei
13:00-13:30 unde ajungind acasa l-a depistat pe concubinul ei ca era In stare de
ebrietate deasemenea ultimul dorea ca sa plece mai departe cu prietenii sdi ca sa
sarbatoreasca unde ea nu i-a permis deoarece el si asa era in stare de ebrietate unde ea
i-a luat telefonul la care concubinul ei i-a comunicat ca sa-i restituie telefonul mobil in
caz contrar el v-a chema politia unde ea in gluma i-a comunicat ca sa cheme dupa care
s-a deplasat la vecina sa ca sa-si faca unghile. Astfel in timp ce se afla la vecina sa, ultima
i-a comunicat ca la poarta domiciliului unde locuieste se afla un echipaj al politiei, la
care ea s-a deplasat la domiciliu. Ajungind acasa a observat ca angajatii politiei discutau
cu concubinul ei Laurentiu si intocmea careva acte. Nici nu i-a trecut prin cap ca
concubinul ei intr-adevar v-a apela la politie. Deja ea s-a apropiat si a semnat careva
acte dupa care a intrat In casa Insa concubinul ei a ramas mai departe afara si discuta cu
angajatii politiei. Peste 5 minute ea a iesit afara unde concubinul ei i-a comunicat ca a
facut o pozna si anume a dorit ca sa ofere angajatilor politiei 100 lei pentru cafea insa
automobilul a fost incuiat iar el acuma v-a avea probleme pentru banii oferiti deoarece
a fost solicitat un alt echipaj de politie la fata locului pentru a documenta cazul sus
mentionat. Deja a ajuns un alt echipaj al politiei la fata locului care a documentat al
doilea caz iar suma de 100 lei MD pe care a oferit-o concubinul ei angajatilor politiei a
fost ridicata si plasata intr-un plic de culoare alba care a fost sigilat de fata ei iar ea s-a
semnat pe acesta deasemenea s-a semnat si concubinul ei. (f.d.18)

8. Declaratiile martorului Tudos Nicolae Veaceslav, potrivit carora, la data de
06.10.2024 de comun cu colegul sau Otel Catdlin, a fost implicati in serviciul de
patrulare pe teritoriul r-1 Glodeni cu automobilul de serviciu *******¥** cy n /{ MAI 2103
incepind cu ora 08:00 pina la ora 20:00. Astfel in jurul orei 14:30, a primit instiintare de
la serviciul 112 precum ca a apelat Cirpa Laurentiu locuitor al sat.***** r-1 Glodeni care
a comunicat ca are conflict cu concubina sa******#**** Imediat s-au deplasat la fata
locului unde a stabilit ca conflictul dintre concubini s-a inceput de la aceia ca *##xkettk
a luat telefonul mobil al concubinelui sau Cirpa Laurentiu si nu dorea ca sa il restituie
din motiv ca acesta fiind deja in stare de ebrietate doarea ca sa plece cu prietenii sai si
sa sdrbatoreasca mai departe insa concubina nu i-a permis. Ulterior fiind el in
automobilul de serviciu asezat pe bancheta pasagerului din fata iar colegul sau Otel
Catalin era iesit afara si statea linga automobis si intocmind un process-verbal cu



privire la contraventie pe numele Cirpa Laurentiu pe art.354 alin (1) ,,huliganismul nu
prea grav” si art 355 alin.(1) "consumul de bauturi alcoolice in locurile publice”, la un
moment dat Cirpa Laurentiu s-a apropiat de usa pasagerului unde statea el unde acesta
avea in mina o suma de bani insa cit anume avea, el nu a observat care incerca ca sa ii
bage sub picior comunicindu-i ca aceasta este pentru un ceai ca sa fie totul bine.
Mentioneaza faptul ca Cirpa Laurentiu a comunicat doar frazele: "aceasta este pentru
un ceai ca sa fie totul bine” si mai mult nu a comunicat nimic, insa el a subanteles ca fi
ofera banii ca sa nu-i Intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie deoarece
acesta era scris pe jumatate. Direct Cirpa Laurentiu si anume fraze de genul ca-i ofera
bani ca sa nu-i intocmeasca procesul verbal cu privire la contraventie sau ceva legat de
cazul cu violenta in familie, acesta nu i-a comunicat, i-a comunicat doar ca acesti bani
sunt pentru ceai ca sa fie totul bine. La ce el i-a comunicat ca sa se dea la o parte si sa
nu-i dea mita, altceva el nu i-a comunicat la ce Cirpa Laurentiu a aruncat bancnota la
podeaua automobilului chiar in fata banchetei linga picioarele sale. Aceasta era o
bancnota cu nominalul de 100 lei MD. Astfel el s-a coborit din automobil si a incuiat
automobilul dupa care a apelat la serviciul de garda si le-a comunicat ca au caz de dare
de mita in sat.***** r-] Glodeni, la ce serviciul de garda a inregistrat cazul dupa care i-a
comunicat ca sa astepte ca o sa se deplaseze la ei grupa operativa pentru a documenta
cazul. Respectiv el mai departe a completat procesul verbal cu privire la contraventie
dupa care l-a pus pe Cirpa Laurentiu ca sa 1l semneze. Respectiv la fata locului a sosit
grupa operativa a IP Glodeni care au documentat cazul dat. Careva secvente video cu
momentul oferirii mitei, nu au fost inregistrate din motiv ca totul s-a intimplat spontan
si nu a reusit, personal el pe Cirpa Laurentiu nu l-a preintimpinat despre faptul ca
pentru darea de mita poartd raspundere penald si anume in privinta acestuia poate fi
intentata o cauza penala in baza art.325 CP, doar cind incerca sa-i bage suma de bani
sub picioare, el i-a comunicat ca aceasta este mita si gata. Este de mentionat faptul ca
procesul-verbal cu privire la contraventie 1-a Intocmit pentru faptul ca Cirpa Laurentiu
se exprima cu cuvinte necenzurate in public fiind in stare de ebrietate. Acesta fiind
testat cu aparatul ,,Drager”, s-a stabilit ca avea o concentratie de 1,24 mg/1 de alcool in
aerul expirat. Este de mentionat faptul ca atunci cind Cirpa Laurentiu a aruncat suma de
100 lei MD in automobilul de serviciu, el in timpul cela intocmea procesul-verbal cu
privire la contraventie, era completa aproape pe jumatate. (f.d.27)

9. Declaratiile martorului Otel Catalin Alexandru, din care se retine ca, la data de
06.10.2024 de comun cu colegul sau Tudos Nicolae au fost implicati in serviciul de
patrulare pe teritoriul r-1 Glodeni cu automobilul de serviciu *******¥** cy n /{ MAI 2103
incepind cu ora 08:00 pina la ora 20:00. Astfel in jurul orei 14:30, au primit insstiintare
de la serviciul 112 precum ca a apelat Cirpa Laurentiu locuitor al sat.***** r-I Glodeni
care a comunicat ca are conflict cu concubina sa*****#**¥* Tmediat s-au deplasat la fata
locului unde a stabilit ca conflictul dintre concubini s-a inceput de la aceia ca *##xkettk
a luat telefonul mobil al concubinelui sau Cirpa Laurentiu si nu dorea ca sa dea fnapoi
din motiv ca acesta fiind deja in stare de ebrietate dorea ca sa plece cu prietenii sai si sa
sarbatoreascd mai departe insa concubina nu-i permitea. Ulterior fiind el linga
automobil de dinsul s-a apropiat Cirpa Laurentiu si i-a comunicat ca sa se dea la o parte
cu el, ca sa discute ceva Insa el i-a comunicat ca sa comunice aici ce are de comunicat.



Atunci acesta s-a deplasat spre colegul sau Tudos Nicolae spre automobilul de serviciu
care era asezat pe bancheta pasagerului din fata si intocmea un process-verbal cu
privire la contraventie pe numele Cirpa Laurentiu pe art.354 alin(1) , huliganismul nu
prea grav” si art 355 alin.(1) "consumul de bauturi alcoolice in locurile publice”. Astfel
la un moment dat Cirpa Laurentiu s-a apropiat de usa pasagerului unde statea colegul
sau unde acesta avea ceva in mina insa ce anume nu a observat, Cirpa Laurentiu incerca
ca sa-i bage sub piciorele colegului comunicindu-i ca aceasta este pentru un ceai ca sa
fie totul bine. Mentioneaza faptul ca Cirpa Laurentiu a comunicat doar frazele: "aceasta
este pentru un ceai ca sa fie totul bine” si mai mult nu a comunicat nimic, insa el a
subinteles ca acesta 1i ofera ca sa nu-i fie intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie deoarece acesta era partial completat, nu era inca finisat. La ce colegul sau
Tudos Nicolae i-a comunicat ca sa se dea la o parte si sa nu-i dea mita, altceva el nu i-a
comunicat la ce Cirpa Laurentiu a aruncat o bancnota la podeaua automobilului chiar in
fata banchetei linga picioarele colegului sau. Aceasta era o bancnota cu nominalul de
100 lei MD. Astfel colegul s-a coborit din automobil si a incuiat automobilul dupa care el
a apelat la serviciul de garda si le-a comunicat ca au caz de dare de mitad In sat.***** r-]
Glodeni, la ce serviciul de garda a inregistrat cazul dupa care a comunicat ca sa astepte
ca o sa se deplaseze la ei grupa operativa pentru a documenta cazul. Respectiv colegul
sau Tudos Nicolae In timp ce astepta grupa operativa, el mai departe a completat
procesul verbal cu privire la contraventie dupa care 1-a pus pe Cirpa Laurentiu ca sa il
semneze. Respectiv la fata locului a sosit grupa operativd a IP Glodeni care au
documentat cazul dat. Careva secvente video cu momentul oferirii mitei, nu au fost
inregistrate din motiv ca totul s-a intimplat spontan si nu au reusit, personal el pe Cirpa
Laurentiu nu l-a preintimpinat despre faptul ca pentru darea de mita poarta
raspundere penala si anume in privinta acestuia poate fi intentata o cauza penala in
baza art.325 CP, doar cind incerca sa-i bage suma de bani sub picioare colegul sau i-a
comunicat cd aceasta este mitad si gata din motiv ca nu a reusit ca totul s-a intimplat
repede. Este de mentionat faptul ca procesul-verbal cu privire la contraventie l-a
intocmit pentru faptul ca Cirpa Laurentiu se exprima cu cuvinte necenzurate in public
fiind in stare de ebrietate, exprimindu-se si in adresa concubinei sale. Acesta fiind testat
cu aparatul "Drager”, s-a stabilit ca avea o concentratie de 1,24 mg/] de alcool in aerul
expirat. Este de mentionat faptul ca atunci cind Cirpa Laurentiu a aruncat suma de 100
lei MD in automobilul de serviciu, procesul-verbal cu privire la contraventie, era
completat partial aproape pe jumatate. (f.d.45)

10. Totodatd, vinovatia lui Cirpa Laurentiu ***** in comiterea infractiunii imputate
lui, se mai dovedeste si prin urmatoarele probe acumulate in cadrul urmaririi penale:
11. Informatia telefonica nr. 2621 din 06.10.2023, conform careia la orele 15.39 la
Unitatea de Garda al Inspectoratului de Politie a fost inregistrat apelul telefonic al SS al
SP al SSP Nicolae Tudos, cu urmatorul text : "1a data de 06.10.2024 1n jurul orei 15.35, in
timpul aflarii in serviciu Inpreuna cu agent principal Catalin Otel cu automobilul special
MAI 2103, in timpul documentdrii instiintarii 112 din sat***** r. Glodeni Cirpa
Laurentiu a.n. 1993, loc. sat.***** r. Glodeni, intr-u nedocumentarea contraventiei,
intentionat a aruncat jos pe covorasul din m/t MAI 2103 o bancnota de 100 lei MD".
(f.d. 46)



12.  Procesul verbal de cercetare la fata locului din data de 6 octombrie 2024 cu
plansa fotograficd, in intervalul orelor 16.17 pina la 16.34, actiune procedurala
efectuata in sat™*** r. Glodeni, linga gospodaria Cirpa Laurentiu, prin care se
confirma efectuarea cercetdrii la fata locului in automobilul serviciu al politistilor de
patrulare de model ****¥*kx*k cy n/i MAI 2103, in care jos pe podeaua banchetei
pasagerului din fata se observa o bancnota cu nominalul de 100 lei, bani pe care Cirpa
Laurentiu le-a transmis politistilor. De la fata locului s-a ridicat bancnota cu nominalul
de 100 lei, s-a efectuat Inregistrarea video cu telefonl mobil de model "Xiaomy Redmi
Note 13 pro”. (f.d.7-12)

13.  Graficul echipelor de patrulare si reactionare operativa al Inspectoratului de
Politie Glodeni, in perioada sw 01-31.10.2024, aprobata la 03.10.2024, conform caruia
Otel Catalin si Tudor Nicolae, au activat cu automobilul de serviciu MAI 213 ##xxiekeksex
la 06.10.2024 in tura de la orele 08.00 pina la 20.00. (f.d. 13-14)

14.  Proces-verbal de ridicare din 07.10.2024, actiune procedurala in baza carora de
la Cirpa Laurentiu au fost ridicate in copii : procesul-verbal cu privire la contraventie
seria MAI 06 433491 din 06.10.2024 orele 15.35 intocmit in privinta lui Cirpa
Laurentiu in temeiul art.354 alin.1) si 355 alin.1 Cod contraventional, chitanta de plata
nr. 368200153 din 07.10.2024, bon de plata nr. 0016 din 07.10.2024. (f.d. 21-24)

15.  Proces-verbal de ridicare din 07.10.2024, actiune procedurala in baza careia de
la angajatul IP Glodeni, Tudos Nicolae au fost ridicate copii din materialul inregistrat in
R2 a IP Glodeni cu nr. 2620 din 06.10.2024 privind documentarea cazului de conflict
dintre Cirpa Laurentiu si concubina sa ****#****¥* pe g file :

- informatia telefonica nr. 2620 din 06.10.2024, prin care se atestd ca la 6
octombrie 2024, la orele 14:29 sub nr. 2620, la Inspectoratul de Politie Glodeni, a fost
inregistrat apelul telefonic parvenit de la Serviciul Unic 112 a lui Cirpa Laurentiu *****,
care a comunicat ca are conflict cu concubina sa **#**#<#*** “jnformatie care a fost
repartizata pentru documentare echipajului de patrulare in componenta Tudos Nicolae
si Otel Catalin.

- cererea Cirpa Laurentiu din 06.10.2024, prin care a solicitat ducerea de
convorbiri cu concubine ***#****¥¥* cy care la 06.10.2024 a avut un conflict.

- chestionar de constatare si evaluate a riscurilor in cazurile de violenta in
familie din 06.10.2024.

- avertizare In scris data lui ******** din 06.10.2024.

- proces-verbal de audiere ********** din 06.10.2024.

- proces-verbal de audiere Cirpa Laurentiu din 06.10.2024.

- proces-verbal de testare alcoolscopica din 06.10.2024 a lui Cirpa Leonid, la care
in urma testarii cu aparatul "Alcotest 6810” s-a depistat in vaporia de aer expirati 1,24
mg/1 de alcool.

- proces-verbal cu privire la contraventie seria MAI 06 433491 din 06.10.2024
orele 15.35 Intocmit in privinta lui Cirpa Laurentiu in temeiul art.354 alin.1) si 355
alin.1) Cod contraventional pentru faptul ca "cetateanul sus indicat era in stare de
ebrietate si se exprima cu cuvinte necenzurate in loc public”, fiind aplicata o sanctiune
sub forma de amenta In marime de 800 lei.



- incheierea din 07.10.2024 privind rezuzltatul examinarii sesizarii parvenite.
(f.d. 30-39)

16.  Proces-verbal de examinare din data de 07.10.2024, actiune procedural in cadrul
cdreia s-a examinat un suport material optic pentru pastrarea informatiei de tip DVD-R
cu capacitatea de 4,7 GB, care contine un fisier video cu formatul ,,mp4”, cu capacitatea
de 181 mb, intitulat ,,video corupere activa *****” cu durata de 00:02:34 minute. Video
inregistrarea a fot filmata cu ajutorul telefonului mobil de model Xiaomi Redmi Note 13
Pro plus de catre OUP I. Grosu in cadrul cercetarii la fata locului a automobilului de
serviciu a IP Glodeni ********* cyy n /1, MAI 2103. In vizor apare automobilul de serviciu
[P Glodeni ****#*#¥x* cyy n/i. MAI 2103, unde pe fon se aude glasul OUP I. Grosu care i
comunica Cirpa Laurentiu cd daca cunostea despre faptul ca darea de mita unui angajat
al politiei duce automat la intentarea unui dosar penal, de ce a oferit mita unde Cirpa
Laurentiu comunica ca a Incdlcat deja si nu are ce face mai departe. Deasemenea pe fon
se aude si glasul concubinei acestuia pe nume ********** care a comunicat ca probabil
concubinul ei a oferit suma de bani ca sa nu-i puie si lui mita insa nu cunoaste ce a avut
in gind concubinul el. In continuare OUP I. Grosu i-a comunicat Cirpa Laurentiu ci in
privinta acestuia v-a fi intentatd o cauza penald in baza art.325 unde ultimul a
comunicat ca deja a inteles despre aceasta ca a incalcat regulile. Mai departe pe video
inregistrare se observa ca de catre OUP I. Grosu a fost decuiat automobilul de serviciu
unde pe pe podea in fata banchetei din fata a pasagerului a fost depistata o bancnota de
100 lei MD. La intrebarea OUP adresata Cirpa Laurentiu daca bancnota data este a sa,
ultimul a confirmat faptul dat. Astfel bancnota depistata este cu nominalul de 100 lei
MD cu seria F. 0178. La Intrebarea OUP daca Cirpa Laurentiu a servit careva bauturi
alcoolice, ultimul a raspuns ca , DA”. f.d. 42

17. Proces-verbal de examinare din data de 07.10.2024, actiune procedurala in
cadrul careia s-a examinat o bancnota cu nominalul de 100 lei MD, anul fabricarii 2015
cunr. 718197 si seria F. 0178. Vizibil careva deteriorari nu sunt prezente. (f.d.44)

18.  Proces-verbal de examinare a obiectelor din 23.10.2024 cu table foto, actiune
procedurala efectuata in prezenta specialistului Elascu Lidia, care activeaza in calitate
de specialist servicii clienti ai bancii "Victoriabank” (sediul Glodeni), a fost supusa
examinirii o bancnoti cu nominalul de 100 ,,UNA SUTA” lei MD, anul fabricirii 2015 cu
nr. 718197 si seria F. 0178 cu ajutorul aparatului de verificare a bancnotelor de model
"PRO CL 16 IR LCD” nr. 150009316, nefiind depistate careva semne de falsificare.
(£.d.73-74)

19.  Extras din ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 417ef. din 26.07.2022,
cu privire la numirea lui Tudos Nicolae in functia de subofiter superior a Serviciului
Patrulare al Sectiei Securitate Publica al Inspectoratului de Politie Glodeni. (f.d.83)

20. Extras din ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 393ef. din 09.09.2020,
cu privire la numirea lui Otel Catdlin in functia de subofiter superior a Serviciului
Patrulare al Sectiei Securitate Publica al Inspectoratului de Politie Glodeni. (f.d.84)

21. Fisa postului nr. 33.11.6 din 29.03.2023 al titularului functiei Otel Catalin,
conform caruia ultimul detine functia publicd de executie cu statut special In
subdiviziunea Serviciului Patrulare al SSP al IP Glodeni, cu sarcina de baza
supravegherea situatiei operative in sectorul/subsectorul atribuit, mentinerea ordinii



publice, reactionarea promta si operativa la sesizdrile persoanelor cu privire la
infractiuni si incidente, supravegherea locurilor publice si de agrement, in vederea
apropierii acestora decomunitate, preucm si in scopul sporirii climatului de siguranta in
societate; reactionarea operativa la apelurile/solicitarile persoanelor aflate in
dificultate, informatiile privind infractiunile, contraventiile savirsite alte actiuni cu
caracter antisocial prin deplasarea imediata la fata locului; intocmeste procese-verbale
cu privire la contraventii, aplica sanctiuni contraventionale si dupa caz, remite cauza
contraventionala spre examinare In instanta de judecatd competenta.
(f.d. 85)

22. Fisa postului nr.33.11.6 din 29.03.2023 al titularului functiei Tudos Nicolae,
conform caruia ultimul detine functia publica de executie cu statut special in
subdiviziunea Serviciului Patrulare al SSP al IP Glodeni, cu sarcina de baza
supravegherea situatiei operative in sectorul/subsectorul atribuit, mentinerea ordinii
publice, reactionarea promta si operativa la sesizarile persoanelor cu privire la
infractiuni si incidente, supravegherea locurilor publice si de agrement, in vederea
apropierii acestora decomunitate, preucm si in scopul sporirii climatului de siguranta in
societate; reactionarea operativda la apelurile/solicitarile persoanelor aflate in
dificultate, informatiile privind infractiunile, contraventiile savirsite alte actiuni cu
caracter antisocial prin deplasarea imediata la fata locului; intocmeste procese-verbale
cu privire la contraventii, aplica sanctiuni contraventionale si dupa caz, remite cauza
contraventionala spre examinare in instanta de judecata competenta. (f.d. 89).

23. Instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinadrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala
sau instanta de judecata.

24. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

25.  Astfel, instanta releva faptul ca, desi inculpatul Stoica Eugeniu lon si-a
recunoscut vina - vinovatia acestuia in comiterea faptei prejudiciabile incriminate se
confirma integral prin probele acumulate de organul de urmarire penala si cercetate in
cadrul sedintei de judecata expuse supra.

26. Audiind partile in proces, analizdnd cumulul de probe administrate la faza
urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintei de judecata, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta considera ca acestia dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatei
Cirpa Laurentiu ***** in infractiunea imputata si actiunile acestuia au fost corect
calificate in cadrul urmaririi penale conform art.325 alin.(1) Cod Penal - coruperea
activa si anume, oferirea si darea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

27. La stabilirea pedepsei lui Cirpa Laurentiu ***** instanta, conducindu-se de
prevederile art.61 si 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii



vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

28. In continuare, la individualizarea pedepsei, instanta de judecati ia fin
consideratie, ca inculpatul Cirpa Laurentiu ***** a fost gasit vinovat de comiterea
infractiunii din domeniul infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera
publica, prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, care la data comiterii - 06 octombrie
2024, se pedepseste exclusiv cu pedeapsa amenzii pentru persoana fizica In marime de
la 500 la 1500 de unitati conventionale, care conform prevederilor art.16 din Codul
penal se atribuie deja la categoria infractiunilor usoare.

29.  Prin urmare, Cirpa Laurentiu ***** a comis o infractiune usoara, cu forma de
vinovatie - intentie directa, fara careva forma de participatie.

30. Referindu-se la personalitatea inculpatului Cirpa Laurentiu ***** instanta a
constatat ca acesta are studii medii speciale, in concubinaj, personae la intretinere nu
are, se caracterizeaza pozitiv, are loc permanent de trai pe teritoriul Republicii
Moldova.

31.  Cu titlul de caracterizare a personalitatii inculpatului, instanta retine si faptul ca,
potrivit cazierului juridic (f.d.70) Cirpa Laurentiu ***** in perioada 01.01.2015-
28.10.2024 a fost tras la raspundere contraventionala de 3 de ori inclusiv pentru pentru
injurie si pentru huliganism nu prea grav..

32. Potrivit Revendicarii (forma nr.246) (f.d.48, 69) Cirpa Laurentiu ***** anterior,
nu a fost condamnat si in privinta acestuia nu a fost incetata urmarirea penala.

33. Ca circumstante atenuante, conform prevederilor art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal,
instanta va refine In actiunile lui Cirpa Laurentiu ***** recunoasterea vinovatiei. Aici
instanta retine, ca pe tot parcursul urmaririi penale, Cirpa Laurentiu ***** a recunoscut
vinovatia sa, nu a Incercat sa tergiverseze examinarea cauzei, iar comportamentul
acestuia in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti in cumul cu recunoasterea
vinovatiei, a dat dovada de faptul ca Cirpa Laurentiu ***** se caieste sincer de cele
intamplate.

34. Circumstantele agravante, conform prevederilor art.77 Cod penal, instanta de
judecata nu a stabilit, acestea nefiind retinute prin rechizitoriul.

35.  Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod.

36. In cumulul circumstantelor indicate mai sus, tindnd cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de circumstantele atenuante si de personalitatea inculpatului
Cirpa Laurentiu ***** instan{a considera necesar a-i aplica acestuia o pedeapsa sub
forma de amenda, in limitele sanctiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, cu
respectarea prevederilor art.80! alin.(2) Cod penal.

37. Din dispozitia art.80! alin.(2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunea prevazuta de art.325
Cod penal si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de



urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda,
cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare. In acest caz, conform
prevederilor art.80! alin.(2) Cod penal, limita maxima a pedepsei cu amenda stabilita
pentru persoanele fizice de 1500 unitdti conventionale prevazuta de art.325 alin.(1)
Cod penal urmeaza a fi redusa cu o patrime si astfel, noua limita maxima de pedeapsa
va fi de 1125 unitati conventionale. Iar limita minima de pedeapsa cu amenda stabilita
pentru persoanele fizice prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal ramane neschimbatg,
adica amenda In marime de la 500 unitati conventionale. Astfel, noile limite a pedepsei
cu amenda stabilita pentru persoanele fizice vor fi de la 500 unitati conventionale pana
la 1125 unitati conventionale.

38. Partea acuzarii si partea apararii au pledat in fata instantei pentru stabilirea
inculpatului a pdepsei sub forma de amenda in limitele minime prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal, adica in marime de 500 unitati conventionale.

39. Astfel, fata de natura si gravitatea faptei comise, care este catalogata ca una
grava, In contextul circumstantelor reale de savarsire a infractiunii si a celor personale
ale inculpatului Cirpa Laurentiu ***** care nu prezinta pericol social, la domiciliul se
caracterizeaza pozitiv, avand relatii familiale stabile, tindnd cont de comportarea
inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii, in cadrul sedintei de judecats,
care a manifestat sentiment de regret fata de cele comise si a consteintezat urmarile
prejudiciabile ale catiunilor sale, de faptul ca, actiunile inculpatului au fost dictate de
sentimentul de frica pentru sanctiunea contraventionald, instanta de judecata considera
ca, indreptarea si reeducarea inculpatului Cirpa Laurentiu ***** in conditii fara izolarea
de societate, cu aplicarea amenzii In limitele minime prevazuta de art.325 alin.(1) Cod
penal, asa cum a solicitat acuzatorul de stat sipartea apararii, va atinge drept scop al
pedepsei penale.

40. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de proceduri penal3,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solufioneaza chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

41.  Potrivit art.162 alin.(1) pct4) Cod de procedura penald, in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte, banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

42.  Astfel, tindnd cont de faptul, ca mijloacele banesti si anume o bancnota cu
nominalul de 100 lei MD, emisa in anul 2015 nr.718197 cu seria F.0178, care se afla
intr-un plic de culoare alba si care este anexa la coperta dosarului penal, constituie
obiectul material al infractiunii, fiind recunoscuta in calitate de corp delict prin
ordonanta OUP al SUP a IP Glodeni din 07.10.2024 (f.d.43), aceasta urmeaza a fi trecuta
in venitul statului.

43. Lafel, conform art.162 Cod de procedura penald, instanta de judecata va dispune
ca documentele si purtatorii optici, recunoscute in calitate de mijloace materiale de
proba si anume: un suport optic DVD-R cu continutul unei secvente video efecuata cu
telefonul mobil de model Xiaomi Redmi Note 13 Pro Plus, filmta la data de 06.10.2024
privind documentarea oferirii de mita angajatilor de politie a IP Glodeni de catre Cirpa



Laurwentiu si depistarea bancnotei de 100 leo MD in automobilul de srtviciu a IP
Glodeni ***#**34% cy n /1 MAI2103, care se pastreaza la coperta dosarului, urmeaza a fi
pastratd la dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

44.  Actiuni civile nu au fost inregistrate in speta.

45.  Cheltuieli judiciare pe caz nu sunt.

46. Conform art.385 alin.(1) pct.15) Cod de procedura penal3, instanta este tinuta sa
se expune asupra masurii preventive, daca aceasta urmeaza sa fie revocata, prelungita
sau aplicata in privinta inculpatului, pana cand sentinta va deveni definitiva.

47. In conformitate cu prevederile art.175 alin.(1) Codul de procedurd penald,
masura preventiva poate fi aplicata in vederea asigurarii executdrii sentintei, tindnd
cont de personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei.

48. Instanta constata cd, In cadrul urmaririi penale pe cauza penald data, prin
ordonanta procurorului din 29.10.2024 in privinta lui Cirpa Laurentiu ***** a fost
aplicata masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 de zile,
care, conform art.175, 178 si art.195 alin.(5) pct.1) al Codului de procedura penal3, care
la moment nu a expirat de drept.

49. La caz, instanta nu constatd temeiuri pentru Inlocuirea sau revocarea masurii
preventive, urmand a fi mentinuta masura preventive aplicata fatd de inculpate -
obligarea de a nu parasi tara, pinad la intrarea sentintei in vigoare.



50. Conducandu-se de prevederile art.364!, 384, 385, 389, 392-395 Cod de
procedura penald, instanta de judecats,

condamna:

Se recunoaste vinovat Cirpa Laurentiu ***** de comiterea infractiunii prevazute
de art.325 alin.(1) Cod penal.

Se condamna Cirpa Laurentiu ***** in baza art.325 alin.(1) Cod penal si in baza
acestei Legi i se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda In marime de 500 (cinci
sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 25000 (douazeci si cinci mii,00) lei.

Potrivit art.64 alin.(3') Cod penal se explica lui Cirpa Laurentiu ***** ca, este in
drept, in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine executorie, sa
achite jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi considerat ca sanctiunea
amenzii este executata integral.

Se trece in venitul statului o bancnota cu nominalul de 100 lei MD, emisa 1n anul
2015 nr.718197 cu seria F.0178, care se afla intr-un plic de culoare alba atasat la
coperta dosarului penal.

Corpurile delicte: un suport optic DVD-R cu continutul unei secvente video
efecuata cu telefonul mobil de model Xiaomi Redmi Note 13 Pro Plus, filmta la data de
06.10.2024, care se pastreaza intr-un plic de hartie la coperta dosarului penal, ramane
in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile
prin intermediul Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni.

Sentinta motivata pronuntata in sedinta publica la data de 03 decembrie 2024.

Presedintele sedintei, judecator Cristina Rimari



