Dosarul nr. 14-1-5614-09062014 (1-173/16)

SENTINTA
in numele Legii
26 februarie 2016 mun. Chisindu
Judecitoria Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecator Ursachi Corina

Grefier Finica Nadejda, Casceeva Maria, Victoria Mirzac

cu participarea

Procurorului XXXXXXXXX

Avocatilor Teriogchin Denis, Arabadji Mariana si
XXXXXXXXX

Translator Bulat Zinaida, Bordeniuc Igor

Examinind in sedinta de judecata dosarul penal de invinuire in privinta lui

Colesnic Alexandr Vasili, codul personal 0962808546053, a.n 09.10.1978, cetatean al Republicii Moldova, studii
superioare, viza de resedintd in mun. Chigindu str. Ismail 84 ap. 89,-

XXXXXXXXX, codul personal 2004042104676, a.n 28.07.1988, cetitean al Republicii Moldova, studii superioare,
viza de resedinta in mun. Chisinau, str. Independentei 30 ap. 11

kY

Panfil Stefan Teodosie, codul personal XXXXXXXXX, nascut la XXXXXXXXX, cetitean al Republici Moldova,
studii superioare, viza de resedintd in mun. Chisindu str. Gheorghe Asachi 53/2 ap. 9.

invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art.329 al.(2) lit. b) Cod Penal al RM.
Procedura de citare legala executata.

Procurorul — XXXXXXXXX, procuror la Procuratura Anticoruptie, in baza legitimatiei de serviciu, s-a pronuntat asupra faptului ca inculpatul Colesnic
Alexandr Vasili sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2) lit. b) Cod Penal al RM cu stabilirea pedepsei sub forma de 4 ani de
inchisoare intr-un penitenciar de tip-inchis cu privarea dreptului de a ocupa functii in cadrul CRIS “Registru” pe un termen de 8 ani; inculpatul XXXXXXXXX sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2) lit. b) Cod Penal al RM cu stabilirea pedepsei sub forma de 4 ani de inchisoare intr-un
penitenciar de tip-inchis cu privarea dreptului de a ocupa functii in cadrul CRIS “Registru” pe un termen de 8 ani; inculpatul Panfil Stefan Teodosie sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2) lit. b) Cod Penal al RM cu stabilirea pedepsei sub formd de 2 ani de inchisoare intr-un penitenciar de
tip-inchis cu privarea dreptului de a ocupa functii in cadrul CRIS”’Registru” pe un termen de 5 ani. Actiunea civild in cuantum de 177566,4 lei a o admite integral.
Corpurile delicate a se pastra la materialele cauzei penale.

Avocat Teriogchin Denis, licenta nr. 1339 din 10.12.08, reprezintd interesele inculpatului XXXXXXXXX in baza mandatului seria MA nr. 0551769 din
16 septembrie 2014, a solicitat pronuntarea sentintei de achitare in privinta ui XXXXXXXXX din motivul ca fapta nu a fost savirsitd de inculpat. Ce tine de actiunea
civild, inaintatd de Ministerul Finantelor aceasta urmeaza a fi respinsa.

Avocat Arabadji Mariana, licenta nr. 2652 din 20.05.14, reprezintd interesele inculpatului XXXXXXXXX in baza mandatului seria MA nr. 0066951
din 02 iulie 2014, a solicitat adoptarea unei sentinte de achitare in conformitate cu prevederile p.1 alin. (1) art. 390 CPP, cu respingerea actiunii civile in conformitate
cu prevederile p.1 alin. (2) art. 387 CPP.

Avocat XXXXXXXXX, licenta nr. 1989 din 10.12.10, reprezintd interesele inculpatului Panfil Stefan Teodosie in baza mandatului seria MA nr.
02001950 din 20 august 2012, a solicitat adoptarea sentintei de achitare n privinta inculpatului Panfil Stefan Teodosie, dat fiind faptul ca vinovatia acestuia nici nu
exista.

Inculpat aii Panfil Stefan Teodosie, XXXXXXXXX si XXXXXXXXX au declarat ca nu sunt de acord cu invinuirea adusa, fiind nevinovati.

Pe rolul Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu cauza penald s-a inregistrat sub nr. 18119 la 09 junie 2014.



a constatat:

Colesnic Alexandr Vasili, find angajat in baza ordinului nr. 68p din 13.03.2008 in functie de inginer al Biroului inmatriculare a Transportului nr. 2 mun.
Chigindu al Directiei Principale Inregistrare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto a IS ,,CRIS ,Registru", indeplinindu-si necorespunzitor obligatiile de
serviciu care prevedeau expres cd trebuia sa verifice informatiile parvenite de la birourile teritoriale, ca rezultat a atitudinii sale neglijente a permis inmatricularea
automobilului ,,AudiQ7" cu numérul caroseriei AUZZZAF58N050128, cauzind un prejudiciu in proportii deosebit de mari in sumd de 177566,40 lei, deoarece pentru
acest mijloc de transport nu au fost achitate taxele de import.

Astfel, la 18.04.2011, cet. XXXXXXXXX, neglijandu-si direct obligatille de serviciu stipulate in punctele 3.4, 3.5 a primit cererea privind luarea la evidentd a
mijlocului de transport de model,,Audi A6" completatd din numele cet. Bogatu Stefan si a eliberat certificatul de inregistrare pe mijlocul de transport de modelul ,,Audi
Q7" pe numele acestuia, nu a depistat ca mijlocul de transport nu a fost supus vamuirii, nu a reactionat in modul respectiv si nu a refuzat inmatricularea mijlocului de
transport, dar a admis inregistrarea acestuia, cu includerea in sistemul informational si in certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport in cauza a datelor false, prin
ce, in contradictie cu prevederile art. 136 alin. (1) Cod vamal, a acceptat ilegal utilizarea mijlocului de transport, care nu a fost vamuit pe deplin si in asa mod a
contribuit la formarea catre bugetul de stat a unui prejudiciu in proportii deosebit de mari.

XXXXXXXXX, find angajat in baza ordinului nr.216p din 06.07.2010 i functie de inginer al Biroului de verificare a informatiei al Sectiei inmatriculare vehicule
a Directiei documentare mijloace de transport a Departamentului documentare al IS ,,CRIS ,Registru", iar ulterior find transferat in baza ordinului nr.318p din
08.07.2011 in aceiasi functie la Biroul verificare a informatiei al Sectiei inmatriculare vehicule a Directiei inregistrare a Transportului §i Calificare a Conducatorilor
Auto a S ,CRIS ,Registru", indeplinindu-si necorespunzitor obligatiile de serviciu care prevedeau expres ca trebuia si verifice informatile parvenite de la birourile
teritoriale, ca rezultat a atitudinii sale neglijente a permis inmatricularea automobilului ,,Audi Q7" cu numéarul caroseriei WAUZZZAF58N050128, cauzind un prejudiciu
in proportii deosebit de mari in suma de 177566,40 lei, deoarece pentru acest mijloc de transport nu au fost achitate taxele de import.

Astfel, in perioada lunii aprilie 2011, Roif Semion, contrar obligatilor de serviciu a inmatriculat ilegal mijlocul de transport de model ,,Audi Q7", care prin
exercitarea atributiilor de serviciu la un nivel de diligenta corespunzitor trebuia sa depisteze ca acesta este sustras, insd el neglijent a permis inscrierea in Registrul de
Stat al Transporturilor unele date false, precum ca autoturismul ,,Audi" cu numérul caroseriei WAUZZZAF58N050128 nu este de model ,,Audi A6", dar este de model
»Audi Q7" si cd are o culoare albastra, actiuni care au incalcat direct obligatiunile de serviciu exprimate in participarea nemijlocit la activit atile de evidentd a
transportului, din cadrul sectiei si directiei; sa utilizeze resursele informationale de stat; sa efectueze controlul informational al Registrului de Stat al
Transporturilor, precum si bazelor de date locale a subdiviziunilor teritoriale; sa efectueze controlul informagional al activitatii subdiviziunilor si institugiilor

furnizoare de informatie pentru Registrul de Stat al Transporturilor; sa extinda interacfiunea cu alte registre si sisteme informagionale; sa petreacd
anchetele de serviciu pe cazurile de incdlcare a legislatiei in vigoare la documentarea transportului si furnizarea informagiei in Registrul de Stat al
Transporturilor; sa supravegheze si controleze activitatile asupra respectarii legislatiei in vigoare in activitatea de evidentd a transportului furnizare a
informagiei in Registrul de Stat al Transportului, insd contrar acestora, nu a constat ca mijlocul de transport de model ,,Audi Q7" cu numarul caroseriei
WAUZZZAF58N050128 nu a fost supus vamuirii, nu a reactionat in modul respectiv si nu a refiizat inmatricularea mijlocului de transport, dar a admis inregistrarea
acestuia, cu includerea n sistemul informational si in certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport in cauza a datelor false, prin ce, in contradictie cu prevederile
art. 136 alin. (1) Cod vamal, a acceptat ilegal utilizarea mijlocului de transport, care nu a fost vamuit pe deplin si in aga mod a contribuit la formarea cétre bugetul de
stat a unui prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Panfil Stefan Teodosie, find angajat in baza ordinului nr.63p din 12.03.2008 i functie de sef al Biroului inmatriculare a Transportului nr.1 mun. Chisindu al
Directiei Principale inregistrare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto a IS ,,CRIS ,Registru", indeplinindu-si necorespunzitor obligatille de serviciu
prevazute in fisa de post pct.3.11 care prevedeau expres ca trebuia sa verifice informatiile despre automobil in vederea depistarii semnelor de falsificare, ca rezultat a
atitudinii sale neglijente a permis inmatricularea automobilului ,,Audi Q7" cu numarul caroseriei WAUZZZAF58N050128, cauzind un prejudiciu in proportii deosebit de
mari in suma de 177566,40 lei, deoarece pentru acest mijloc de transport nu au fost achitate taxele de import.

Astfel la 27.01.2012, cet. Panfil Stefan, aflindu-se la serviciu in cadrul Biroului Inmatriculare a Transportului nr.1 mun. Chisindu, prin intermediul inginerului
Popescu Daniel, a primit spre examinare cererea privind radierea de la evidenta a mijlocului de transport de model ,,Audi Q7" completatd din numele cet. Bogatu
Stefan si totodata cererea privind luarea la evidentd acestui mijlocul de transport de model ,,Audi Q7" completatd din numele reprezentantului SRL ,,Total Imobil" SRL,
Stingaci Maria.

in temeiul cererilor nominalizate, cet. Panfil Stefan avind drept atributii de serviciu aplicarea corectd a actelor normative si metodice, care reglementeazi
procesul de documentare si evidena mijloacelor de transport; asigurarea, precum si efectuarea personal a verificarii tuturor documentelor ce servesc drept temei la
documentarea si evidenta mijloacelor de transport, precum si ale materialelor, care pot sa denote semne de falsificare si a altor documente in care pot aparea asemenea
cazuri; efectuarea controlului executdrii corespondentei parvenite in adresa biroului; asigurarea procesului efectudrii verificarii agregatelor numerotate ale mijloacelor de
transport, in procesul documentarii acestora, contrar acestora, actiondnd in intelegere prealabild si de comun acord cu alte persoane, constatdnd ca mijlocul de
transport de model ,,Audi Q7" cu numarul caroseriei WAUZZZAF58N050128 nu a fost supus vamuirii, nu a reactionat in modul respectiv si nu a refuzat inmatricularea
mijlocului de transport, dar a acceptat inmatricularea mijlocul de transport in cauzad pe numele intreprinderii ,,Total Imobil" SRL, eliberindu-i certificatul de inmatriculare
pe acest autoturism cu date false, cu indicarea caroseriei nr. WAUZZZAF58N050128, ce de fapt apartinea autoturismului de model ,,Audi A6C6", prin ce, in
contradictie cu prevederile art. 136 alin. (1) Cod vamal, a acceptat ilegal utilizarea mijlocului de transport, care nu a fost vamuit pe deplin si in asa mod a contribuit la
formarea cétre bugetul de stat a unui prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Pentru cele scoase in evidentd, actiunile Iui Colesnic Alexandr, Roif Semion si Panfil Stefan au fost incadrate juridic in temeiul art. 329 alin. (2) lit. b) Codul
penal al RM-dupa indicii “’/ndeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand cu functie de raspundere si publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, dacd aceasta a cauzat urmdri grave intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”.

Drept probe convingitoare in sustinerea si confirmarea faptei i a vinovatiei inculpatilor, acuzatorul de stat a invocat acele administrate atit la faza urmaririi penale
cit si administrate in instanta de judecata: declaratile martorului Birca Serghei; declaratile martorului Gojan Ghenadie; declaratile martorului Goricean Vadim,
declaratiile martorului Danuta Vitalie; declaratile martorului Mihailov Mihail; declaratiile martorului Codru Ion; Raportul de expertiza nr. 1115 din 28.05.2012;
Raportul de expertiza nr. 1133 din 25.05.2012; Raportul de expertiza nr. 675, 15-18 din 04.01.2013; procesul-verbal de efectuare a experimentului din
16.01.2013; Procesul-verbal de ridicare din 17.05.2012 si de examinare din 08.06.2012; Procesul-verbal de ridicare din 21.05.2012 si de examinare din
08.06.2012; Procesul-verbal de ridicare din 22.05.2012 si de examinare din 08.06.2012; Procesul-verbal de ridicare din 22.05.2012; Procesul-verbal de ridicare
din 25.05.2012; scrisoarea inregistrata cu nr. 143 din 28.05.2012 parvenita de la SRL ,,Rumeon"; scrisoarea inregistratd cu nr. 33/5282 din 29.05.2012 parvenitd de
la BNC , Interpol" in Republica Moldova; scrisoarea tnregistratd cunr. 81 din 25.05.2012 parvenitd de la Serviciul Graniceri, scrisoarea inregistrata cu nr. 28/07-7387
din 20.06.2012 parvenitd de la Serviciul Vamal, scrisoarea inregistrata cu nr. 28/07-13115 din 02.11.2012 parvenitd de la Serviciul Vamal, scrisoarea inregistrata
cunr. 35/7-1 191 din 09.10.2012 parvenita de la Serviciul Graniceri; alte materiale ale cauzei penale.

Partea civila Bdrca Serghei, a sustinut invinuirea taintatd de procuraturd, deoarece potrivit materialelor cauzei de cétre organul penal a fost constatat faptul ca
in rezultatul actiunilor criminale a persoanelor invinuite §i in urma introducerii transportului auto pe teritoriul RM si in urma neludrii la evidenta si a neachitarii plitilor,
bugetului de stat i-a fost cauzat un prejudiciu material, care potrivit scrisorii serviciului vamal care este anexata si la dosarul penal din 20.06.2012, a fost constatat faptul



ca mijlocul de transport de model Q7 nu a fost inregistrat la vamuire si nici la iegirea din tara, respectiv conform prefului de piatd, cuantumul sumei pentru automobilul
dat constituie 337390 lei, iar conform legislatiei vamale si fiscale urmitoarele drepturi de import: accizele 177098, 81 lei, plata pentru procedura vamala 1349,56 lei cit
si eliberarea adeverintei vamale 118,30 lei. Ministerul Finantelor sustine actiunea civild inaintatd si solicitd admiterea acesteia de a incasa prejudiciul material de la
persoanele vinovate, in sumele indicate anterior. A mentionat ci are studii juridice. O asemenea actiune civili, pe cazul dat nu a mai inaintat pe alte dosare. in cauza
penald pornita pe faptul contrabandei, Ministerul Finantelor poate participa ca parte civild. Sustine invinuirea i actiunea civild inclusiv. Nu s-a adresat la organele
abilitate cu cerere pentru a porni cauza penala pe faptul dat, informatia a parvenit de la CNA si respectiv au inaintat §i actiune civild. Considera ca taxele vamale urmau
sa fie achitate de persoanele care au admis neluarea la evidentd a automobilului. Inculpatii nu erau obligati sa achite platile vamale. Nu sunt in masura sa aprecieze cine
sunt persoanele vinovate de la care urmeaza a fi incasat prejudiciul indicat in actiunea civila, aceastd chestiune e de competenta instantei de judecatd. La redactarea
actiunii civile nestiind cine este vinovat de prejudicierea bugetului de stat, nu a indicat cine are calitate de pirit. A solicitat incasarea de la persoanele de la care instanta le
va considera vinovate. Forma actiunii civile inaintate corespunde cerintelor specificate la art. 166-167 CPC. Suma fixd solicitata de Ministerul Finantelor in actiunea
civild, in total este 177566,40 lei. Numarul dosarului penal in care ei au fost recunoscuti ca parte civila este 2012036403. E dreptul lor sa iainteze actiune civild in
cadrul dosarului penal chiar dacd nu a fost doveditd vinovatia vre-unei persoane. Nu poate sa raspunde la intrebarea - cine duce evidenta transportului care nu se
devameaza si intrd in tara dar crede ca o duce serviciul vamal. Nu poate sa raspunde sub ce cod a fost importata unitatea Q7. Accizele trebuie sa-1 achite proprietarul.
Inculpatii trebuiau sa verifice daca platile vamale au fost achitate si sd efectueze evidenta conform legislatiei in vigoare. Nu cunoaste cine e proprietarul care a introdus
unitatea de transport in tara.

Martorul Codru Ion, in cadrul sedintei de judecata a declarat ca inmatricularea unui autoturism se face in modul urmator: proprietarul mijlocului de transport se
adreseaza la registru pentru a inregistra autoturismul sau de a face careva modificéri in actele de proprietate asupra acestuia. Prezentindu-se la biroul de inmatriculare
se completeazd cererea forma tip. Ulterior inginerul examineaza mijlocul de transport si actele prezentate, adicd buletinul persoanei, certificatul de inmatriculare si
mijlocul de transport. La examinare inginerul verifica datele din certificatul de inmatriculare cu cele care sunt indicate pe mijlocul de transport. Adica codul vin si
numérul la motor. Daca apar dubii ci ele sunt falsificate se apeleazi la expertul in domeniu. Daca se face o tranzactie, persoanele prezinta contractul de vinzare
cumpdrare sau de alt tip care este valabil incheiat. Dupa incheierea procedurii de verificare a agregatelor se verifica daca nu sunt aplicate careva sechestre pe mijlocul
de transport. Daca nu au aparut careva carente, toate actele se acumuleazi si se introduc modificarile in baza de date. Cererea forma tip se semneaza de inginerul
biroului §i persoana care a solicitat efectuarea caror va modificari. Dupa introducerea datelor in baza de date se elibereaza certificat de inmatriculare provizoriu pe
suport de hirtie, se tapeazi un formular unde sunt indicate toate datele, se verifica de inginerul i operatorul care a introdus datele in baza de date, se semneaza de
aceste persoane si apoi, persoana pe numele cui se elibereazi certificatul verificd de asemeni datele indicate si semneazi acest formular. in final, actele acumulate si
certificatul de inmatriculare se prezintd gefului biroului pentru a fi semnate si a fi aplicatd stampila. Se elibereaza certificatul de inmatriculare precum si numerele de
inmatriculare (in caz daca au fost schimbate) la finele zilei, toata informatia acumulata in forma electronicd se expediazi la baza centrald de date si la Directia
inmatriculare Transporturi si Calificare a conducdtorilor auto. Aici, informatia se verificd, pe filtre criminogene si baza de date interpol. Dacd nu apar careva
carente, se permite perfectarea certificatului de inmatriculare pe cartela plastic. Dubii de falsificare reprezinta careva modificari in numerele vin, sau a numerelor de pe
motor. Dar nu tot timpul inginerul verificd aceste date. Pot fi contraficute codul vin, precum i sunt cazuri cind se taie metalul de la un mijloc de transport i se instaleaza
la altul. Pentru toate aceste cazuri, daca inginerul observa ceva asemenea este obligat sd apeleze la un expert. Responsabil de a verifica aceste circumstante este inginer.
Dupa codul vin care este introdus in baza de date apare informatia cu privire la mijlocul de transport. Nu este posibil de a schimba careva date in aceastd bazi de date.
Se vizualizeaza informatia prezentata de catre birouri. Astfel, daca modificarile se fac la birouri, directia nu poate observa circumstantele ce provoaca dubii
Veridicitatea datelor inscrise in certificatul de inmatriculare, precum si agregatele se verificd de cétre inginer. Referitor la modificarea datd, inginerul trebuia sa observe
modificarea operata - din Audi A6 in Audi Q7. Codul vin este principalul pentru a identifica un autoturism, un inginer cu experienta verifica aceste date, dar motoarele,
si alti indici pot sa nu fie observate. Despre cazul de fatd nu cunoagste nimic, dar pe inculpati i cunoaste. Cazul cu reinmatriculare este identic cu cazul inmatricularii
primare. Inginerul verificd numai decit toate datele. In anul 2011, baza de date deja exista. Inginerul are acces la toate bazale de date care sunt necesare. Datele sunt
introduse in baza de date de catre inginer daca are calificarea necesara, dar dacd nu - aceste date sunt introduse de operator, care este logat cu login si parold. Seful
biroului nu participa la controlul fizic al mijlocului de transport, doar daca apar careva dubii el poate participa la verificare. De reguld informatia nu se verifica repetat de
catre seful biroului, doar se semneazi verificind pachetul de acte. La refnmatriculare mijlocul de transport se verifica corespondenta intre datele prezentate prin acte si
cele de pe autoturism. Seful biroului are posibilitatea dar nu este obligat de a verifica toata istoria automobilului. Regulile de inmatriculare din 2011 nu au fost modificate.
Au fost modificari dar cele care nu tin de inmatriculare. La directie Inginerul verifica daca coincid datele codului vin, i agregatele. Inginerii nu au contact fizic, informatia
de la toate birourile se verifica la directie in ziua parvenirii. Privitor la vamuirea mijlocului de transport pentru inregistrarea de stat, datele sunt verificate de inginerul de la
birou, ulterior de catre inginerul de la Directie. Pachetul in format electronic se expediaza la interpol in baza de date.

Martorul Mihailov Mihail, a declarat ca activeazd la CRIS Registru in calitate de sef al sectiei urmarire a sistemului softwere, avind studii de inginer al
sistemelor electronice. La dinsu s-a adresat careva persoand pe nume Feodor cu solicitarea ca el sd verificd un automobil. Informatia pe care a gésit-o referitoare la
automobilul dat a indicat-o in raportul sdu. Lucreaza in baza de date nu cu familii dar numai cu coduri. Acum nu poate sa-si aduca aminte careva coduri. Acolo erau in
retea simultan 2-3 utilizatori logati cu acelasi login si parold. Referitor la transmiterea parolei la colegi, s-a mentionat cd anume aceasta a si fost observat in raportul sau,
ceia ce si a indicat. Ei nu urmédresc ce face fiecare utilizator dar el personal a mai intilnit asa situatii. in obligatiile Iui nu intr verificarea utilizatorilor side pe ce aparate
stau logati in sistemul electronic. A verificat asta deoarece cétre dansul a parvenit o interpelare de la CNA. Este posibil ca mai multe persoane simultan cu aceiasi
parola sa lucreze in baza de date. De a afla prin metode de Hacker parola straind nu este posibil. La momentul actual in practica lui nu au fost astfel de cazuri, de obicei
a fost asa ca persoana se scoald de la calculator si o tertd persoana cu intentii de rea credintd se aseaza la calculatorul dat si face careva schimbari. De obicei superiorii
pot intra si verifica careva date dar aceste circumstante de asemeni se monitorizeaza. Pind la momentul actual nu au fost asa cazuri ca sa se descopere parola de cétre
persoane de rea credintd. Baza de date de asemeni este foarte greu de a o sparge neautorizat. Mentioneaza ca in baza de date prima inregistrarea a automobilului Audi
Q7 aavut loc la data de 18 aprilie 2011. Persoana care a ficut inregistrarile date se numeste Colesnic A. Inspector. La dinsii baza de date este configuratd asa ca sa
poatd lucra in ea doar persoanele inregistrate. Acele persoane care nu au acces nu pot sd lucreze in baza datd. Ca si lucrezi de la calculator si s fie inregistrata
interventia de la un alt calculator este imposibil, mai mult ca atit este imposibil de a lucra de pe mai multe calculatoare cu acelasi login si parold si asta sd nu sa se
observe. El (martor) acest fapt l-a observat si l-a fixat. La intrebarea ce inseamnd “remout scrin conection”, s-a tradus ca “administrarea calculatorului la distanta” si ca
Windows 98 nu poate sa fixeze aceastd operatiune. La Intrebarea ce Inseamna “pasword incorect, Eror occers” ultimul a declarat ca nu cunoagte cum se traduce cu
exactitate dar probabil “parola incorecta”. De la nici un calculator care nu este unit la reteaua locald nu existd acces la baza de date. Ca sa fiu rezolvate unele probleme
tehnice trebuie utilizatd o programa care face posibild interventia la un calculator din reteaua locald de pe un calculator care nu este unit la aceasta retea, dar si in acest
caz trebuie sd fie logat cu parola. Calculatorul nou este deja configurat de catre dinsii cu IP-ul sdu si doar dupa aceasta 1 transmit in oficiu. Adica acest calculator este
configurat inainte de a se transmite n oficiu. Configuratiile se afla inregistrate pe un disc Microsoft, adaptat de pe care au fost sterse informatiile care nu ii trebuie si au
ramas doar cele de care au nevoie. Este un disc transformat de pe care totul se face manual. Nu exista un suport de pe care s se copie informatia data. Conform bazei
de date automobilul WAUZZZAFS8N050128, nr. inregistrarii a caroseriei nu este inregistrat marca automobilului este Audi Q7. Aceastd informatie este in darea de
seama. Virlan Feodor care l-a interogat I-a ajutat sa faca raportul dat, ceia ce a fost anterior in raport pe el nu-l interesa si ei au facut un extras. Este o listd foarte lunga
care nu incape pe o fili A4, este o listd unde este fixat timpul si actiunea care a fost ficuti. in baza de date se observi inregistrarea primara si 3 schimbiri. Despre
cercetarea fizica nu se face referire in raport. in oficiul 72 Opel Centru prima dati automobilul a venit la ora 8:15, nu cunoaste daci Colesnic a fost inspector la
inregistrarea primara sau la acele schimbari. Inspectorul care a introdus datele este Ivaniuc Ina. Este posibil ca sd aduca extrasul complet din baza de date. Avind in fata
extrasul pe care-1 are acum nu poate sd spund cine a ficut inregistrari la relnregistrare si la inregistrarea primara. Privitor la operatorul 7214, s-a mentionat cé este un
cod care trebuie sd apartini unei singure persoane. in acea z de la acest cod lucrau de la 3 sau 4 calculatoare. Adici de pe codul care apartine persoanei Ivaniuc au
operat la 4 calculatoare. Este posibil ca concomitent de la acest cod sa fie logate mai multe persoane. La diferite perioade de timp cu codul dat au intrat de patru ori la
diferite calculatoare. Este posibil ca de la mai multe calculatoare s se logheze de pe acelasi cod mai multe persoane. Personal nu a fixat cine si cind au intrat si au iesit.
A Tnregistrat cd concomitent de pe aceasta parola s-au logat de la 3 calculatoare. Raportul a fost ficut in oficiu la Virlan deoarece raportul ficut de dinsu care era
foarte lung, acestuia nu i-a plicut. Datele din raportul dat pe care l-a facut la CNA sunt indicate in esentd la acest raport. Mentioneaza ca de pe programa remout este



posibil de a se conecta la calculatoarele care au instalate Windows XP, daca utilizatorul cunoaste parola. Este posibil de a intra de pe Remove la calculatoarele
Windows XP. Pentru dingii este ficut asa ca sa poatd intra de la mai multe calculatoare in acelasi oficiu prin Hot line, dar nu si din exteriorul retelei. Raportul pe care l-a
facut anterior, pe acel lung, nu cunoaste unde este, deoarece el a fost facut cu 2 ani in urma, dar este o nuantd deoarece in raport sunt coduri pe care de asemeni
trebuie sé le are. A fixat cd la ora 08 si 40 minute erau logate cu codul 7214 - 3 persoane. Este imposibil de a afla care sunt IP-rile calculatoarelor de pe care s-au
logat mai multe persoane, deoarece in baza de date aceasta nu se inregistreaza. Cind a vazut ca de la 3 calculatoare au fost logari cu aceiasi parola a observat ca ele au
avut loc in mai multe zile, nu doar intr-o singura zi. Nu este obligatia lui de a monitoriza logarile. Este posibil ca de la un singur calculator sa se opereze concomitent cu
doua parole deschise in doua ferestre diferite.

Martorul Danuta Vitalie, a declarat ca a activat anterior la bir. Nr. 8 mun. Chisindu, in functia de inginer. Despre cazul dat nu cunoaste prea multe deoarece a
fost cu 2 ani in urmi. Procedura este simpla de tot trebuia sa se schimbe proprietarul. El trebuia sd verificd transportul, actele, sd verificd dacd nu sunt aplicate
sechestre, sisa dea la operator actele ca sa le introducd in baza de date si sa elibereze pasaportul tehnic. Asta si a ficut. Careva suspiciuni la inmatriculare nu a avut.
Ficea astfel de operatiuni de 20-30 oripe zi. Careva probleme nu au fost. Lea dat solicitantilor pasaportul tehnic si ei au plecat. Ins3, mentioneazi ci atunci cind lucra
el nu avea calculator ca sa verificd mai multe date prin careva bazi centralizata. Nu poate sa spuna cu certitudine cind, dar probabil a doua zi de la compania Total
Leasing s-au mai interesat incd o datd de masina in cauza Audi Q 7, aveau careva suspiciuni. El a hotarft sa verificd istoria automobilului. A mers la un coleg de serviciu
care avea calculator si a verificat. Atunci a inteles, cd a ficut o greseald. El nu era dator sd verifica istoria automobilului dat dar a inteles ca nu e ceva in reguld. Prin
istoria a aflat ca initial la inmatriculare ea era Audi A6, ulterior a devenit Audi Q7, ceia ce este imposibil, anulind inregistrarea. Mentioneaza ca se verificd baza de date
referitor la arenda, care au fost proprietarii, absolut tot ce s-a petrecut anterior cu masina. Pe d-1Roif la fata il cunoaste, s-au intilnit la careva adundri. Vizual ii cunoste
pe toti trei inculpati. Tnainte de a reinmatricula automobilul Audi Q7 Roif nu a luat legitura cu dinsu. La inmatricularea automobilului Audi A6 de asemenea Roif cu dinsu
nu a luat legatura deoarece nu el (martor) a inregistrat automobilul dat. Panfil de asemeni nu a luat legatura cu dinsu la reinregistrare. La reinmatriculare a vazut fizic
masina. La inmaticularea initiald inginerul trebuie s vada masina impreund cu expertul pe care el trebuia sa-1 cheme. Expertul se afla in acelasi sediu cu dinsul. A
verificat istoria la un coleg care avea calculator. Nu era obligat sa verificd automobilul in baza de date. A hotarit sa verifica automobilul in baza de date deoarece l-au
telefonat de la Leasing si la dinsu au aparut suspiciuni. Acces la baza de date electronica ca sa facd careva modificari au avut inginerii care pot sa introduca date dar
dupa ce au introdus trebuie sé le semneze. Ca sa intre in baza de date trebuie sa introduca loginul si parola. Parola este personalizatd. La informatia datd nu au acces
oricare persoand.

Martorul Gojan Ghenadie, a declarat ca a avut in proprietate un automobil Audi A6. La inceputul anului 2008, l-a procurat de la Centrul de automobile
Rumeon. In luna mai a avut accident. El nu a fost vinovat in comiterea acestuia. Maginile implicate au stat I politie cca 1 an la parcarea politiei. Peste cca 1 an, a luat
masina si a parcat-o la dansul acasa. A dorit sd o repare dar a decis ca ar fi mai bine sd o a. A plasat anuntul pe 999. Mai multi potentiali cumparatori veneau si o
vedeau, d costa prea mult reparatia, etc. Dupa care au venit cumparatorii impreund cu mesterii pentru ca sd repare masina. Au decis cd o sa cumpere si 53 0
repare. A v sina cu 2500 euro. A facut procurda generala pe cump ratori la un notar. Ei au spus ca ei singuri 0 sd o scoata de la evidenta si o sa faca toate
actiunile procedurale. A cumparat automobilul nou de la Rumeon. Cit timp automobilul s-a aflat la dinsu, numérul caroseriei si a motorului nu a fost schimbat. A mers
doar el si sotia cu masina datd. Capacitatea cilindricd era de 2000 cm3. Masina era de culoare argintie. Ulterior instrainarii automobilul dat nu l-a mai vazut. Nu tine
minte numele persoanelor cirora le-a eliberat procura generali. Pe persoanele din sali nu le-a cunoscut. In ultimii 5 ani personal nu s-a ocupat cu importul de magini
de peste hotarele tirii. Vinzarea automobilului a avut loc in oras, la intrare lingd Vaz, in vale pind a ajunge la cerc. La notarul din partea dreapta.

Martorul Goricean Vadim, a declarat ca activeazi in calitate de manager logistica in cadrul Companiei ICS ,,Total Leasing,, Finante si are obligatia de a
inmatricula si relnmatricula mijloacele de transport pe numele companiei si de pe numele companiei. Sa ocupat de matricularea automobilului CP W 580. in cadrul
companiei s-a adresat o persoand juridicd pentru finantarea bunului dat, a fost perfectat contract de vanzare-cumpdrare, dupa a mers la biroul de inmatriculare pentru a
trece dreptul de proprietate pe numele companiei. Apoiurmau a fi semnate contractele de leasing pentru a fi transferate mijloacele banesti pentru persoana datd. Apoi
compania a refuzat tranzactia de leasing si din acest motiv a fost anulatd operatiunea la biroul de inmatriculare. El nu verifica autoturismele, aceasta tine de biroul de
inmatriculare. La efectuarea tranzactiei il insotea administratorul intreprinderii. La perfectarea actelor a mers la biroul de inmatriculare nr. 8 care se afla pe str. Socoleni
1. Nu isi aminteste ce inginer s-a ocupat de acest automobil. A mentionat ca il cunoaste pe Colesnic Alexandru. La cunoscut pe cand lucra in cadrul altei companii, el
era inginer la biroul de inmatriculare. La cazul respectiv nu a avut tangenta cu el. Pe dl Stefan Panfil nu 1l cunoaste. Aceasta tranzactie a avut loc la biroul nr. 8. Pe
altcineva din sald nu cunoaste. Se ocupa de inmatricularea masinii conform contractului de vanzare-cumparare, atunci contractul de leasing nu era semnat, iar contractul
de vanzare-cumpdrare deja era facut, atunci ei sa-u intors la biroul de inmatriculare si au anulat operatiunea.

Inculpatul Roif Semion, in cadrul sedintei de judecata vina sa in infractiunea incriminatd nu a recunoscut, declarind ca in 2011 sau 2012 cind a primit informatia
privind controlul automobilul Audi, a constatat ca la momentul verificarii automobilului datele caroseriei si a motorului coincideau cu cele din actele prezentate. Nu au
fost depistate careva abateri. Mentioneazi ci nu a verificat automobilul, ci datele n mod electronic. n obligatiile lui intrd verificarea datelor primite privind operatiunile
tehnologice. Devamarea automobilului este verificatd la prima inregistrare. Nu contacteaza nemijlocit cu persoane, ci opereazi doar cu informatii de ordin electronic. La
fel, in obligatia Iui intrd si verificarea dacd mijlocul de transport este dat in cautare, in baza datelor primite de la Interpol. La momentul reinregistrarii automobilului,
acesta nu era dat in cdutare.

Inculpatul Panfil Stefan, vina nu a recunoscut sia declarat ca cu trei ani in urma automobilul care a fost reinmatriculat nu I-a vazut. Nici nu l-a verificat. Au fost
verificate numai persoanele care l-au vindut si l-au cumparat. A fost prezentat actul de inmatriculare nr. 117 20 21 91 eliberat de catre Registru, care dupd spusele
anchetatorului a fost supus expertizei. In pasaportul dat era nregistrat automobilul Q7. Expertiza a constatat ci pasaportul este valabil. Persoana care a vindut
automobilul si cel care 1-a cumparat au fost prezenti la inregistrarea acestuia. Persoanele au fost verificate. A verificat in baza buletinului si altor acte. Cumparatorul era
persoana juridica care a prezentat actele necesare. Se verificd actele prezentate si automobilul de inginer, care are finctia de a verifica aceste date si obiecte.
Mentioneazi ci automobilul a fost verificat de citre persoana care avea aceasti obligatie. in obligatiile lui de serviciu nu este inclusd obligatia de a verifica fiecare
unitate de transport. Nu a observat nimic suspect cind s-a petrecut refnmatricularea automobilului. A aflat ca existd ceva suspect doar cind a fost ivitat la CNA, de
catre Ofiterii anticoruptie. De la ei a aflat acest fapt. Pina a ajunge dosarul in instantd pe inculpati nu ii cunostea personal. Se intiineau mai des la sedinte si seminare,
deoarece activeazi in institutia CRIS Registru din 1991. In obligatille Iui de serviciu ca sef de serviciu intrd de a organiza lucrul institutiei. Angajatii se ocupi cu
acumularea datelor si introducerea in registrul electronic. Atributia de a cauta ceva suspect nu intrd in obligatia lor. Daca apar careva suspectii sunt invitate organele de
specialitate. Pagaportul tehnic nu i-a trezit suspectii referitor la volumul de diesel. Pasaportul a fost eliberat anterior de organele competente, inseamna cé cineva a
verificat aceste date. A mentionat ca nu tine minte cine a fost persoana care s-a ocupat de verificarea actelor si automobilului. Persoana Popescu Daniel ii este
cunoscut, acesta activa la biroul nr. 1, acesta avea finctie de inginer. Nu tine minte daci Popescu Daniel era numit in finctia de inginer sau era in termen de proba. In
fisa de post nu este indicati obligatia de a verifica abilitatile practice ale colaboratorilor din subordonarea sa. In caz daca sunt careva interdictii aplicate de
institutii de drept actele nu se perfecteaz .

Inculpatul Colesnic Alexandpr, vina nu a recunoscut si a declarat ca catre dansul s-au adresat la Biroul teritorial nr. 2 pe adresa Cocorilor 14 doud persoane, la
acel moment nu tine minte care era functia lui - ori inspector ori inginer, deoarece aceste functii se schimba des. Aceste persoane s-au apropiat de masa lui cu
rugamintea de a reinregistra automobilul. A rugat sa fie prezentate actele, si anume Buletinele, si pasaportul tehnic al automobilului. De asemenea a fost prezentatd si
procura vinzitorului care era proprietar al automobilului. A cercetat pasaportul tehnic, procedura care prezuma verificarea automobilului la existenta carorva interdicti,
anume verificarea de rapire, interpol, etc. Careva interdictii la momentul verificirii nu erau. in pasaportul tehnic era indicat automobilul Audi A6. De citre cetitenii care
s-au adresat au fost completate doud cereri - cererea de a fi scos automobilul de la evidentd, si a doud - de a fi pus automobilul la evidentd, de asemenea a fost
completat §i contractul de vinzare-cumparare a automobilului. Dupd completarea i depunerea acestor trei acte, le-a transmis operatorului pentru a fi introduse in baza
de date electronica. Dupa ce datele au fost introduse in baza electronicd de date, se tipareste asa numitul chestionar. Acesta este tiparit de catre operatorul care a



introdus anterior datele in baza de date. Dupa contrapunerea datelor din actele prezentate si cele introduse, unde este indicat noul cumparator, le-a prezentat actele
solicitantilor pentru a fi semnate. Dupa ce a fost semnat chestionarul, le-a spus ca sa intre la seful biroului pentru a semna pasaportul tehnic. Mentioneaza ca a efectuat
controlul fizic al automobilului Audi A6. Aceasti procedurd de obicei are loc ori in curtea biroului ori la locul aflirii acestuia. in cazul de fata nu tine minte cum a fost. La
procedura datd de obicei sunt cumparatorul, el (inculpatul) si vinzitorul. A verificat numerele de identificare. La verificare automobilul era Audi A6. Ceia ce a fost
introdus in baza de date de cétre operator el nu are obligatia de a verifica, de fapt verifica ceia ce este in chestionar. Se tipareste de catre operator un pasaport tehnic
temporar. Se semneazi pe acesta operatorul, inginerul si noul proprietar. Cu cererile, chestionarul, contractul de vinzare-cumpéarare si pasaportul tehnic temporar
solicitanii merg la seful de birou pentru a fi semnat pasaportul tehnic. Nu tine minte cind au venit solicitantii dupa pasaportul tehnic de plastic. Atunci pagaportul tehnic
de hirtie raiminea la proprietar dupa primirea pasaportului tehnic de plastic. Emiterea de certificate de inmatriculare de hirtie intrd in obligatiunea luui, dar nainte de a fi
acordat acest act el trebuie sa fie semnat de catre seful de birou. Nu cunoaste ce fel de automobil este Audi Q7. Verificarea automobilului cu privire la vamuire nu intra
in competenta si obligatia sa de serviciu, dar sunt cazuri cind si verificarea vamuirii intrd in competenta lui. In caz dacd numerele de inmatriculare ale automobilului sunt
din RM, atunci procedura de vimuire nu se mai verifica. in cazul cu Audi A6, nu a verificat aceste date deoarece a vizut ci nu sunt careva inscrieri in pasaportul tehnic.
Nu intra in obligatiunile sale de a introduce careva date in baza de date electronica. Nu a introdus careva date in baza de date cu referire la Audi A6. Mentioneaza ca
privitor la automobilul Audi Q7 nu a perfectat careva acte. A activat in domeniul dat 8 ani. Considera ca aparitia unui automobil din Audi A6 in Audi Q7 este o
greseald. Volumul 2.0 nu este real la ambele magini i caroseria Sedan nu poate fi la Audi Q7. Nu existd aga ceva in naturd. Informatia cu privire la operatorul care
introduce datele in baza de date se salveaza. Nu poate sa raspundd de ce numele - Colesnic a fost indicat ca operator care a introdus datele in baza de date
electronica. Nu tine minte care a fost culoarea automobilului Audi A6. Tine minte ca era 2 litri capacitatea cilindrica gi caroseria Sedan. Nu tine minte dacd automobilul
a fost adus de catre proprietar la volan sau cu evacuatorul. Superiorul lui la acel moment era Iurii Gurulea. La momentul cercetarii automobilului Turie Gurulea se afla in
birou. Nu tine minte cum ii chema §i cum aratau vinzitorul si cumparatorul automobilului Audi A6. Culoarea maginii se indicd in cereri, in contract, in chestionar i in
pasaportul tehnic de hirtie si de plastic. Cu Iurie Gurulea nu a avut careva discutii cu referire la Audi A6. Nu cunoaste dacd Gurulea mai lucreaza la Biroul Teritorial nr.
2 saunu. Nu cunoaste dacd acesta a fost chemat la CNA pentru a fi audiat. El (inculpatul) acolo deja nu mai activeaza.

Asadar, conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) din codul de procedurd penald, sentinta de achitare se adoptd daca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Drept celor distinse, examinand materialele dosarului, apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate n ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata conchide c, invinuirea adusa inculpatilor in temeiul art. 329 alin. (2) lit. b) Codul penal,
in sedinta de judecata nu si-a gasit confrmare din motivul cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, pentru care fapt inculpatii Roif Semion, Colesnic
Alexandr si Panfil Stefan urmeaza sa fie achitati - din urmétoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovitia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea nvinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

in conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) CPP, probele administrate se verifici si se apreciazi de catre organul de urmirire penald sau instang3, far dupa
dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Conform art. 101 CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu—din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmérire penald sau judecatorul apreciazi probele conform propriei convingeri, formate n
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecata este obligata sa puni la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egald masurd si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotarirea de condamnare nu se poate intemeia, in masura
determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii.

Potrivit art. 384 alin. (4) CPP, instanta i intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Din continutul ordonantei de punere sub invinuire §i rechizitoriului, inculpatul,

- Colesnic Alexandr este invinuit in savirgirea neglijentei in serviciu si anume in faptul cd la 18.04.2011 Colesnic A. a primit cererea privind luarea la evidenta a
mijlocului de transport de model ,,Audi A6" , insd a eliberat certificatul de Inregistrare a mijlocului de transport de model ,,Audi Q7", nedepistand ca acesta nu a fost
supus vamuirii, nu a reactionat, a admis inregistrarea, cu includerea in sistemul informational si in certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport in cauza a datelor
false.

- Roif Semion este vinuit in savirsirea neglijentei in serviciu si anume in faptul cé in perioada lunii aprilie 2011, contrar obligatiilor de serviciu a inmatriculat ilegal
mijlocul de transport de model ,,Audi Q7", care prin exercitarea atributiilor de serviciu la un nivel de diligenta corespunzitor trebuia si depisteze ca acesta este sustras,
insd el neglijent a permis inscrierea in Registrul de Stat al Transporturilor unele date false, precum cd autoturismul ,,Audi" cu numirul caroseriei
WAUZZZAF58N050128 nu este de model ,,Audi A6C6", dar este de model ,,Audi Q7" si ca are o culoare albastra, nu a constat ca mijlocul de transport de model
,Audi Q7" cu numérul caroseriei WAUZZZAF58N050128 nu a fost supus vamuirii, nu a reactionat in modul respectiv si nu a refuzat inmatricularea mijlocului de
transport, dar a admis inregistrarea acestuia, cu includerea in sistemul informational si in certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport in cauza a datelor false.

- Panfil Stefan, este invinuit in savirsirea neglijentei in serviciu i anume in faptul ca la 27.01.2012, aflindu-se la serviciu in cadrul Biroului Inmatriculare a
Transportului nr.1 mun. Chisindu, prin intermediul inginerului Popescu Daniel, a primit spre examinare cererea privind radierea de la evidentd a mijlocului de transport
de model ,,Audi Q7" completatd din numele cet. Bogatu Stefan si totodata cererea privind luarea la evidentd acestui mijlocul de transport de model ,,Audi Q7"
completatd din numele reprezentantului SRL ,,Total Imobil" SRL, Stingaci Maria. Avind drept atributii de serviciu aplicarea corecta a actelor normative si metodice,
care reglementeaza procesul de documentare si evidenta mijloacelor de transport; asigurarea, precum si efectuarea personal a verificarii tuturor documentelor ce
servesc drept temei la documentarea si evidenta mijloacelor de transport, precum si ale materialelor, care pot sa denote semne de falsificare si a altor documente in
care pot aparea asemenea cazuri; efectuarea controlului executarii corespondentei parvenite in adresa biroului; asigurarea procesului efectuarii verificarii agregatelor
numerotate ale mijloacelor de transport, in procesul documentarii acestora, contrar acestora, actionand in intelegere prealabila si de comun acord cu alte persoane,
constatand ca mijlocul de transport de model ,,Audi Q7" cu numérul caroseriei WAUZZZAF58N050128 nu a fost supus vamuirii, nu a reactionat in modul respectiv si
nu a refuzat inmatricularea mijlocului de transport, dar a acceptat inmatricularea mijlocul de transport in cauza pe numele intreprinderii ,,Total Imobil" SRL, eliberindu-i
certificatul de inmatriculare pe acest autoturism cu date false.

Fapta de neglijentd in serviciu se exprimd in neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzétoare de citre o persoand cu functie de raspundere a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si

intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. In varianta sa agravanta fapta provoacé decesul unei persoane sau alte urmari grave.

Latura obiectivd a infractiunii in cauzi include urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de indeplinire necorespunzitoare sau



inactiunea de neindeplinire a obligatiilor de serviciu; 2) urmérile prejudiciabile, i anume-daunele in proportii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legitura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Fapta prejudiciabila se particularizeaza prin aceea ca faptuitorul fie nu realizeazi in genere ceea ce-i revine potrivit competentei de serviciu, fie isi indeplineste
obligatiile de serviciu de o maniera necorespunzitoare.

Infractiunea de neglijentd in serviciu poate fi comisd pe calea actiunii (neindeplinirea obligatilor de serviciu) sau actiunii (indeplinirea necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu).

Prin “neindeplinirea obligatiilor de serviciu” se nelege omisiunea fiptuitorului de a-si indeplini obligatiile de serviciu, obligatii decurgénd din competenta lui de
serviciu, pe care faptuitorul putea si trebuia sa le indeplineasca, iar prin indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu se are in vedere o asemenea conduitd a
faptuitorului, cand acesta, desi actioneazd in directia indeplinirii obligatiilor sale de serviciu, totusi o face intr-un mod defectuos, adicd altfel decat s-ar fi cuvenit sa le
indeplineasca.

Neglijenta in serviciu, este o infractiune materiald, ce se consuma din momentul survenirii daunelor in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Insa din punct de vedere al laturii subiective, neglijenta in serviciu se caracterizeaz prin imprudent.

Prin  arigrave se ftel at marea grava a integritatii corporald sau a sanatatii; daunele materiale in proportii mari. Fata de aceste urmari prejudiciabile, care
se afla in legatura cauzala cu fapta de neindeplinire s atoare a obligatiilor de serviciu, faptuitorul manifesta imprudenta.

La caz, instanta de judecata fixeaza ca acuzatorul de stat nu a prezentat instantei chiar nici o proba ce ar demonstra n tilor de serviciu sau
indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu de catre Colesnic Alexandr, Roif Semion si Panfil Stefan.

Asadar, conform Figei de post a inginerului Biroului de inmatriculare a transportului, Colesnic Alexandr nu are in obligatiunile sale de serviciu eliberarea
certificatelor de inregistrare a mjjloacelor de transport; includerea datelor in certificatele de inmatriculare sau in sistemul informational.

Totodatd, in ordonanta de punere sub invinuire, procurorul indica ca in privinta Iui Roif Semion, Colesnic Alexandr si Panfil Stefan existd anumite probe cé au
savirsit o infractiune prevazuta de art.42, art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, ceia ce ar presupune ca fiecare dintre dingii ar fi savirsit o infractiune in participatie.

Necitind la acest fapt din textul ordonantei nu este clar cine cu cine in participatie ar fi savirsit siin ce calitate, adica cine este autor, organizator, instigator sau
complice., iar in rechizitoriu aceste circumstante pur i simplu lipsesc.

La fel, procurorul in ordonanta de punere sub invinuire face trimitere la p.3.4 si3.5 din atributile de serviciu a inginerului Colesnic Alexandr, care se presupun
ca Colesnic le-ar fi neglijat, acest lucru nu corespunde realitatii §i nu au nici o tangenta cu actiunile incriminate, deoarece conform acestor puncte din FISA-POST,
inginerul Directiei documentarea mijloacelor de transport din cadrul Departamentului Documentare al IS ,,CRIS" Registru efectueazi verificarea tuturor documentelor
ce servesc drept temei la documentarea si evidenta mijloacelor de transport, si sa efectueze personal verificarea agregatelor numerotate ale mijloacelor de transport, in
procesul documentérii acestora.

Mai mult ca atit, acuzarea nu a prezentat in instanta atributiile de serviciu ale lui Colesnic A., in care sa fie indicat ca in obligatiunile acestuia din urma intra
eliberarea certificatelor de inregistrare a mijloacelor de transport.

Dupa cum a explicat si inculpatul Colesnic A., declaratii care nu au fost combatute de catre acuzare prin probe, in ziua cu pricina de el s-au apropiat doua
persoane cu rugdmintea sa reinmatriculeze automobilul, pe care i-a rugat sa prezinte documentele si pasaportul tehnic, procura de la proprietarul maginii care vindea. A
verificat pasaportul tehnic, conform caruia automobilul era de model Audi A6 si interdictii nu avea. Persoanele au completat doua cereri de luare si de punere la
evidentd si contractul de vinzare-cumparare, dupa care materialele au fost transmise operatorului pentru inregistrarea in baza de date electronica si verificarea celor
introduse de operator in baza de date, nu intrd in atributiile de serviciu a inculpatului Colesnic Alexandru. Ulterior, de catre operator a fost scos certificatul, care a fost
introdus in baza de date. Dupa contrapunerea chestionarului cu documentele, el a inaintat tot pachetul cetatenilor pentru aplicarea semnaturii. Dupa ce au semnat,
Colesnisc A. le-a spus sa intre la sef pentru semnarea pasaportului tehnic.

La materialele dosarului sunt prezentate fisele de post care stabilesc cu exactitate obligatiunile fiecirui inculpat in parte. In atributiile lui Panfil Stefan Teodosie nu
intrd examinarea fizicd a automobilului, care de fapt nici nu se stie daca existd in general. Procedura a fost respectata de Panfil Stefan Teodosie, el a verifica prezenta
proprietarilor, precum si actele de identitate a acestora. Este evident cd controlul fizic al automobilului, inclusiv si verificarea numarul caroseriei intra in atributiile altor
colaboratori ai institutiei i nicidecum in atributiile lui Panfil Stefan Teodosie. Singurul fapt invocat de partea acuzirii precum ca Panfil Stefan Teodosie urma sa atraga
at tia la capacitatea cilindricd a motorului indicatd in pasaportul tehnic, care este una mica in raport cu greutatea automobilului, nicidecum nu poate fi considerata ca
fiind capacitate dubioasa, deoarece actualmente exista diverse modele de automobile cu a cu capacitate cilindrica a motorului mica.

La fel, si XXXXXXXXX care a indeplinit in tocmai atributiile sale de serviciu, prevazute in Fisa de post. De mai multe ori seful, vice director general securitate
si monitorizare al IS "CRIS "Registru" au fost ingtiintati de sectia in care activeaza pind in prezent Roif Semion despre faptul ca de mai multe ori persoane necunoscute
au accesat retele locale, prin ce persoanele necunoscute se conectau si luau decizii neautorizate.

La inaintarea invinuirii, acuzatorul de stat nu a tinut cont de faptul ca, concluzille despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri si cd toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, nefind astfel acumulate careva probe
concludente care ar demonstra neindeplinirea obligatilor de serviciu sau indeplinirea necorespunzitoare a oligatiilor de serviciu de catre Roif Semion, Colesnic
Alexandr si Panfil Stefan.

Drept urmare, in urma aprecierii probelor descrise conform propriei convingeri, formate in urma examinérii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calduzindu-se de lege, instanta de judecata conchide cé este necesar si oportun doar achitarea Iui Roif Semion, Colesnic Alexandr si Panfil Stefan, deoarece careva
dovezi concludente in ceea ca Roif Semion, Colesnic Alexandr si Panfil Stefan au neglijat atributiile de serviciu, instantei judecatoresti nu i s-au prezentat, ca prin
urmare, sa nu se poata deduce o alta concluzie decat oportunitatea achitirii lui Roif Semion, Colesnic Alexandr si Panfil Stefan de sub invinuirea adusa.

Drept concluzie, sustinerea invinuirii de catre acuzatorul de stat, poartd doar un caracter declarativ si se bazeaza doar pe presupuneri, iar vinovatia lui Roif
Semion, Colesnic Alexandr si Panfil Stefan nefiind obiectiv confirmata prin careva probe pertinente si concludente, fiind astfel o totalitate de imprejurari care nu poate fi

pusa la baza unei sentinfe de condamnare.

In asemenea circumstante actiunile si mactiunile lui Roif Semion, Colesnic Alexandr si Panfil Stefan nu intrunesc elementele infractiunii previzute de art. 329 alin.



(2) lit. b) Codul penal.
Referitor la declaratiile martorilor:

Martorul Mihailov Mihail, a explicat ca a fost rugat sa giseasca de cine a fost inmatriculat si reinmatriculat automobilul cu pricina si ca rezultat al acestei activitati
martorul Mihailov Mihail impreuni cu ofiterul Virlan a intocmit un raport, unde se afli acest raport nu cunoaste. in cadrul acestui proces martorul Mihailov a stabilit ci
cu un singur cod poate sd se intre de la mai multe calculatoare i s-a vazut ca de la acelasi calculator au intrat mai mul{i operatori, iar la data de 18.04.2011, ora 08.40
erau conectate cu acelasi cod inca 3, 4 calculatoare. Prin urmare, acest fapt lasa loc de interpretat ca pina la urma organul de urmdrire penald asa sinu a exclus
posibilitatea accesarii bazei de date de persoane care nu au fost stabilite.

Ce tine de martorii Gojan Ghenadie, Gorincean Vadim, Danuta Vitalie, Codru lon si reprezentantul Ministrului Finantelor - Birca Serghei - declaratiile lor sunt
identice cu celea, care au fost date la etapa urméririi penale si reflectate in rechizitoriu.

Nici unul din martori nu a indicat sau nu a constatat ca anume acesti inculpati au savirsit infractiunile incriminate.

Cu referire la automobilul de model "Audi Q7", cu/iC PW 580, recunoscut de cétre organul de urmarire penald ca corp delict si restituit reprezentantului SC
"Total Imobil" Maria Stingaci pentru pastrare si la care procurorul a renuntat ca si proba.

Instanta considera, ca din acest moment acuzarea a solicitat instantei de judecata in mod tacit emiterea unei sentinte de achitare, deoarece acuzarea nu poate sa
nu cunoascd ca in conformitate cu prevederile art.389 CPP, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata.

in spetd, in cadrul cercetirii judecatoresti, automobilul "Audi Q7", cu n/iC PW 580, nu a fost cercetat, doar presupunindu-se existenta acestuia, raminind a fi
unul virtual.

in cadrul cercetdrii judecatoresti nefind posibil stabilirea faptului daci acesta automobil existd desi din cercetarea materialelor cauzei penale rezulti ca a fost
emisa ordonanta din 28 septembrie 2012 /f.d 26 vol.1l/ prin care automobilul Audi Q 7 CPW 580 1n cauza a fost restituit spre pastrare proprietarului Stingaci Maria,
care nu a receptionat solicitarile instantei de judecata in vederea faptului asigurarii prezentarii automobilului la care se face referire in acuzarea de stat.

Instanta de judecatd a remis interpelare cdtre Ministerul Afacerilor Interne care prin raspunsul din 03.08.2015 au informat cd mijlocul de transport de model
prin care a fost anuntat in cautare automobilul Audi Q7 ni C PW 850 a fost anuntat in orientare in sistemul de evidenta a cauzelor contraventionale si a persoanelor
care le-au savirsit, iar prin raspunsul din 19 noiembrie 2015 nr. INP/2-1614 a Inspectoratului General de Politie, Centrul Unic de Monitorizare si Coordonare, care a
comunicat ca pind la acea data nu a fost depistat in trafic.

Prin urmare cercetarea corpului delict find imposibili.

Conform dispozitiei art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constiruie fapta prejudiciabild savirsitd, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Reisind din norma procesual penala citatd, rezultd ca temeiul juridic al raspunderii penale este competenta de infractiune, si anume: obiectul, latura obiectiva.
Subiectul si latura subiectiva.

Conform art. 52 alin. (1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta.

Latura obiectivd a infractiunii de neglijenta de serviciu constituie incalcarea unei obligatiuni de serviciu prin neindeplinirea sau prin indeplinirea defectuoasa a
acesteia, incalcare care a produs urmirile prevazute in lege.

Latura subiectiva a infractiunii de neglijentd in serviciu presupune vinovatia fiptuitorului sub forma de imprudentd. Faptuitorul nu prevede consecintele faptei, insa
ar fi putut si trebuia sa le prevada sau prevedea posibilitatea survenirii urmarilor, dar credea, fira temei, cd acestea nu se vor produce.

Posibilitatea faptuitorului de a prevedea consecintele faptei sale se apreciazi in raport cu imprejurdrile concrete in care a fost savarsitd fapta, precum si in raport
cu personalitatea faptuitorului, pregatirea si calitatile lui profesionale, experienta acestuia in domeniul respectiv.

Deci, instanta de judecata stabileste ca in respectivul caz, lipseste att latura obiectiva a infractiunii de neglijentd in serviciu, cat si cea subiectiva, de altfel, fiecare
din inculpati a indeplinit atributiile sale de serviciu strict in baza fisei de post, fard a aduce careva prejudicii statului.

in aga fel, instanta de judecatd considera ci, referitor la prezenta legaturii de cauzalitate intre fapta si urmrile prejudiciabile, de catre acuzatorul de stat nu au fost
prezentate careva probe pertinente si concludente ¢ ear dovedi faptul indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor de serviciu.

Instanta de judecata considera ca, procurorul a identificat in mod gresit cum ca neglijenta in serviciu a comis o fapta infractionald, cu atat mai mult intentionata si
ca rezultat al unei atitudini neglijente sau necongtiinciase fata de obligatiile de serviciu prevazutd de art. 329 CP Cod penal, sau, pentru a stabili daca a fost comisa
neglijenta In serviciu, este necesar a cunoaste atributiile, drepturile si obligatiunile persoanei publice, stipulate in lege sau in alte acte subordinate legii, care reglementeaza
activitatea de serviciu functionarului public, fiind astfel niste aspecte care au fost trecute sub ticere §inu s-a tinut cont de aceste imprejurari.

in sensul enuntat, nu poate fi vorba de raspundere penali in lipsa deplind a semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, care si califice fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta si, astfel, este incident cazul care impiedica punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale prevazute in art. 329 din Codul
penal.

in conformitate cu art. 387 alin. (2) pct. 12) CPP, in cazul cand se di o sentinti de achitare, instanta nu se pronunti asupra actiunii civile daca inculpatul a fost
achitat pentru ca nu sunt intrunite elementele infractiunii sau existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei, prevazute in art. 35 al Codului penal, iar dupa
prevederile art. 225 alin. (4) CPP, instanta de judecata lasd actiunea civila fird solutionare in procesul penal in cazul adoptarii sentintei de incetare a urmaririi penale
sau de achitare din motivul lipsei componentei infractiunii, fapt ce nu impiedica persoana care a inifiat actiunea civild de a o inainta in ordinea procedurii civile.

in cele din urmi si cu referire la prevederile legale precitate, in raport cu faptul ca instanta de judecati a conchizionat ci in prezenta cauzi penali si se dea o
sentintd de achitare pentru ca nu sint intrunite elementele infractiunii, instanta de judecatd gaseste de cuviintd cd, actiunea civila inaintatd de Ministerul Finantelor cu
privire la incasarea de la inculpatii in beneficiul statului suma de 177566,4 lei, s se lase fara solutionare.



Corpurile delicte care au fost anexate la materialele dosarului, exceptind cele la care acuzatorul de stat a renuntat se pastreaza la dosar si anume:

XXXXXXXXX-r cu inscriptia 72005215/2011, care contine informatia care a servit temei pentru perfectarea certificatului de inmatriculare nr. 117202191
din 19 aprilie 2011;

Cererea cu privice la radierea milocului de transport de marca “Audi’, model Q7 cu nr. de inmatriculare KAR 982, numarul caroseriei
WAUZZZAF58N050128 si numarul motorului BRE153822;

Chestionarul pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a vehiculului — formularul nr. 71001253 din 27 ianuarie 2012;

Cererea privind reinmatricularea mijlocului de transport de marca transport de marca ”Audi”, model Q7, numarul caroseriei WAUZZZAF58N050128 si
numérul motorului BRE153822;

Contractul de vinzare-cumparare din 27 ianuarie 2012 incheiat intre cumparatorul SRL “"Total Imobil” (reprezentantul Stingaci Maria) si vinzatorul — Bogatu
Stefan;

Copia certificatului de inmatriculare nr. 117202191 din 19 aprilie 2012;
Chestionarul pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a vehiculului formularul nr. 71001257 din 27 ianuarie 2012;

Informatia electronica pe suport de hirtie, care a servit temei pentru perfectarea certificatului de inmatriculare nr. 12710959 din 31 ianuarie 2012.

in temeiul argumentelor detaliate, ciliuzindu-se de prevederile art. 225 alin. (4), art. Art. 338-341, art. 382, art.art. 384-385, art. 387, art. 390 alin. (1) pct. 3),
art.art. 392-394, art. 397 Codul de procedura penald, instanta de judecata ,-

HOTARASTE:

Se achitd Colesnic Alexandr Vasili, nascut la 09.10.1978, de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod Penal, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Se achitd XXXXXXXXX, nascut la 28.07.1988, de sub mvinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod Penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele nfractiunii.

Se achitd Panfil Stefan Teodosie, nascut la XXXXXXXXX, de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod Penal, pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild inaintata in procesul penal de catre Ministerul Finantelor, se lasa fara solutionare.

Corpurile delicte-anexate la cauza penald de pastrat la dosar.

Sentinta motivata fiind pronungatd in sedintd publicé la data de 26 februarie 2016.

Sentinta poate fiatacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, prin intermediul judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Corina Ursachi



