CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-843/18 Judecéatoria Soroca sediu Central
03-1a-5141-07122018 Judecator C.Botnaru
DECIZIE

In numele Legii

13 martie 2019
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
avand In componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Angela Revenco
Judecétori Ghenadie Liulca, Eduard Ratoi
Grefier Alina Macarenco, Carolina Bejenari
Cu participarea:
Procurorului Andrei Formusatii
Avocatului Rodica Palade

a judecat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul procurorului Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Igor Pasat, declarat
impotriva sentintei Judecitoriei Soroca sediu Central din 14.11.2018, prin care:

Coada Galina, niscutd la X, numérml de identificare X, domiciliatd in X, cetitean a Republicii Moldova,
studii medii, nesupusa serviciului militar, ciséatoritd, neangajati in campul muncii, invalid de gradul XXX, fard
antecedente penale,

a fost recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii previzute de art.325 alin.(1) CP, in baza acestei legi fiindu-i stabilita
pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 3 ani, fard amend3, iar in temeiul art.90 CP, executarea pedepsei sub formi de
inchisoare i-a fost suspendatd conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani, cu conditia ca in aceastd perioada sa nu comiti alte
infractiuni, fiindu-i stabilitd restrictia de a nu-si schimba domiciliu si/sau resedinta fird consimtdmantul organului competent si de a se
prezenta regulat la organul de executare a sentintei.

Controlul asupra comportérii Galinei Coada a fost pus in sarcina Biroului de Probatiune Soroca.

A fost solutionata chestiunea referitoare la corpurile delicte.

Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond de la 14.09.2018 pand la 14.11.2018, in instanta de apel de 1a 06.12.2018
péand la 13.03.2019.

Dupi expunerea esentei cauzei de cétre judecitorul raportor, tindnd cont de materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:



Adoptind sentinta in cauza prima instan{d a refinut, cd Coada Galina, la data de 13.06.2018, aproximativ la ora 18.25, aflindu-se
in satul Racovat, raionul Soroca, avand ca scop de a determina seful de post, ofiterul superior de sector al Sectorului nr.5 *Stoicani” al
Inspectoratului de Polifie Soroca, VV, care conform art.123 alin.(2) CP este persoani publicd, sd nu indeplineascd in mod
corespunzétor atribufiile de serviciu previzute in pct.4 art.24 al Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si Statutului
politistului, care prevede ca fiecare polifist, pe tot teritoriul {arii, indiferent de funcfia pe care o define, de locul in care se afld in
timpul sau in afara orelor de program In cazul in care se sesizeazd existenfa unor circumstanje sau fapte care pericliteazd ordinea
de drept, viafa sau sandtatea persoanelor ori alte valori sociale este obligat sd comunice despre aceasta celei mai apropiate
subdiviziuni de politie si sd intreprindd mdsurile posibile pentru prevenirea §i curmarea infracfiunii sau confraventiei, acordarea
primului ajutor persoanelor aflate in pericol, refinerea §i identificarea faptuitorilor, depistarea, martorilor oculari si pentru paza
locului in care s-a produs evenimentul si in art.20 lit.e), care prevede cid polifistul cautd persoanele care se eschiveazd de la
urmdrirea penald §i judecatd, si anume ca ultimul si nu-l retind pe ficiorul sdu, CV, aflat in ciutarea organelor de urmérire penald in
baza dosarului de ciutare nr.2018010429, initiat de Inspectoratul de Politie “Centru™ al Directiei Politie mun.Chisiniu, i-a oferit acestuia
bani ce nu i se cuvin in suma totald de 1000 lei, bani pe care Coada Galina ca rezultat al refuzului de primire a acestora de VV, i-a dat
acestuia pundndu-i in buzunarul intern al usii automobilului de model “Dacia Logan™ cu numdrul de inmatriculare XXX, condus de
ultimul.

Judecdnd prezenta cauzi in ordinea previzuti de art.3641 CPP, instanfa de judecatd a statuat, cd vinovitia inculpatei Coada
Galina in comiterea infracfiunii incriminate este doveditd prin probele administrate in faza de urmérire penald, cercetate in sedinfa de
judecatd, pe care ultima le-a acceptat si asupra cérora nu a avut obiectii sinu a solicitat prezentarea unor probe noi, instanta refindnd in
actiunile inculpatei semnele calificative ale infractiunii previzute de art.325 alin.(1) CP - promisiunea, oferirea, darea personal. unei
persoane publice de bunuri sub formd de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale.

In confirmarea vinovatiei inculpatei Coada Galina in comiterea faptei ei imputate instanta s-a referit la declaratiile acesteia depuse
in fata instantei, precum si la probele administrate la etapa urméririi penale, cercetate in cadrul sedintei: depozitiile martorilor VV, CC,
CV, procesul verbal din 13.06.2018 de primire a denunfului, procesul verbal din 13.06.2018 de cercetare 1a fata locului, ordonanta din
14.06.2018 de recunoastere in calitate de corpuri delicte si atasarea acestora la materialele cauzei.

La stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei penale, instanta de judecata s-a referit la prevederile art.6,7,61.75 CP si a refinut,
cd inculpata a fost gésit vinovatd de comiterea infracfiunii ce se califici ca fiind grava, nefiind stabilite circumstante agravante sau
atenuante, la locul de trai Coada Galina se caracterizeazi pozitiv, 1a evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, de cele comise
s-a cdit sincer, este bolnava de XXX defindnd gradul XXX de dezabilitate fard termen, este la prima sa abatere. anterior nu a mai fost in
conilict cu legea, si-a recunoscut vina integral si a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, fapt ce determind micsorarea

limitelor de pedeapsa in temeiul art.3 64! alin.(8) CPP. Luénd in consideratie comportamentul inculpatei in timpul sdvarsirii infractiunii si
dupd consumarea ei, manifestat prin contribuirea activd la descoperirea infractiunii, prin recunoasterea vinei pe deplin si solicitarea
examinarii cauzei In procedura simplificata, precum si faptul, ci sincer se caieste in cele siviarsite si a promis ca pe viitor nu va mai
incilca legea, instanfa a constatat atitudinea constiincioasd a Galinei Coada fafd de fapta comisd si urmirile acesteia. In atare
circumstante instanta de judecatd a conchis aplicarea fatd de inculpata Coada Galina a pedepsei sub forma de inchisoare, cu
suspendarea executarii acesteia pe o perioada de probatiune, in temeiul art.90 CP.

Instanta a mai refinut, ci sanctiunea previzuti la art.325 alin.(1) CP prevede aplicarea pedepsei obligatorii sub forma de amenda
de 1a 2000 1a 4000 unititi conventionale. La momentul comiterii infractiunii cuantumul salariului mediu pe Republicd conform hotirarii
Guvernului nr.54 din 17.01.2018 privind aprobarea cuantumului salariutui mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2018, salariul
mediu lunar pe economie. prognozat pentru anul 2018 a constituit suma de 6150 lei.

Instanta retinut In privinta inculpatei un sir de circumstante exceptionale, si anume: inculpata Coada Galina potrivit certificatului
seria EM 525342 din 27.01.2010 este incadratid in gradul XXX de invaliditate, fard termen, potrivit ciruia activitatea de munca nu se
recomanda, iar din declaratiile acesteia rezultd ci la moment este In stadiul XXX a XXX si are o pensie in sumi de 1000 lei lunar,
necesitdnd in permanenta tratament si ingrijiri medicale, pensia data fiind unica sursa de existenta a ei, iar in cazul stabilirii unei pedepse
sub formi de amenda, chiar si in cuantum minim, va fi pusad intr-o situatie si mai dificild, circumstaniele date instanta le-a considerat ca
fiind exceptionale si in asemenea situatie instanta a considerat ¢ in privinta inculpatei Coada Galina sunt aplicabile prevederile art.79
alin.(1) CP.

Cu referire la motivul savarsirii infractiunii, instanta a reiterat declaratiile Galinei Coada, precum ci a constientizat ci nu trebuia si
discute cu sectoristul i mai cu seami sd-i dea bani care nu i se cuvin, dar si de faptul ci aceasta este mam4 si ci era foarte ingrijoratd
de soarta fiului s&u, care a si determinat-o si actioneze astfel, fiind in disperare, insd pe viitor nu va mai incélca legea. Toate aceste
imprejurdri au determinat instanta si dispund aplicarea in privinta inculpatei a dispozitiilor art.79 CP. ce vizeaza inliturarea pedepsei
complimentare obligatorii sub forma de amendai.

Instanta a notat, ¢a excluderea pedepsei complementare nu atrage dupd sine eliberarea inculpatei de la pedeapsa principala.
aceasta fiind supusa pedepsei sub forma de inchisoare. cu suspendarea conditionati a executarii acesteia pe o perioadd de doi ani, fard
amenda, dispundndu-se aplicarea prevederilor art.79 CP. Instanta a considerat, ca aceastd pedeapsa va fi suficientad pentru realizarea
scopurilor pedepsei prevazute de art.61 CP.

Astfel, pentru fapta comisé, instanta i-a stabilit Galinei Coada in baza art.325 alin.(1) CP, pedeapsa sub formi de inchisoare pe
un termen de 3 ani, fird amenda, iar in temeiul art.90 CP, executarea pedepsei sub forma de inchisoare i-a suspendat-o conditionat pe
o perioada de probatiune de 2 ani, cu conditia ca in aceasti perioada si nu comiti alte infractiuni, totodati stabilindu-i restrictia de a
nu-si schimba domiciliu si/sau resedinta fird consimf{iméntul organului competent si de a se prezenta regulat la organul de executare a
sentinfei.



Cu referire la solicitarea procurorului de a incasa in beneficiul statutului de la inculpata Coada Galina a cheltuielilor de judecata in
mirime de 902.5 lei, ce constituie antrenarea ofiferului de urmdarire penald — 271,15 lei, salariul procurorului inclusiv contributiile si
primele de asigurare reiesind din 124,78 lei/ora X 5 ore = 624 lei si cheltuieli pentru obiecte de biroticd 7 lei (hartie A-4 - 70 file x 0.10 lei
fild). instanta a mentionat prevederile art.227 alin.(2) CPP, refindnd, cd norma legald nu prevede in calitate de cheltuieli judiciare salariul
procurorului, precum si cheltuielile pentru consumabile cum ar fi hartie etc. Instanta a reiterat, ca potrivit Legii cu privire la procuratura
nr.3 din 25.02.2016 si Legii privind salarizarea judecétorilor si procurorilor nr.328 din 23.12.2013, procurorii sunt remunerati din
bugetul de stat, astfel ca legislatia procesual penald mu prevede compensarea salariului procurorului din contul persoanei condamnate.
Astfel, solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpata a cheltuielilor judiciare, instanta a considerat-o neintemeiata.

Totodata, referindu-se la prevederile art.397 si 162 alin.(1) pct.4) CPP si art.106 (1),(2) lita) CP, art.46 alin.(4) din Constitutia
Republicii Moldova, instanta a notat, ¢ in cadrul urméririi penale pe cauza derulatd au fost recunoscute drept corpuri delicte: 1000 lei,
in 5 bancnote a cdte 200 lei, seria G0137 nr.251031; seria GO118 nr.745213; seria G0070 nr.170822; seria G0119 nr.470195; seria
GO0161 nr.172507, acestea fiind anexate la materialele cauzei penale, iar in condifiile spefei. pe motiv ci mijloace financiare au fost
utilizate pentru sivargirea infractiunii, instanta de judecath a considerat oportun de a le trece la bugetul de stat prin confiscare.

Instanta a pronuntat sentinta in cauza, care a fost atacatd cu apel de catre procurorul Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie,
[gor Pasat, fiind solicitatd casarea actului judecatoresc contestat, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Coada
Galina sa fie recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP si sa-i fie stabilith pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu amend3 in marime de 2000 unitati conventionale, iar in temeiul art.90 CP pedeapsa cu inchisoarea
sa fie suspendatd conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani. S-a solicitat confiscarea si trecerea forfatd si gratuitd in folosul
statului a corpurilor delicte: bani in suma de 1000 lei, in 5 bancnote a cate 200 lei; si sa fie incasatd in folosul statului de la Coada
Galina suma de 902.5 lei, ce constituie cheltuieli de judecata.

In sustinerea acestor cerinte s-a invocat, ci pedeapsa finald sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionati a executérii
pedepsei, fird aplicarea amenzii ca pedeapsd complementard obligatorie, este neadecvata celor savarsite de Coada Galina, procurorul-
apelant considerind, ci instanta de judecath incorect si nefondat a aplicat art.79 CP si a inliturat pedeapsa complementard obligatorie
sub formd de amendd previzuti la sanctiunea art.325 alin.(1) CP. pe caz nefiind prezente circumstante exceptionale. A notat
procurorul-apelant, ci in cazul din spetd instanta a stabilit ca circumstanta exceptionald faptul, cd Coada Galina este in gradul XXX de
mvaliditate gi stadiul XXX al bolii de XXX, acestea rezultind doar din declaratiile inculpatei, lipsind documente medicale confirmative
in acest sens. Invoca procurorul, ci circumstanta in cauza a fost refinutd de citre instanta atit la aplicarea art.90 CP cit si la aplicarea
art.79 CP. De asemenea, procurorul opineazi ci instanta de judecati neintemeiat a respins solicitarea cu privire Ia incasarea din contul
inculpatei Coada Galina a cheltuielilor judiciare in sumé de 9025 lei, derogdnd in acest sens de la prevederile art.227 CPP.

In fata instantei de apel procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, a sustinut apelul declarat si a
solicitat admiterea acestuia pe motivele si argumentele formulate.

Inculpata Coada Galina si apéritorul acesteia, avocatul Rodica Palade au solicitat respingerea apelului, cu mentinerea in vigoare a
sentinfei contestate, apreciind drept intemeiatd solutia instantei de fond in latura pedepsei penale, inclusiv ce vizeazd neaplicarea in
temeiul art.79 CP a pedepsei complementare obligatorii sub formi de amenda.

Verificdnd argumentele invocate in apelul inaintat, ascultdnd discursurile participantilor la proces, studiind materialele cauzei,
conducandu-se de prevederile Legii, Colegiul penal conchide asupra admiterii apelului declarat din alte motive, casarea sentinfei inclusiv
din oficiu, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarar, solufie care este adoptatd in corespundere cu dispozitiile art.415 alin.
(1) pct.2) CPP, potrivit ciruia instanfa de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adoptd una din urmditoarele decizii: ...admite
apelul, casdnd sentinfa partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotdrdre, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd.

Colegiul penal refine, cd prezenta cauzi a fost judecatd in prima instantd in ordinea previzuti de art.3 64! CPP, in baza probelor
administrate de ctre organul de urmdrire penald, asupra cérora inculpata Coada Galina nu a avut obiectii si nu a solicitat administrarea
unor probe noi. Prin prisma probatoriului administrat de cétre organul de urmaérire penala, verificat si cercetat in sedinfa de judecata,
mstanfa a stabilit ca find doveditd pe deplin vinovafia Galinei Coada in comiterea infractiunii previzute de art.325 alin.(1) CP -
promisiunea, oferirea, darea personal, unei persoane publice de bumuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Colegiul constati, ci sentinta instantei de fond nu a fost contestatd sub aspectul stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei si nici
in latura incadrérii juridice a actiunilor inculpatei Coada Galina, sentinta fiind criticati in latura stabilirii pedepsei penale, a corpurilor
delicte si a cheltuielilor judiciare, respectiv, in sedinta judiciard a instantei de apel pértile in proces nu au prezentat si nu au solicitat
admiterea unor noi probe, nefiind solicitatd verificarea si reaprecierea acelor probe care deja sunt anexate la dosar.

Desi procurorul-apelant considerd, cd in cauza Galinei Coada nu sunt prezente circumstante exceptionale, care ar determina
inlaturarea, in temeiul art.79 CP, pedeapsa complementard obligatorie sub formd de amenda prevazuti la sanctiunea art.325 alin.(1) CP,
totusi Colegiul penal constatd in baza materialelor cauzei confirmarea circumstantei excepfionale — faptul incadrari Galinei Coada in
gradul XXX de invaliditate, fird termen, ce rezulti din copia certificatului seria EM 525342 din 27.01.2010, anexati la materialele cauzei.
Mai mult ca atit, din copia trimiterii-exiras prezentat de catre inculpata in sedin{a instantei de apel, eliberatd ultimei de IMSP Centrul
de sinatate Racovif, rezultd, cd Coada Galina este diagnosticatd cu cancer la glanda tiroidd stadia a XXX, iar potrivit concluziei
medicale nr.159 din 15.11.2018, eliberati de aceiasi institutie medicala, rezultd ci Galina Coada este invalid de gradul XXX si necesita
tratament de durati si supravegherea unei persoane.

Potrivit prevederilor art.79 alin.(1) CP, tindnd cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in sdvdrsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infracfiunii, de ah‘e
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infractiuni sdvdrsite in grup la descoperirea acesteia, instanfa de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita minimd, prevdzutd
de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai bldndd, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa

complementard obligatorie, iar potrivit ann.(ll) de la articolul nominalizat, poate fi consideratd excepfionald atit o circumstanfd
atenuantd, cdt si un cumul de asemenea circumstante legate de situafiile menfionate la alin.(1).

Colegiul penal tine sd menfioneze, cid inliturarea pedepsei complementare in tememl art.79 CP, poate fi admisa lndnd in
considerare personalitatea inculpatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pdnd la sdvdrsirea infracfiunii, in timpul §i dupd sdvdrsirea infracfiunii. Rezultind din prevederile
precitate, pentru aprecierea prezentei circumstantelor ce determind inldturarea pedepsel complementare, frebuie sd existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, ori {n datele privind personalitatea inculpatului, circumstanfe, imprejurdri,
particularitdfi, situafii sau stari de lucruri, care constituie excepfie de la starea obignuitd a lor ori a personalitdfii inculpatului. Ca
excepfionale, pot fi stabilite imprejurdri care micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorufui, in cazul din spet find stabilith (ncadrarea inculpatei in gradul XXX de invaliditate.

De rind cu aceasta in baza declarafiilor inculpatei din prima instan{i, precum si in baza explicafiilor date de Coada Galina in
sedinta instantei de apel. Colegiul penal constata céinta acesteia si regretul profund fatd de fapta infractionald comisd, inculpata relatdnd
cd a recurs la actiunile in cauzi din motive de grijd ce a purtat fafi de soarta fiului siu, fiind disperatd, insi a realizat latura negativa a
faptei sale, asigurdnd c& pe viitor nu va mai comite infractiuni.

Totodatd, din declarafille inculpatei depuse in prima instan{d, rezultd, ca aceasta in legaturd cu maladia de care suferd are nevoie
de un tratament permanent si ingrijiri medicale, nefiind incadrata la muncd, primeste o pensie in marime de 1000 lei pe luna. Iar potrivit
certificatului seria EM 525342 din 27.01.2010 Galinei Coada activitatea de munca nu se recomanda. Respectiv, Colegiul penal, tindnd
cont de Imprejurarea datd in cumul cu cele exceptionale enunfate supra, considerd ca nu este oportuna aplicarea in privinfa Galinei
Coada a pedepsei complementare sub forma de amend3, prevazuta la sancfiunea art.325 alin.(1) CCo.

Cit priveste aprecierea procurorului a pedepsei aplicate inculpatei Coada Galina sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani,
cu suspendarea executirii acesteia pe o perioadd de probatiune de 2 ani, care in opinia apelantului nu-si va atinge scopurile pedepsei
enuntate de legislator 1a art.61 CP, Colegiul considerd critica neintemeiat, or. din materialele cauzei, inclusiv din depoziiile inculpatei,
rezultd regretul ei si cdinta sincer manifestati fatd de cele comise, atit instanta de fond. cét si cea de apel constatiand constientizarea
Galinei Coada a actiunilor sale, de efectul negativ si prejudiciabil a lor, fapt ce determind convingerea ferma ci pedeapsa conditionat,
fara aplicarea amenzii, va fi pasibild s atingd scopurile pedepsei.

Luédnd in consideratie motivele invocate supra Colegiul penal apreciaza neintemeiata critica procurorului-apelant ce vizeaza lipsa
circumstantelor exceptionale si inaplicabilitatea in conditille spetei a prevederilor art.79 CP, insa considera necesara admiterea apelului
din alte motive.

Cu toate ci, cele mentionate referitor la prezenfa circumstantelor exceptionale au fost constatate inclusiv si de prima instanti, cu
redarea in partea descriptivd a sentinfei a unei argumentiri ample a concluziei privind neaplicarea, in temeiul art.79 CP, in privinia
Galinei Coada a pedepsei complementare obligatorii sub forma de amend3, prevazuta la art.325 alin.(1) CP, totusi Colegiul constata
temei pentru casarea sentinfei in cauza.

Astfel, desi in partea descriptiva a sentintei instanfa argumentat s-a expus referitor la neaplicarea fafd de Coada Galina a pedepsei
complementare obligatorii sub forma de amenda, prevazutd la sancfiunea art.325 alin.(1) CP, totusi in dispozitiv, instanta a omis sa
indice temeiul legal in baza céruia nu a aplicat pedeapsa cu amenda obligatorie prevazutd la sanctiunea articolului in baza céruia a
condamnat-o pe Coada Galina. Or, potrivit art.395 alin.(1) pct.3) CPP, in caz dacd instanfa il gdseste pe inculpat vinovat, dar il
libereazd de pedeapsd pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sd menfioneze aceasta in dispozitivul
sentinjei. In cazul dat, motivarea solutiei contrazice dispozitivul solufiei, fapt ce reprezintd temei pentru casarea din oficiu a sentintei
contestate.

Cit priveste cerina procurorului-apelant ce vizeaza corpurile delicte, solicitindu-se confiscarea mijloacelor banesti care au fost
ridicate, recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei, Colegiul penal constatd. ca in aceastd parte solufia
instantei coincide cu solicitirile procurorului-apelant, iar ultimul nu a argumentat dezacordul cu aceasti solutie. fapt ce determini
menfinerea acesteia, Colegiul apreciind justd solufia instanfei cu privire la dispunerea confiscérii si trecerea la bugetul de stat a corpurilor
delicte - 1000 lei, in 5 bancnote a cite 200 lei, seria G0137 nr.251031; seria G0118 nr.745213; seria G0O070 nr.170822; seria G0119
nr.470195; seria G0161 nr.172507.

Cu referire la cheltuielile judiciare in suma de 902,5 lei, a cror incasare se solicitd de catre procurorul-apelant din contul
inculpatel Galina Coada, Colegiul de asemenea o considerd neintemeiatd. Or, materialele cauzei, in special informatia anexata la
rechizitoriu, denotd ca cheltuielile in sumé de 902.5 lei au fost suportate pentru antrenarea ofiferului de urmérire penald — 271,15 lei,
salariul procurorului inclusiv contributiile si primele de asigurare reiesind din 124,78 lei/ora x 5 ore = 624 lei si cheltuieli pentru obiecte
de birotica - 7 lei (hartie A-4 - 70 file x 0.10 lei fild).

Colegiul reitereaza, cd dispozifiile art.227 alin.(2) CPP, la care s-a referit procurorul-apelant in sustinerea solicitirilor sale,
stipuleazd expres. ci cheltuielile judiciare cuprind sumele pldtite sau care urmeazd a fi pldtite martorilor, pédrfii vdtdmate,
reprezentanfilor lor, experfilor, specialistilor, interprefilor, traducdtorilor si asistenfilor procedurali; cheltuite pentru pdstrarea,
transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; care urmeazd a fi pldtite pentru acordarea asistenfei juridice garantate de stat;
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deferiorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de
reconstituire a faptei; cheltuite in legdturd cu efectuarea acfiunilor procesuale in cauza penald.

Este de notat ci oblectul cheltuielilor suportate de procuror si oroanul de unnam‘e penala nu cad sub incidenta nici uneia din
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neintemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ci instanta de fond corect a ajuns la concluzia, de a respinge cererea procurorului cu
privire la incasarea din conful inculpatei Coada Galina a cheltuielilor judiciare, justificat intemeindu-si concluzia in cauzd pe
prevederile art.227 CPP si prevederile Legii cu privire 1a procuraturd nr.3 din 25.02.2016 si a Legii privind salarizarea judecétorilor si
procurorilor nr.328 din 23.12.2013. In atare imprejuriri cerintele procurorului-apelant sunt neintemeiate si urmeazi a fi respinse.

In virtutea motivelor enuntate in prezenta decizie, tindnd cont de prevederile legale specificate, Colegiul conchide necesitatea
admiterii apelului declarat din alte motive decat cele invocate, cu casarea sentintei, inclusiv din oficiu, cu pronuntarea unei noi hotrari
in cauza Galinei Coada.

In temeiul art.415 alin.(1) pet.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul procurorului Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie. Igor Pasat, declarat impotriva sentintei Judecitoriei Soroca sediu
Cenfral din 14.11.2018 pe cazul penal in privinta Galinei Coada, se admite din alte motive, sentinfa in cauzi se caseazi parfial in
latura pedepsei, inclusiv din oficiu, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotérari, dupd cum urmeaza.

Coada Galina se recunoaste vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP si in baza acestei legi, prin

aplicarea prevederilor art.3641 alin.(8) CPP si art.79 CP, i se stabileste pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, fArd amenda.

In temeiul art.90 CP, executarea pedepsei sub forma de inchisoare, stabiliti Galinei Coada, se suspendi pe o perioada de
probatiune de 2 (doi) ani, cu condifia ca in aceastd perioadd uliima si nu comitd alte infractiuni, si prin respectarea conditiilor
probatiunii sd indreptiteasca increderea acordata.

Coada Galina, in temeiul art.90 alin.(6) lit.a) CP, se obligd de a nu-gi schimba domiciliu si/sau resedinta fird consimtiméantul
organului competent.

Solicitarea procurorului-apelant cu privire la incasarea din contul inculpatei Coada Galina a cheltuielilor judiciare in suméa de 902
lei 50 bani, se respinge ca neintemeiata.

In rest, disporzitia sentintei primei instante cu privire la corpurile delicte, se mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptarii, Insi poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de
Justitie in termen de 30 (treizeci) zile de la data pronuntérii deciziei motivate.

Adoptata si pronuntatd public la 13.03.2019.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedinti publica la 10.04.2019, ora 10.00.

Presedintele sedinte: Judecétor: Judecitor:



