Dosarul nr.1a-433/16
DECIZIE

17 iunie 2016 municipiul Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecati :

presedintele sedinfei de judecati, judecitorul Rotarciuc Dina
judecitorii Babenco Borislav si Furdui Sergiu
grefierul Ursu Renata si Groian Maria

cu participarea:
procurorului Bolduratu Vasile
partii vatdmate Besleaga Alexandru
avocatului Trofimov Igor
inculpatului Maximov Iurie

judecénd, in sedintd publica, apelurile avocatului Trofimov I, in numele inculpatului, declarat la 18 decembrie 2015 si procurorului in
Procuratura anticoruptie Moraru S, declarat la 18 decembrie 2015 - impotriva sentintei Judecatoriei Centru, municipivlui Chisindu din 03
decembrie 2015 privindu-1 pe Maximov Iurie Teodosie niscut la 26 mai 1971 in raionul Ciinari, satul Cogscalia, domiciliat in municipiul
Chisindu, strada Socoleni, numirul 23, apartamentul 88, cisitorit, studii superioare, supus militar, fird antecedente penale, moldovean, cetitean al
Republicii Moldova;

Conform sentintei atacate s-a hotarat:

. Se inceteazd procesul penal privind Invinuirea lui Maximov Iurie Teodosie de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin (1) Cod Penal al
RM din motiv cd fapta comisa constituie o contraventie.

Se recunoasgte Maximov Iurie Teodosie vinovat de comiterea contraventie prevazute la art. 313 Cod Contraventional al RM.

A inceta procesul contraventional in privinta lui Maximov Iurie Teodosie din motivul expirdrii termenului de prescriptie privind atragerea la
raspundere contraventionald.

Corpul delict: copia Hotdrirea de incetare a procesului contravenfional emisa la 11 iulie 201 Ide cétre Seful Direcfiei Investigafii si securitate
internd a MAI, dl Maximov Iurie, urmeaza a fi pastratd la dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia ™;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza a parvenit in instanta de apel la 03 martie 2016, fiind repartizata la 09 martie
2016.

2. Prima instanta a constatat starea de fapt :

»La11.07.2011 Maximov Iurie a primit spre examinare plingerea administratorului intreprinderii SR.L.  Dali Partener” David Lilia, cu privire
la actiunile pretins ilegale ale colaboratorilor Centrul pentru combaterea traficului de persoane al MAI (CCTP) efectuate in cadrul proceselor
contraventionale intentate la 06.07.2011 in privinta factorilor de decizie a intreprinderilor SRL. Dali Partener” si SRL. _Scavolin” in
conformitate cu art. 263 alin. (4) Cod Contraventional - Desfasurarea unei activitati de intreprinzator Iard autorizatie, licentd sau certificat, eliberate
de avtoritatea competenta in temeiul legii.

Tot la 11.07.2011, Maximov Iurie depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ignorind prevederile art. 402
alin (1) Cod contraventional, potrivit carora contraventiile prevazute la art. 263 alin (1), (3)}—(8) sunt atribuite in competenta organului de control
financiar si fiscal ale Ministerului Finantelor §i actiondnd contrar art. 399 alin (2) Cod contraventional care prevede cd agentul constatator poate
constata contraventii ale céror constatare, solufionare si sanctionare sunt atribuite in competenta altor organe insd in astfel de cazuri, agentul va
remite organelor respective procesele-verbale de constatare a contraventiilor - a adoptat hotararea privind incetarea cauzelor contraventionale
pornite in baza art. 263 alin (4) Cod contraventional, in privinta factorilor de decizie ai S R.L. Dali Partener" 5i SRL. Scavolin™

La fel, Maximov Iurie, ignorand faptul cd procedura contravenfionald si actiunile efectuate in cadrul acestor procese a fost supusi controlului
judiciar la emiterea incheierilor din 06.07.2011 de cétre judecdtorul de instructie al Judecatoriei Centru mun. Chigindu, G. Bivol prin care au fost
autorizate efectuarea perchezifiilor la sediile intreprinderilor indicate, continuindu-si actiunile ilegale, depdsindu-si in mod vadit limitele
drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, urmarind evitarea constatarii contraventiei in actiunile factorilor de decizie ai S R L. Dali Partener” si
SR.L. Scavolin™, contrar prevederilor art. 12 pct. 9) din Legeanr.416 din 18.12.1990 _Cu privire la politie”, potrivit carora politia este obligatd sa
curme contravenfiile administrative, sd instruiascd gi sd examineze in masura competentei cauze privind contravenfiile administrative, ignorénd
faptul ca prin demersul cu nr. 24/2806 din 08.07.2011 s-a dispus efectuarea constatarii tehnico-gtiinfifice referitoare la tehnica ridicata in cadrul
percherzitiei efectuate la sediul SR.L. Dali Partener” si neavind careva drepturi sau imputerniciri, la 11.07.2011 a retras materialele $i bunurile
ridicate in cadrul efectudrii perchezitiilor la sediile intreprinderilor nominalizate la 07.07.2011 si a dispus restituirea bunmurilor indicate
administratorului intreprinderii David Lilia, astfel fiind imposibild administrarea probelor necesare pe cauzele contravenfionale intentate, stabilirea
persoanelor vinovate de comiterea faptelor ilegale si tragerea la raspundere a acestora.” (vol. III, {_ d. 165-166).



2.1. Fapta constatatd de prima instantd este calificata: | in baza art. 313 Cod contravenfional - savirsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit
limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu intrunegte elementele constitutive ale infracfiunii.” (vol. IIT, f. d. 181).

3. Sentinta este atacatd cu apelurile avocatului Trofimov I, in numele inculpatului si procurorului in Procuratura anticoruptie Moraru $. (vol. III,
£ d.186-190, 200-201).

4. In apel, avocatul Trofimov L. solicita -, ... casarea sentintei judecatoriei Centru 03.12.2015 privinta lui Maximov Iurie in privin in partea in
care tine de constatarea vinovdtiei acestuia in comiterea contravenfiei previzute de articolul 313 Cod contraventional, precum gi de incetarea
procesului.” (vol. IIL, f. d. 190);

4.1. In sustinerea apelului avocatului se indica, cd Maximov I. nu a savarsit contraventia imputatd si vinovatia acestuia nu este dovedita conform
legii, iar probele puse la baza sentintei n-au fost administrate, cercetate si apreciate corect.

Pe aceastd linie de motive, printre altele, se invoci: , .. In ce priveste fondul invinuirii in comiterea contraventiei previzute de articolul 313 al
Codului contraventional, instanfa in motivarea sentintei a indicat faptul cd ,, inculpatul a manifestat certitudine si era lipsit de orice indoiala, adicd nu
avea dubii cd depdseste limitele drepturilor i atributiilor acordate prin lege. " la adoptarea hotdririi de incetare a procesului contraventional din 11
iulie 2011. In acest sens, consideram ca instanta a interpretat incorect legea contraventional, astfel cum faptul ca inculpatul nu avea atributii legale
in acest sens, este o concluzie eronatd. Motivim acest fapt cu urmatoarele: materialul contraventional nu a fost preluat abuziv $i nu din initiativa
proprie a inculpatului, ci a fost transmis cétre inculpat prin dispozitia Ministrului Afacerilor Interne Aceasta a fost constatat si din continutul actului
prin care se dispune preluarea examindrii. dar $i din declaratiile martorului A Roibu, care a indicat in cadrul audierii judecatoresti cd a repartizat
materialul contravenfional citre inculpat. Prin urmare rezultat al acestei dispozifii inculpatul a dobindit calitatea de agent constatator in cazul
contraventional dat. Dupd cum mentionam, acest fapt este confirmat prin declaratiile martorului Roibu Alexei, martorului Turie Ursan si inscrisul
ministrului afacerilor interne cu semnatura acestuia, aplicat pe plangerea din data de 11.07.2011 depusa de cet. David Lilia (f. d. 119). Mai mult ca
atit, Vladimir Viscun si Iurie Ursan, potrivit prevederilor articolului 400 al Codului contraventional nu puteau avea calitatea de agent constatator,
deoarece nu se Incadrau in nici una din functiile previzute de articolul 400 al Codului contraventional cdrora li se atribuia calitatea de agent
constatator. Prin urmare transmiterea materialului contraventional de la V. Viscun cétre Tu. Maximov, adicd de la o persoand care nu poate avea
calitatea de agent constatator (inclusiv $i in virtutea calitatii sale de ofifer operativ) cdtre o persoand care in virtutea functiei de sef de directie,
stabilitd prin articolul 400 al Codului contraventional, are calitatea de agent constatator, considerdm cé nu poate fi calificat drept un abuz. ¢) insasi
martorul Ursan Turie enunfd faptul ca inculpatul nu a realizat un careva amestec in activitatea agentului constatator al CCTP a MAI deoarece anume
aceastd subdiviziune a retnis materialele catre DISI a MAIL Astfel, martorul Ursan Iurie a declarat in cadrul audierii judecatoresti ca materialul a fost
remis de cdtre CCTP in adresa DISI prin scrisoarea de insofire nr. 24/2812 din 11.07.2011, la indicafia ministrului afacerilor interne (numdr de
intrare 1352); Ca vrmare, decizia de remitere a materialelor dosarului contraventional catre DISI nu-i apartine inculpatului si nu acesta a preluat
materialele. Ca urmare nu poate fi nici vorba de un careva abuz in preluarea materialelor dosarului contravenfional. Respectiv in acest sens, nu poate
inculpatul si fie invinuit in imixtiune in activitatea agentului constatator al CCTP a MAI, odatd ce reprezentantul CCTP a MAI nu era agent
constatator §i odatd ce nu inculpatul a preluat materialele personal, abuziv ci insasi reprezentantul CCTP a MAI a transmis acest material, avind in
vedere indicatia ministrului afacerilor interne. In corespundere cu prevederile articolul 385 al Codului contraventional se stabileste ca: (2) Este
desemnat ca agent constatator functionarul din autoritatile indicate la art. 400-423/2, imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei i/sau de
sancfionare. Articolul 400 al Codului contraventional stabileste cd (2) Sint in drept sd examineze cauze contravenfionale $i sd aplice sanctiuni in
limitele competentei seful de directie si adjunctii lui, comisarul de polifie si adjunctii lui, sefii sectiilor de politie, sefii sectoarelor de politie, sefii
posturilor de politie, ofiferii operativi superiori de sector si ofiferii de sector ai politiei, precum si sefii posturilor liniare de polifie, iar pe cauzele
privind incélcarea regimului din transporturi si a regulilor de circulatie rutierd - si funcfionarii politiei rutiere.

Prin urmare, Maximov I. avind in vedere dispozitia ministrului afacerilor interne aplicatd pe plangerea din data de 11.07.2011 depusi de cet.
David L. (f. d. 119), precum si competenta stabiliti de articolul 400 al Codului Contraventional, inculpatul a examinat materialele dosarului
contraventional avind imputernicirile legale in acest sens.

In ce priveste pretinsul abuz in emiterea ordonantei de incetare a procesului contraventional, menfionim ci dosarul contraventional a fost pornit
pe articolul 263 Cod contravenfional - Desfagurarea ilegald a activitatii de intreprinzator (4) Desfagurarea unei activitafi de intreprinzitor fara
autorizatie, licentd sau certificat, eliberate de autoritatea competentd in temeiul legii, se sancfioneazd cu amendi de la 25 la 100 de unitati
conventionale.) In acelasi timp, la materialele dosarului contravenfional sunt anexate licenta, si alte acte care confirmai ca intreprinderile, fata de
care s-a inifiat cauza contraventionald dispuneau de acte care dideau dreptul sid desfisoare activitate de intreprinzitor pe domeniiile
corespunzitoare, iar prin urmare nu se putea de considerat cd acestea desfagurau activitate ilegald de antreprenoriat. Procesul-verbal cu privire la
contraventie pind la mommentul transmiterii materialelor catre inculpat, nu a fost intocmit, in genere pe marginea acestui caz contraventional
procesul-verbal cu privire la contraventie nu a fost intocmit. Inculpatul corect §i in limitele legii a actionat in corespundere cu prevederile
articolului articolul 441 al Codului contraventional (Circumstantele care inlaturd procesul contraventional) care stabileste cd (1) Procesul
contraventional pornit inceteazd dacd nu existd faptul contravenfiei; (2) incetarea procesului contravenfional determind repunerea in drepturi a
persoanei in a cérei privintd a fost pornit. Odatd ce erau toate actele - licenfele si alte acte, respective nu era prezent faptul contraventiei. Acest
motiv a fost expus in hotdrirea de incetare a procesului contraventional (f.d. 39). Prin urmare, inculpatul constaténd lipsa faptului contraventiei a
emis actul previzut de articolul 441 Cod contraventional si a restituit toate bunurile ridicate in cadrul acestui dosar contraventional si a restituit
toate bunurile ridicate in cadrul acestui dosar conhment1onal asa cum prevede alin. (2) al articolului 441 Cod contravenhonal in acelaw timp,
inculpatului i se imputd cd a ignorant prevederile alineatului 2 al articolului 399 al Codului contraventional $i nu a remis procesul verbal organului
competent conform alineatului 1 al articolului 402 al Codului contraventii (organelor Min fin). fn acest sens explicim ca potrivit alineatului 2 al
articolului 399 al CC, agentul constatator poate constata contraventii ale ciror constatare sunt in competenta altor organe, insi va remite procesul-
verbal organului competent respectiv. Un careva proces-verbal cu privire la contraventie nu existd si nu a existat, iar ca urmare nu era de obligatia
inculpatului ca agent constatator si remitd procesul verbal cu privire la contraventie Ministerului Finantelor... ™ (vol. III, f. d. 186-190).

5.In apel, procurorul solicitd : ,, ... casarea sentinfei Judecidtoriei Centru mun. Chisindu din 03 decembrie 2015 si pronuntarea unei hotariri
potrivit modului pentru prima instantd prin care Maximov Iurie sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod
Penal i aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani §i in conformitate cu art.90 Cod penal, suspendarea condifionatd a
executdrii pedepsei pe un termen de probd de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.” (vol. IIL, f. d. 201);

5.1. In sustinerea apelului procurorului se invoca: , ... incalcarea legislatiei prin depasirea atributiilor de serviciu, in dependenta de fiecare caz, nu
intodeauna pot fi cuantificate san masurate, insd caracterul considerabil al acfiunii de depasire a atribufiilor de serviciuv, in acest caz se exprima prin
crearea impedimentelor la buna desfasurare a proceselor contraventionale, exercitarea atributiilor de serviciu in vederea stabilirii adevarului si
natura faptelor prejudiciabile investigate in cadrul cavzelor contraventionale. Mai mult ca atit, prin aceiagi hotarire emisd cu depésirea atributiilor
de serviciu de citre Maxunm Iu:r1e s-au invocat nul1'ra‘rea anuml‘ror acte 51 acnum procesuale care de fap‘r au fos‘r supuse con'rrolulm JUdlClaI
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constatatori. Este relevant de mentionat i faptul ca la momentul comiterii faptei prejudiciabile, Maximov Iurie detinea functie de conducere in
cadrul MAL iar aprecierea unei depasiri prin emiterea unei hotéariri ce contravine legii a unui sef de Directie, fiind apreciatd de instanta ca nefiind
una considerabild, poate crea un precedent ce poate fi interpretat echivoc si periclita activitatea celorlalti colaboratori de politie la aplicarea legii,
fiind incurajatd o astfel de manifestare. Un alt argument care vine si constate netemeinicia alegafiilor instantei privitor la neclaritatea invinuirii
formulate, este si faptul cd aprecierea unui prejudiciu ca fiind _considerabil”, este mai mult interpretabil, determinarea axandu-se pe mai multe
aspecte. In cazul cénd instanta de judecatd a apreciat cu mults certitudine lipsa caracterului considerabil a prejudiciului, denota viceversa, ca fiind
suficiente elemente $i claritate a invinuirii formulate, pentru a solufiona foarte usor problema existenfei sau lipsei prejudiciului cauzat prin
infractiune. Prin urmare, aplicarea in acest caz, de instanta de fond a prevederilor art. 332 alin.(2) CPP, o apreciem drept nefondatd din motivul
aprecierii iluzorii i abstracte a prejudiciului cauzat prin infracfiune si pericolului social al faptei.” (vol. II, f. d. 201).

6. Procedura privind citarea este indeplinita.
7.In sedinta de judecata in apel:
- procurorul a sustinut propriul apel si s-a pronuntat pentru respingerea apelului avocatului, motivind ca este nefondat;

- inculpatul si avocatul au sustinut propriul apel, in sensul declarat si s-au pronuntat pentru respingerea apelului procurorului, motivind ci este
nefondat;

- partea vitamati a sustinut apelul procurorului si s-a pronuntat pentru respingerea apelului avocatului, in numele inculpatului.

7.1. In sedinta de judecati in apel n-a fost invocata necesitatea administrarii de noi probe, precum si n-au fost formulate cereri privind cercetarea
suplimentari a probelor administrate in prima instanté; au fost verificate declaratiile i probele materiale examinate in sedinta de judecata in fond.

8 Judecand cauza in apel, instanta conchide: admite apelul declarat de avocatul Trofimov I, in numele inculpatului, caseaza sentinfa atacata, total,
si pronuntd o noud hotdrére, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd prin care inculpatul este achitat in temeiul, cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii previzute de articolul 328, alin. (1) Cod penal; respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de procuror.

9. Apelurile sant declarate in termenul previzut de articolul 402 Cod de proceduri penala.

10. In sedinta de judecatd in apel au fost cercetati suplimentar inculpatul si partea vitimata, precum si verificate declaratiile si probele materiale
examinate in sedinta de judecat in fond.

10.1. Inculpatul a sustinut declaratiile prezentate in prima instanta; potrivit sentintei a declarat: , detindnd functia de sef al Directiei Investigatii
si Securitate Internd a MAI nu a realizat un careva amestec in activitatea agentului constatator al CCTP a MALI, deoarece anume aceastd subdiviziune
a remis materialele citre DISI a MAI. Astfel, materialul a fost remis de cdtre CCTP citre DISI prin scrisoarea de insotire nr. 24/2812 din
11.07.2011, la indicatia ministrului afacerilor interne (numér de intrare 1352). Ca urmare, decizia de remitere a materialelor dosarului
contraventional catre DISI nu-i apartine. Considerd c4, in acest sens nu poate fi invinuit in imixtiune in activitatea agentului constatator al CCTP a
MAL

Referitor la invinuirea privind abuzul in preluarea examindrii menfioneazd cd, In corespundere cu prevederile articolul 385 al Codului
contraventional se stabilegte c4, in calitate de agent constatator este desemnat functionarul din autoritafile indicate la art.400-4232, imputernicit cu
atributii de constatare a contraventiei si/sau de sanctionare.

Articolul 400 al. (2) al Codului contraventional stabileste cd sunt in drept si examineze cauze contraventionale si sd aplice sanctiuni in limitele
competenfei seful de direcfie i adjunctii lui, comisarul de polifie §i adjunctii lui, sefii secfiilor de polifie, sefii sectoarelor de politie, sefii
posturilor de politie, ofiterii operativi (superiori de sector si ofiterii de sector ai politiei, precum si sefii posturilor liniare de politie, iar pe cauzele
privind incélcarea regimului din transporturi i a regulilor de circulatie rutierd - si funcfionarii polifiei rutiere. Considerd cd, a examinat materialele
dosarului contravenfional avind imputerniciri legale in acest sens. Cu referire la abuzul in emiterea deciziei de incetare a procesului
[contraventional, motiveaza legalitatea emiterii deciziei in corespundere cu prevederile art. 441 Cod contravenfional care stabileste cd (1) Procesul
contraventional pornit inceteazd dacd nu existd faptul contraventiei; (2) incetarea procesului contraventional determini repunerea in drepturi a
persoanei in a cérei privin{d a fost

pornit. Odata ce erau toate actele - licentele si alte acte, respective nu era prezent faptul contravenfiei. Acest motiv a fost expus in hotérarea de
incetare a procesului contravenfional (f d. 39). Prin urmare, constatind lipsa faptului contravenfiei a emis actul prevazut de art. 441 Cod
contraventional §i a restituit toate bunurile ridicate in cadrul acestui dosar, dupd cum prevede al. (2) al art. 441 Cod contravenfional Fiindu-i
imputat faptul ca a ignorant prevederile alineatului 2 al articolului 399 al Codului contraventional $i nu a remis procesul verbal organului competent
conform alineatului 1 al articolului 402 al Codului contravenfional (organelor Ministerului Finantelor), explicd cd potrivit alineatului 2 al
articolului 399 al Codului contraventional, agentul constatator poate constata contraventii ale céror constatare sunt in competenta altor organe, insa
va remite procesul-verbal organului competent respectiv. Indicd cd, procesul verbal de constatare a contravenfiei de fapt nu exista, deoarece nu a
fost intocmit, prin urmare nu era obligat si-1 remitd organului Ministerului Finantelor. In cazul examinat de ctre el, in urma examindrii probelor
urma, fie sd intocmeascd procesul-verbal de constatare a contravenfiei si sd-1 remitd organului competent, fie si decidd lipsa faptului
contraventional si nu intocmeascd proces-verbal §i sd nu-1 remitd altor organe. Menfioneaza prevederile articolului 440 al Codului contraventional
care stabileste cd (1) constatarea faptei contraventionale inseamna activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de administrare a
probelor privind existenfa contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sancfiunii contraventionale sau de
trimitere, dupd caz, a dosarului in instanfa de judecatd sau in alt organ spre solufionare. Astfel intocmirea procesului verbal de constatare a
contraventiei este precedat de activitatea de colectare a probelor privind existenfa contravenfiei. Mai mult ca atit cd articolul 442 al Codului
contraventional (Procesul-verbal cu privire la contraventie) stabileste cd (1) Procesul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care se
individualizeaza fapta ilicitd $i se identificd faptuitorul. Procesul- verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatdrilor personale si a
probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui. lar articolul 446 al Codului contraventional (Cazurile in care nu se incheie proces-
verbal cu privire la contravenfie) stabilegte in alineatul (1) cd in cazul constatdrii unui act contraventional, agentul constatator nu incheie procesul-
verbal cu privire la contraventie dacd c) raspunderea contraventionald a fost inldturati conform articolelor 20-31 Cod contraventional (care
stabilesc ca temei lipsa faptei contraventionale). Ca urmare, deoarece potrivit prevederilor articolului 441 Cod contraventii (Circumstantele care
inlaturd procesul contraventional) stabileste cd (1) incetarea procesului contraventional determind repunerea in drepturi a persoanei in a cérei
privintd a fost pornit, iar restituirea bunurilor ridicate catre administratorul firmei reprezintd act de repunere in drepturi. Mai mult ca atit. chiar din
marturiile lui A. Besleagd, tehnica computationald a fost restituitd de la experti la indicatia lui lu. Ursan si nu de cétre Tu. Maximov in procesul de
examinare a cauzei ulterior dupd ce a preluat gestiunea materialului in cauza (fd. 125). Constatd cd, fondul invinuirii contravine imprejurérilor de



fapt. Referitor la depédsirea atribufiilor de serviciu in procesul aprobirii anchetei de serviciu in privinfa sanctiondrii persoanelor care au realizat
actiunile in cadrul procesului contraventional mentioneaza cd, aprobarea incheierii in cadrul anchetei de serviciu nemijlocit nu a dus la aplicarea
sancfiunii, deoarece in conformitate cu prevederile articolului 210 al Codului muncii, sancfiunea disciplinard se aplicd prin ordinul angajatorului.
Prin incheierea asupra anchetei de serviciu A. Besleagd nu a suportat nici o consecintd juridicd, iar el nu poate duce responsabilitate pentru emiterea
ordinului. In acelasi timp, consemnarea anchetei de serviciu in privinta sancfionarii lui A. Begleaga, lu. Ursan si V. Viscun nu reprezintd o imixtiune
in activitatea agentului constatator, deoarece A. Besleagid si V. Viscun nu aveau calitatea de agenti constatatori, iar Tu. Ursan la momentul aprobarii
incheierii asupra anchetei de serviciu, deja nu mai era agent constatator pe marginea acestui dosar contraventional, deoarece dosarul il transmisese
din gestiunea sa. De asemenea, menfioneazd cd Hotdrirea de Incetare a procesului contraventional pretinsd a fi una ilegald este in vigoare $i nu a fost
anulata, fiind prezumata a fi una legald, iar prin urmare nu poate fi condamnat pentru emiterea unui act legal. Declard cd, la materialele dosarului
contraventional erau prezente licentele care confirmad cd activitatea firmelor era una autorizatd. La fel, la dosarul contravenfional este scrisoarea
care confirmd cd CCTP a remis dosarul contravenfional DISI i nu DISI 1-a preluat cumva intr-un mod abuziv”.( £.d.166 — 168, vol.3)

10.2. Partea vitimatd Besleagd A. a sustinut declaratiile prezentate in primd instanti; potrivit sentintei a declarat: ,, ... in urma actiunilor lui
Maximov Turie a fost concediat, ultimul nefiind in drept s se implice in activitatea agentului constatator, motiv din care nu a fost posibil de
documentat cazul pind la sfirgit, cu stabilirea realitafii obiective. A comunicat ca, la 16.06.201 1 activind in calitate de gef sectie investigafii a
CCTP a MALI, aflindu-se in biroul de serviciu, a fost chemat de catre directorul CCTP, Valeriu Hincu in biroul de serviciu unde i-a fost repartizat
oficial spre examinare demersul parvenit de Ia SIS, inregistrat in cancelaria CCTP cu nr. de inregistrare, rezolutie spre verificare §i documentare
obiectiva. Studiind materialele a inteles cd, sint parvenite de la SIS in confinutul cirora era mentionatd o eventuald filierd de organizare a migratiei
ilegale a cetdfenilor RM in spatiul Shengen in baza vizelor franceze obtinute, posibil in temeiul documentelor primare cu semne de falsificare.
Materialul in cauza 1-a repartizat prin viza subalternului Viscun Vladimir, intru verificarea circumstantelor descrise fiind intocmit un plan de actiuni
care avea drept scop stabilirea adevarului, a infirma sau confirma presupunerea mentionatd de directia SIS. Indicd c4, acfiunea de baza prevedea
interpelarea misiunii diplomatice a Republicii Franceze pentru a stabili dacad intr-adevir au fost solicitate vize Shengen in baza documentelor
primare falsificate. in citeva zile in adresa CCTP a parvenit rdspunsul expediat de Ambasada Franfei, in anexd fiind atasate materialele
corespunzitoare, iar verificrile ulterioare au scos la iveald faptul posibilei implicari a doud agentii turistice SRL  Dali Partener™ si SRL_Scavolin”.
in réspunsul parvenit de la Ambasada Frantei s-a ficut referire si menfiunea concreti c4 actele primare depuse de potentialii emigranti au fost cu
semne de falsificare, circumstantd constatatd de catre angajatii ambasadei in timpul interviului cu potentialii emigranfi $i in timpul procesarii
vlterioare a dosarelor. Avind la bazd aceste materiale, respectind procedura legald intru verificarea actelor depuse de agentiile turistice au fost
initiate doud proceduri contraventionale si autorizate perchezitii la sediul acestora. Autorizarea efectudrii perchezitfiilor au fost eliberatd de citre
Tudecdtoria Centru mun. Chigindu, la prezentarea de citre Viscun Vladimir a materialelor si probelor primare. Din spusele lui, judecitorul de
instructie a studiat toate materialele prezentate si a dispus prin incheieri efectuarea perchezitiilor la agentiile turistice. Au fost create doua echipe
si s-a mers concomitent, pentru efectuarea perchezitiilor. Secfia investigafii a CCTP a fost compusd din 3 colaboratori si in una din echipe a fost
inclus si el, divizarea fiind efectuatd in forma libera, conform atributiile de serviciu. Deoarece S.R.L.  Dali Partener” era administrati de sotia unui
colaborator al CCTP, directorul Hincu Valeriu a insistat ca la perchezifia acestora sa participe personal. Considerd cd, perchezifia a fost efectuata
cu respectarea legislafiei in vigoare, la perchezifie fiind prezent §i avocatul solicitat de conducerea intreprinderii, toate actiunile intreprinse,
precum si tehnica computerizatd ridicatd fiind fixatd in procesul-verbal, respectiv despre corectitudinea actiunilor a fost tidcutd mentiunea in
procesul-verbal, care a fost semnat de citre conducerea intreprinderii §i de catre avocat. La a doua agentie turisticd au fost intreprinse aceleasi
masuri. Mentioneaza faptul, cd la perchezitie a participat administratorul intreprinderii David Lilia. In timp ce se desfasurd perchezitia la SR.L.
-Dali Partener” in oficiu a sosit sotul directoarei, - David Nicolae, care de fapt este colaboratorul CCTP, angajat in funciie de ofiter de serviciu al
unitatii de gardd. Cu toate cd el a fost rugat si pardseascd sediul firmei, pentru a nu influenta buna desfasurare a percherzitiei autorizate oficial,
vltimul a refuzat sd plece i permanent se implica in timpul perchezifiei, venind cu propuneri financiare, incercand sa corupd angajatii CCTP, rugind
ca perchezitia si fie efectuatd formal si 54 nu fie ridicata tehnica deoarece documentele prezentate la Ambasada Frantei au fost intocmite cu abateri,
la rugdmintea colegului de serviciu. Vazind cd, colaboratorii CCTP au inceput sd menfioneze tehnica in procesul-verbal le-a propus suma de 500
euro pentru a nu fixa probele si documentele gasite in original care dovedeau implicarea acestei agentii in organizarea mipratiei ilegale. Pentru
faptul propunerii sumei de 500 euro, la intoarcere au raportat procurorului Bulat Eduard, aceasta fiind mentionat $i in explicatiile colaboratorilor
directiei. Mentioneaza ca, in zilele urmatoare a fost dispusd examinarea tehnicii computerizate la institutia abilitata cu aceste drepturi. In aceeasi zi,
in care tehnica a fost transportatd la Registru pentru efectuarea expertizei, la sediul CCTP s-au prezentat colaboratorii DISI care au ridicat toate
materialele in original $i au insistat asupra predirii tehnicii computerizate i arestul actelor indicate. Declard ¢4, in momentul cind a intrat Susan Ion
seful se afla la adunare, iar Viscun Vladimir era in drum spre diviziunea la care urma s fie transportatd tehnica, indica cd, Susan Ion aflind despre
faptul ca tehnica nu se afla pe loc a spus cd urmeaza si telefoneze Sefului DISI pentru a concretiza daca sunt suficiente materialele sau este nevoie
si de calculatoare. Imediat dupd ce a vorbit la telefon a insistat ca Viscun Vladimir sa aducd tehnica Inapoi de urgentd, indicind cd are obligafia de
prezenta tehnica, fira expertizare. Indica faptul cd, Susan Ion a fost agitat in momentul in care i-a spus cd va avea probleme la serviciu. Mentioneaza
cd, in prezenfa lui Susan Ion, 1-a telefonat pe Viscun Vladimir, care i-a comunicat cd prezenta tehnica computerizatd expertului. Dupd discufia la
telefon, el a parasit biroul iar Susan Ion a insistat la intoarcerea tehnicii $i a rdmas la sediul CCTP pind cind s-a intors Viscun Vladmir, din spusele
cdruia cunoagste faptul céd experfii nu au reusit sd facd mentiunea de primire pe scrisoare, acesta fiind nevoit la solicitarea lui Susan Ion sa intrerupa
procesul de transmitere a tehnicii. La SR.L. ,Scavolin™ efectuarea perchezitiei a fost condusi de Cheptinaru Alexandru, care a decis asupra
actiunilor ce urmeazd a fi intreprinse, despre faptul cum urma sd intdreascd probele, chiar la fafa locului angajatii agentiei au dat declaratii detaliate
pe caz, unde au recunoscut cd setul de acte eliberat de catre aceastd intreprindere avea un caracter formal cu semne de falsificare. Declari c4,
probleme la serviciu a avut, dupd cum i-a promis Susan lon, in urma acestui caz el fiind concediat. Indicd cd, a fost chemat la DISI unde a dat
explicatii pe marginea cazului dat, incercind sa dovedeascd legalitatea acfiunilor intreprinse. Mentioneaza cd, ordinul de suspendare din functie a
fost emis cu indicarea motivului cd subalternii sai au efectuat perchezitii cu incalcarea normelor legale. Despre rezultatele controlului, dupd ce a
fost concediat §i din momentul cind materialele au fost retrase legal i oficial nu av mai avut acces la derularea investigatiilor si rezultatelor.
Ulterior, a aliat cd Nicolae David a primit toatd tehnica computerizata si inscrisurile ridicate inapoi chiar in aceiasi zi pe 11.07.2011 de la angajatii
DISL iar toate intrebérile au fost solufionate pozitiv. Indicd cd tehnica computerizatd confinea procesul activitafii, fapt care presupune ca tehnica
pastra probe si urme care dovedeau cd documentele cu semne de falsificare depuse la Ambasada Franceza au fost intocmite §i eliberate de firma
mentionatd. Informeaza despre faptul cd, in ziva ridicérii tehnicii de cétre Susan Ion a fost invitat la procurorul Bulat Eduard unde a depus un raport
pe toate circumstantele cauzei, conform procedurii care a fost stabilitd pentru fiecare caz inregistrat. Declard cé, nu a ficut cunostingd cu rezultatele
DISI pentru cd la acel moment era concediat §i nu l-a informat nimeni despre aceasta Indicd cd, actiunile lor au fost contestate in instanfa de
judecata, fiind constatate ca absolute legale. Menfioneaza cd, in urma anchetei de serviciu, el a fost concediat, Ursan Turie a fost retrogradat din
functie, iar Iui Viscun Vladimir i-a fost aplicatd sanctiune sub forma de mustrare Ulterior, hotéririle au fost contestate, ordinal fiind anulat. Astfel,
conform Hotéririi Curtii de Apel Chisinau din 26.08.2011, - pct.l al ordinul de sanctionare mentionat a fost anulat, iar el a fost restabilit in functia
exercitatd anterior (Sef Sectie Investigafii a CCTP al MAI). In concluzie, mentioneazi faptul, cd datoritd acfiunilor ilegale ale angajafilor DISI a
MALI contrar atributiilor sale de serviciu, a fost emisid incheierea de incetare a proceselor contraventionale nominalizate, fapt ce a servit temei
pentru intentarea cercetérii de serviciu $i concedierii neintemeiate din MAI Considerd cd, i-a fost cauzat prejudiciu moral, fiindu-i lezatd onoarea si
demnitatea, in rindul colegilor, iar informatia despre faptul cd el este o persoand corupti a fost expediata in adresa mai multor misiuni diplomatice.
Constatd cd, concedierea este o Incdlcare a drepturilor sale personale, fiind §i un factor care a influentat la primirea gradului. Referitor la actiunile
intreprinse de subalternii sii, le considera absolut legale, incadrindu-se in competenta lor profesionald, iar conducerea DISI nu avea aceste atributii,
asupra acfiunilor intreprinse de cétre ei expunindu-se instanta de judecatd ™ (vol. IIT, f- d. 117-123);



10.3. declaratiile martorului Ursan Iurie, prezentate in primad instantd, care, potrivit sentintei cuprind urmatoarele: , .. anterior a ocupat functia
de sef adjunct la centrul trafic de persoane, insad la moment nu mai activeaza in cadrul MAI Informeazi cd, in urma acestui caz a fost sanctionat
disciplinar si retrogradat din functie, in ordinul emis fiind motivat prin faptul cd subalternii lui au efectuat perchezitii ilegal la doud firme care
activau in domeniul turismului, una fiind SRL ,Dali Partener”. Declari c4, in urma informafiei operative, primitd de la angajatii secfiei investigatii,
au fost facute actiuni de investigatii, iar materialul acumulat a fost ulterior analizat. A fost propusa initierea cauzei contraventionale, de cétre el,
fiind desemnat in calitate de agent constatator Viscun Vladimir. Dupi efectuarea perchezitiilor, in baza incheierilor judecatorului de instructie, doi
angajafi ai DISI i-au prezentat plingerea directorului agentiei _Dali Partener” la actiunile ilegale ale colaboratorilor centrului. Mentioneaza cé, pe
plingere era rezolutia ministrului adresate sefului DISI Maximov Iurie referitor la ridicarea materialului, dispozitie la care el s-a conformat indicind
colaboratorilor sd transmitd angajatilor DISI materialul. Anterior, a fost aprobatd intentarea procesului contraventional, in rezultat acesta fiind
incetat ca ilegal, iar dupa retragerea materialulvi nu a fost informat referitor la rezultatul examindrii cauzei respective. Menfioneaza cd, in cadrul
percherzitiei au fost ridicate un calculator §i acte de evidentd care au fost transmise impreund cu materialele, apoi a aflat cd obiectele ridicate au fost
intoarse agentului economic. Adaugd cd materialul solicitat a fost transmis prin scrisoare de insofire. Personal, Maximov Iurie a telefonat in
privinta tehneii ridicate insd la acel moment angajatii transmiteau calculatorul pentru efectuarea expertizei si tehnica nu se afla in incinta centrului,
fapt care a fost raportat. Maximov lurie a mentionat ci urmeazi s4 fie ridicate materialele gi tehnica. In urma discutiei I-a telefonat pe Viscun VL
dispunénd intoarcerea obiectului ridicat in urma perchezitie pentru a fi transmis la DISI. Adaugi cd, pe parcursul activitatii a semnat mai multe acte
atit in lipsa sefului cit §i in prezenfa lui, insd nu a semnat in numele sefului ordine privind anularea, insd in cazul cind considerd cd rezolutia este
ilegald are dreptul s refuze. Cunoscind faptul cd sotul administratoarei S R.L. _Dali Partener™ la acel moment era angajat al centrului a considerat
cd este o decizie a conducerii legatd de acest fapt™ (vol IIT, f. d. 124-127);

10.4. declaratiile martorului Viscun Vladimir, prezentate in primd instantd. care, potrivit sentintei cuprind urmatoarele: . in luna fulie 2011
activa in calitate de inspector principal in Secfia Investigatii a Centrului de Combatere a Traficului de Persoane. De citre geful sau, Besleaga
Alexandru a fost dispusd examinarea demersurilor parvenite de la SIS, referitor la familia Tarug care intentionau sa ob{ind viza Shengen la Ambasada
Francezd in baza unor documente fictive sau posibil false. Mentioneazi cd, a fost imputernicit de cdtre Ursan Iurie pentru intocmirea gi pornirea
procedurii contraventionale, in calitate de agent constatator, insa nu poate afirma cu precizie dacé dispozitia a fost in forma scriséd sau verbal. Indica
cd, in aceeasi zi el a intocmit un demers care 1-a expediat in adresa Ambasadei Franceze prin care a solicitat documentele familiei Tarus i altor
persoane care intentionau sa obtind viza impreund cu acestia. La raspunsul parvenit de la Ambasada Frantei au fost anexate copiile actelor depuse de
familia Tarus §i familia Durnea care intenfionau si obfind viza Shengen. In aceeasi zi, de catre directorul adjunct a fost dispusd inregistrarea
materialelor in Registrul R-2, vlterior fiind intocmit un plan de actiuni, coordonat cu seful sectiei. Apoi a fost pornitd procedura contraventionald
de cdtre Ursan Iurie, care indeplinea atributiile directorului Centrului, la moment aflat in concediu. Materialele acumulate in vrma examindrii
demersului au fost prezentate de cétre el si Ursan Iurie judecatorului de instructie al Judecatoriei Centru mun. Chisindu Bivol Garri pentru
autorizarea perchezifiilor contravenfionale in scopul ridicdrii probelor, fiind cunoscut faptul c4, la ambasada au fost prezentate rezerviri de hotel din
partea SRL. Dali Partener” si SRL. Toco Tur” Dupd autorizarea perchezitiilor de cétre seful sectiei au fost create dovd grupuri mobile pentru
efectuarea perchezitiilor la sediul agentiilor. La S.R.L. .;Toco Tur” a fost efectuatd perchezitia de citre Cheptanaru A. 5i Moisei Vasile, iar la oficiul
SRL'"Dali Partener" a mers el impreund cu Besleaga Alexandru. La perchezitie, la solicitarea administratorului a participat si avocatul Burlacii
Silviu. Mentioneaza cd, in cadrul perchezifiei au fost acumulate probe care confirmau faptul cd actele depuse de Durnea Sergiu aveau un caracter
fictiv, nefiind intocmit un contract turistic $i nu a fost eliberat vaucer turistic pentru serviciile turistice acordate. Tot in cadrul perchezitiei a fost
depistatad o chitantd falsa intocmita de cdtre administratorul SRL _Dali Partener” privind incasarea sumei de 20 000 lei, achitarile pentru rezervarea
hotelului. Aceste incalcdri au fost fixate in procesul-verbal de perchezitie, au fost ridicate registrele de evidentd ale clientilor, registrele de
evidentd ale vaucerilor turistice, inclusiv chitanfa menfionatd. De la SRL ,Toco Tur” de catre colegii lor nu av fost ridicate careva obiecte, acestia
motivind prin faptul cd in oficiul dat erau foarte multe calculatoare. Considerd ci, perchezitia a fost efectuatd in conformitate cu legea, fapt
confirmat $i de cdtre avocat in procesul-verbal de perchezifie. La centru a fost emis demers privind efectuarea constatarii tehnico- criminalistice a
tehnicii de calcul, iar calculatoarele au fost transportate personal de citre el, la Direcfia tehnologii de protectie a Ministerului Tehnologiilor
Informationale si Comunicafiilor pentru efectuarea constatarii. Declard cd, in timp ce se afla in sediul institufiei nominalizate, in timpul predarii
tehnicii expertilor, a fost telefonat de catre directorul adjunct Ursan Iurie, care i-a comunicat c4, la el in birou se afld doi colaboratori ai Directiei
Securitate Internd, care solicitd transmiterea tehnicii si obiectelor ridicate in urma perchezitiilor si materialelor care au servit drept temei pentru
autorizarea acestor perchezifii. Menfioneaza c4, la indicatia lui Ursan Iurie a revenit la centru cu tehnica in privinfa cireia s-a dispus efectuarea
constatdrii. Declard cd, in birou la Ursan Iurie se afla Susan Ion gi incd un colaborator mimele céruia nu-1 fine minte, care i-a comunicat cd a fost
depusd o plingere la acfiunile lor si ministrul Roibu Alexei a dispus ridicarea obiectelor ridicate in cadrul perchezifiilor, inclusiv a tehnicii si
materialelor care au servit ca temei la autorizarea perchezitfiilor. La indicafia lui Ursan Iurie, a intocmit borderou, scrisoarea de insotire si a predat
toate obiectele ridicare in cadrul perchezitiilor colaboratorilor Securitate Internd, ulterior fiind invitati la DISI unde au dat explicafii pe marginea
materialului, fiind informati cd procedura contraventionald a fost pornitd ilegal iar obiectele ridicate in cadrul perchezifiei au fost restituite
SRL.Dali Partener”. Adaugd cd, David Lilia administratorul SRL_Dali Partener” s-a adresat cu cerere la Judecitoria Centru pentru a fi revizuvita
legalitatea inifierii procedurii contraventionale si autorizarea perchezitiei la sediul firmei sale, cereri care au fost respinse, fiind confirmat faptul
legalitafii acfiunilor intreprinse, in conformitate strictd cu legea. Necitind la faptul cd, colaboratorii CCPT nu au incilcat prevederile legale la
examinarea cazului dat, el. Begleaga Alexandru i Ursan Iurie av fost sanctionafi prin ordinul ministrului Roibu Alexei, ordin care ulterior a fost
anulat prin Hotarirea CSJ. Concretizeaza faptul cd, administratorul SRL, Dali Partener” a participat la jumatate din perchezitia efectuata la sediul
firmei, procesul-verbal fiind semnat de citre avocatui Burlacu Silviu. La fel, pe parcursul efectudrii perchezitiei in oficiu a venit soful directoarei -
David Nicolae, care este angajat al CCTP, implcéndu-se in desfigurarea anchetei, venind cu propuneri financiare pentru a nu indica in procesul-
verbal incdlcarile depistate. Declard cd, lui personal nu i-a propus remunerdri financiare, lucru despre care a aflat mai tirziu de la Besleaga
Alexandru” (vol. III, £ d. 128-130);

10.5. declaratiile martorului Catanoi Dorin, prezentate in primd instantd, care, potrivit sentintei cuprind urmatoarele: | ... in anul 2011 a fost
initiatd ancheta de serviciu la plingerea administratorului agentiei de turism David Lilia impotriva actiunilor ilegale ale angajatilor Centrului Trafic
de Persoane si anume in privinta angajatului Besleaga Alexandru. In cadrul examinarii petitiei a fost constatat ci un angajat al Centrului Trafic de
Persoane, Durnea Sergiu s-a adresat la agenfia de turism in cauzi si la o altd agentie pentru a-i fi eliberat vaucer turistic si rezervare 1a hotel familiei
sale si familiei Tarus, cu scopul de a le prezenta la Ambasada Frantei pentru eliberarea vizei. Ulterior, Begleaga Al. fiind in relafii de prietenie cu
Durnea S. si cu alti colegi, afland cd, Durnea S. s-a adresat la agentia de turism pentru eliberarea actelor respective a organizat o verificare la aceste
agenfii. Prin urmare, pe cdi operative a fost constatat faptul cd, Besleaga Al este iIn relafii de prietenie cu seful Sectiei Directiei Serviciu de
Securitate mun. Chigindu care a expediat un demers in adresa Centrului Trafic de Persoane, prin care a solicitat sd verifice daca cet. Tarus a primit
viza la Ambasada Frantei. Demersul a fost transmis spre examinare lui Begleaga Al | care in cadrul examinérii a interpelat Consulatul Franfei pentru
a afla dacd cetdteanul in cauzi a primit viza. De la Consulatul Frantei a primit rdspuns prin care i s-a comunicat cd cet. Tarus nu i s-a acordat viza
deoarece materialele prezentate nu avu fost convingitoare, anterior alte persoane primind vize. Mentioneazd cd, in urma studierii incheierii
judecitorului de instructie prin care a fost autorizatd perchezitfia la agentiile turistice a stabilit cd incheierea in cauza a fost emisd in prezenta d-lui
Hincu, seful Centrului Trafic de Persoane care la acel moment se afla in concediu. Totodatd materialele prezentate judecidtorului de instructie,
ordonanta §i demersul au fost intocmite din numele sefului §i semnate de seful adjunct. Indica cd, vlterior dupi obfinerea incheierii judecatorului de
instructie Beslega Alexandru a repartizat si instructat persoana care a plecat la efectuarea perchezitiei la intreprinderile mentionate, la agentia
S.R.L. Dali Partener” a mers el cu Viscun Sergiu iar la cealaltd agentie au mers alti doi colaboratori. In cadrul efectudrii perchezitiei la SRL ,Dali



Partener”, din spusele angajatilor acestor intreprinderi, Begleaga Alexandru a avut un comportament incompatibil cu statutul de polifist, discuta
vulgar cu angajatii, $i-a permis sd se ageze pe masd. In rezultatul perchezitiei de la SRL _Dali Partener” au fost ridicate calculatoarele §i toate
registrele, iar de la a doua intreprindere nu a fost ridicat nimic. Declard c4, ulterior, fiind examinate toate circumstantele a fost constatat ca au fost
admise un ir de incalcéri, fiind vadit faptul cd Begleaga Alexandru a avut un interes la efectuarea perchezifiei anume la agentia datd, deoarece
persoanele care au efectuat perchezitia la a doua intreprindere au comunicat ¢ nu au depistat careva lucruri suspecte, cunoscind faptul cd Besleaga
Alexandru avea interes personal. Ulterior, dupa stabilirea acestor circumstante a raportat sefului directiei Maximov Iurie cele constatate si a propus
ca petitionara sa fie repusa in drepturi cu incetarea procedurii contraventionald. In rezultatul anchetei de serviciu a fost emisa incheierea prin care
persoanele in cauzd au fost propuse spre sancfionare, materialul fiind expediat pentru examinare, in continuare la Directia Generald Urmirire
Penald, conform vizei puse de ministrul Roibu Alexei. Adaugd cd, obiectul plingerii 1-au constituit actiunile lui Begleaga Alexandru §i perchezitia
efectuata, fiind constatat cd persoane care s-au adresat pentru obtinerea vizei nu av depus acte false. Demersul parvenit de la SIS prin intermediul
postei, a fost repartizat lui Begleaga Alexandru insd nu tine minte de citre cine. La fel, pe cii operative a fost stabilit si faptul cd, Besleaga
Alexandru a avut interes in efectuarea perchezitiei, fiind prieteni cu Durnea Sergiu. Referitor la ancheta de serviciu, declard cd a durat 1-2 saptdmini,
insd nu fine minte ce materiale au fost examinate in cadrul anchetei de serviciu. Indicd cd, in urma examindrii efectuate a Inaintat propunerea privind
incetarea procedurii contravenfionale, si propunerea de sancfionare a colaboratorilor centrului care au participat la efectuarea perchezitiei.
Mentioneazd cd bunurile ridicate au fost restituite in urma deciziei de incetare a procesului contravenfional ™ (vol. II, . d. 135-137);

10.6. declaratiile martorului Susan Ion, prezentate in primi instantd, care, potrivit sentintei cuprind urmatoarele: ., ... materialul in cauzi s-a
aflat in examinare la Cétanoi Dorin iar, el a fost desemnat de seful sdu, Maximov Iurie sd meargd la CCTP, cu colegul sdu Macovei Sergiu, pentru a
ridica calculatoarele ridicate de colaboratorii centrului in cadrul unei perchezitii la o intreprindere. Comunica faptul c4, calculatoarele erau ascunse
intr-o magind care se afla in ograda CCTP si nu erau transmise pentru efectuarea expertizei, fapt despre care au aflat de la cineva din colaboratorii
CCTP. La solicitarea de a le fi prezentate calculatoarele se invocau diferite motive, in acel timp fiind intocmitd o scrisoare de insofire precum ca
calculatoarele au fost expediate la expertizd. In urma unei discutii serioase cu Ursan Iurie le-au fost eliberate calculatoarele, insd nu au primit
materialele dosarului contraventional. Declara c4, a transmis calculatoarele colaboratorului care examina materialul §i nu cunoaste ce s-a intimplat
cu ele mai tirziu™ (vol. 1T, f. d. 131-132);

10.7. declaratiile martorului Roibu Alexei, prezentate in primd instantd, care, potrivit sentintei cuprind urmétoarele: |, .. activind in calitate de
ministru i-a cunoscut pe Maximov Iurie §i Besleaga Alexandru. Tot in acea perioadd, a primit in audientd pe David Lilia care a depus o plangere la
actiunile pretins ilegale a colaboratorilor CCTP a MAI i anume ale lui Alexandru Besleagd si alte persoane implicate in acel caz. Plangerea indicata
a fost adresatd pentru examinare Sefului DISI a MAI, Iurie Maximov, cu indicafia de a inifia o anchetd de serviciu pentru verificarea acfiunilor
indicate in plangere. In baza rezultatelor anchetei de serviciu efectuate, s-au confirmat actiunile ilegale ale colaboratorilor CCTP, fiind depistate $i
incdlcdri de ordin procesual la ridicarea tehnicii, calculatoarelor, care au fost intoarse fiind ridicate ilegal. Nu poate spune dacd percheziiile
efectuate au fost autorizate, insd considerd cd atitudinea lor a fost justificatd. Mentioneaza cé, a avut obiectii la incalcérile din partea angajatilor
Hincu si Besleaga Iurie care activau in cadrul CCTP, la care le-a cerut s scrie rapoarte. In urma anchetei de serviciu a fost emisa incheiere, iar
ordinul de concediere a fost perfectat de citre DISI si coordonat cu Directia Juridicd. Mentioneazd cd, personal nu a verificat materialele acest
lucru nefiind in competenfa ministrului, procedura fiind intocmita si verificatd de juristi. Indicd cd, au fost date indicafii sa se verifice materialele in
conformitate cu legea, de citre Maximov Iurie fiind prezentat ordinul pentru a fi semnat Considerd ca, angajatii sancfionafi nu si-au exercitat
atribufiile de functie, din partea lor fiind admise iIncdlcédri. Ulterior, in temeiul hotardrilor instantelor de judecatd, acesti colaboratori au fost
restabilifi in functiile detinute anterior, lucru cu care el nu este de acord.” (vol. ITI, f. d. 133-134);

10.8. materialele cauzei examinate:

- ordonanta i procesul-verbal de ridicare a documentelor din 27.11.2012, din cauza penald nr. 2011928119 au fost ridicate documente in
original si anume: - ordonantele de pornire a procedurilor contraventionale In privinta factorilor de decizie a intreprinderilor . Dali Partener” SRL.
si ,Scavolin' SR.L. din 06 iulie 2011, demersurile inaintate judecdtorului de instructie privind efectuarea perchezitiilor la sediile acestor
intreprinderi, incheierile judecitorului de instructie din cadrul Judecitoriei Centru mun. Chisindu, privind autorizarea efectudrii percherzitiei la
sediile indicate din 06 iulie 2011, ordonanfele privind efectuarea perchezifiilor si procesele - verbale de perchezitie din aceiagi datd. (vol. II f. d.
74-79);

- procesul-verbal de examinare a documentelor si ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a documentelor mentionate din 28.11.2012,
documente prin care se confirma legalitatea acfiunilor agentului constatator din cadrul CCTP al MAL (vol. II f.d. 75-76);

- ordonanfa de recunoastere in calitate de corp delict a hotdrarii de incetare a procesului contraventional din 11.07.2011, emisa de seful DISI a
MAL Iurie Maximov, prin care se constatd rezultatul actiunilor ilegale ale invinuitului. (vol. IT, f.d. 38);

- incheierea cu privire la examinarea materialului din 03.08. 2011 ( £d.50 -54, vol.2);
- ordinul din 11.07.2011 si ordinul din 19.07.2011, emise de Ministrul de interne (f. d. 41 si 45-49, vol.2).
Probele mentionate sdnt admisibile, fiind administrate in conditiile legii.

11. Cu privire la apelul declarat de avocatul Trofimov I, in numele inculpatului, se considera, ca fiind fondat in baza temeiurilor de fapt si de
drept, care duc la solutia enuntata in concluzie:

11.1. Inculpatul Maximov I, prin rechizitoriu, este invinuit, cd detinand functia de sef al Directiei Investigafii i Securitate Internd a MAT, fiind
persoand publica, a sdvarsit infractiunea de depésire a atribufiilor de serviciu in urmitoarele circumstante:

La 11.07.2011 Maximov Iurie a primit spre examinare plangerea administratorului intreprinderii SR.L. ,Dali Partener” David Lilia, cu privire la
actiunile pretins ilegale ale colaboratorilor Centrul pentru combaterea traficului de persoane al MAI (CCTP) efectuate in cadrul proceselor
contraventionale intentate la 06.07.2011 in privinfa factorilor de decizie a intreprinderilor S.R.L.  Dali Partener" si SRL. ,Scavolin" in
conformitate cu art. 263 alin. (4) Cod Contraventional - Desfasurarea unei activitafi de intreprinzitor fira autorizatie, licentd sau certificat,
eliberate de autoritatea competenta in temeiul legii.

Tot la 11.07.2011, Maximov Iurie depasindu-$i in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ignorand prevederile art. 402
alin (1) Cod contraventional, potrivit carora contraventiile previzute la art. 263 alin (1), (3)-(8) sunt atribuite in competenta organului de control
financiar gi fiscal ale Ministerului Finantelor §i actiondnd contrar art. 399 alin.(2) Cod contraventional care prevede cd agentul constatator poate
constata contraventii ale céror constatare, solutionare si sanctionare sant atribuite in competenta altor organe insd in astfel de cazuri, agentul va
remite organelor respective procesele-verbale de constatare a contraventiilor - a adoptat hotararea privind incetarea cauzelor contraventionale
pornite in baza art. 263 alin (4) Cod contraventional. in privinta factorilor de decizie ai SR L. Dali Partener" si SRL. Scavolin™



La fel, Maximov Iurie ignorand faptul cd procedura contraventionald si actiunile efectuate in cadrul acestor procese a fost supusd controlului
judiciar la emiterea incheierilor din 06.07.2011 de citre judecatorul de instructie al Judecatoriei Centru mun Chisindu. Ci Bivol, prin care au fost
autorizate efectuarea perchezitiilor la sediile intreprinderilor indicate, continuindu-si actiunile ilegale, depasind in mod vadit limitele drepturilor i
atribufiilor acordate prin lege, urmirind evitarea constatarii contravenfiei in acfiunile factorilor de decizie ai SR L. Dali Partener” si SRL.
LScavolin”, contrar prevederilor art. 12 pet. 9) din Legea nr 416 din 18.12.1990 _Cu privire la polifie™, potrivit cdrora polifia este obligatd sd curme
contraventiile administrative, s instruiascd gi sd examineze in médsura competentei cauze privind contraventiile administrative, ignordnd faptul ca
prin demersul cu nr. 24/2806 din 08.07.2011 s-a dispus efectuarea constatarii tehnico-gtiintifice referitoare la tehnica ridicatd in cadrul
percherzitiei efectuate la sediul SR.L. Dali Partener” si neavind careva drepturi sau imputerniciri, la 11.07.2011 a retras materialele $i bunurile
ridicate in cadrul efectudrii perchezitiilor la sediile intreprinderilor nominalizate la 07.07.2011 si a dispus restituirea bunmurilor indicate
administratorului intreprinderii David Lilia, astfel fiind imposibild administrarea probelor necesare pe cauzele contravenfionale intentate, stabilirea
persoanelor vinovate de comiterea faptelor ilegale gi tragerea la raspundere a acestora.

La 19 iulie 2011, Maximov Iurie a aprobat incheierea privind rezultatele anchetei de serviciu inifiatd in baza plingerii cet. Lilia David, in privinfa
colaboratorilor Alexandru Begleagd, Vladimir Viscun si Iurie Ursan, prin care s-a propus sanctionarea disciplinard a colaboratorilor CCTP $i anume:
concedierea din organele afacerilor interne a lui Alexandru Begleaga, retrogradarea in functie a lui Iurie Ursan $i avertizarea asupra corespunderii
functiei a lui Viadimir Viscun.

Propunerile respective au fost materializate prin ordinul Ministrului de interne nr. 307 ef. din 19 iulie 2011, care a fost anulat prin hotararile
instantei de Contencios administrativ a Curtii de Apel Chisindu nr. 3-3542/2011 din 25 august 2011 si hotardrea nr. 3-3507/2011 din 26 august
2011.

11.2. Organul de urmarire penald a calificat fapta inculpatului in baza articolului 328 alin. (1) Cod penal: |, Maximov Iurie a depasit in mod vadit
limitele drepturilor gi atribufiilor acordate prin lege, exprimate in imixtiunea in activitatea agentului constatator din cadrul CCTP al MAI si emiterea
hotararii de incetare a cauzelor contraventionale neavind asemenea atributii, cauzénd daune in proportii considerabile intereselor publice prin
crearea impedimentelor la exercitarea atributiilor de serviciu, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice™.

11. 3. Pe tot parcursul procesului penal, inclusiv si in sedinta de judecatd, inculpatul a respins invinuirea, ficdnd declaratii constante, cd nu este
vinovat de a savérsirea faptei imputate.

Versiunea inculpatului nu este combatutd prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, care in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, ar dovedi ed inculpatul a comis infractiunea imputata sau contraventia stabilitd de prima instanta.

Apdrarile inculpatului, in sensul cd n-a sévérsit fapta imputatd, ca fiind corespunzitoare adevérului, se confirmi prin probele prezentate in
sprijinul apararii.

11.4. Conform articolului 414, alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de apel di o noud apreciere probelor din dosar.

Declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa in sdvirsirea faptei imputate sint veridice si corespund adevarului. Aceste declaratii se
coroboreazd cu declaratiile martorilor Ursan Tu., Viscun V., Roibu A  , Catinoi D. si Susanu I, din care rezultd, cd materialul in cazul
contraventional a fost remis de citre CCTP a MAI in adresa DISI a MAI si, respectiv, a fost solutionat de inculpat, in baza rezolutiei Ministrului de
interne. ( £.d.119,vol.3), astfel lipsind cu desavarsire imixtiunea in activitatea agentului constatator din cadrul CCTP al MAL

Hotararea de incetare a procesului contraventional din 11 iulie 2011, emisé de inculpat este irevocabila si, avind puterea lucrului examinat, ea
nu poate fi supusi criticii sub aspectul legalitatii si temeiniciei atdta timp cat este in vigoare. (vol.3, £.d.102-104).

Se evidentiazi, cd aceastd hotarare n-a fost contestatd in ordinea prevazutd de lege, astfel devenind irevocabila. Odata ce hotdrdrea din 11 iulie
2011 este irevocabild, este inadmisibil de sustinut abuzul de serviciu din partea inculpatului la darea ei.

Totodatd, prin incheierea cu privire la examinarea materialului din 03.08. 2011 s-a dispus incetarea cercetdrilor in privinta cet. David Lilia,
Durnea Serghei si Tarus Nicolae — persoane vizate in hotirdrea din 11 iulie 2011, din motivul cd actiunile lor nu pot fi calificate conform
articolului 361 Cod penal ( £.d.50 -54,vol.2).

In atare situatie, ridica semen de intrbare semnul calificativ:, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”, incriminat inculpatului, astfel nefiind probat de partea acuzarii.

In aceasts ordine de idei, nu se poate de sustinut abuzul de serviciu din partea inculpatului nici la aprobarea incheierii asupra anchetei de
serviciv privind sanctionarea disciplinard a politistilor Besleaga A., Ursan Iu. i Viscun V., dat fiind cd actiunile inculpatului se incadreazi in
limitele atributiilor de serviciu exercitatate la acel timp, iar incheierea respectivd, neavind character obligatoriu, nu produce efecte directe si
nemijlocite privind aplicarea sanctiunii disciplinare, aceasta fiind de competenta Ministrului de interne.

Se evidentiazd, cd ordinul din 11.07.2011(fd.41.vol.2) si ordinul din 19.07.2011(f.d.45-49, vol.2), prin care este vizatd partea vatimatd
Besleaga A, fiind suspendati din functie si, respectiv, sanctionati disciplinar, sént emise de Ministrul de interne, astfel nu se poate de sustinut, cé
inculpatul a creat impedimente la exercitarea atribufiilor de serviciu, drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Faptul, cd ordinul Ministrului de interne nr. 307 ef. din 19 iulie 2011 a fost anulat prin hotdrare judecitoreascd irevocabila, la fel, nu semnifica
vinovitia penald a inculpatului in cazul dat.

La baza concluziei procurorului privind vinovétia inculpatului sant puse, in principal, declaratiile partii vatamate. Desi, aceste declaratii se
considerd ca probe, ele trebuie si se bazeze pe elemente de fapt, care inspird credibilitate, pentru a evita anumite indoieli cu privire la veridicitatea
si exactitatea datelor relatate.

Analizénd declaratiile partii vitdmate prezentate pe intreg procesul penal, apar indoieli referitor la acordarea intaietatii in raport cu declaratiile
inculpatului, care constant, pe tot parcursul procesului penal, pledeazi nevinovat.

In sprijinul invinuirii se mai invoca si declaratiile martorilor Ursan Tu. si Viscun V., insa, fiind analizate, acestea nu contin date ce servesc la
constatarea vinovatiei inculpatului in sévirsirea faptei imputate

Probele respective, la care se face referire ca decisive si care se raporteaza la celelalte probe prezentate in sustinerea invinuirii, relevate in

LI T - S-S, - e - Lo P ..."...-.L A wrndmin al mmmal cwEaell Tas s s —lan k5 s d il A .....-.l,..-....-. B T .-..-....-.1 S



CUPTIIS WL TEUNIAILOTIUIUL :;Il SCILINLEL, 111 ANSAINUIL - UL PUlcL U2 VEUCSTe dl COTUDUTATTL 10T, U PIeAIIlld ardnill Ut proodarc celid :;Il COICIWOCTING d
vinovitiei inculpatului in sdvarsirea faptei imputate.

Celelalte probe, prezentate in sprijinul invinuirii, sint indirecte, adicd nu arati precis si clar la inculpat, ca fiind vinovat de sévrsirea infractiunii.
Din continutul probelor respective nu rezultd date informative clare si precise, astfel existind dubii cu privire la vinovitia inculpatului in savéarsirea
gbuzului de serviciu imputat.

Astfel, inculpatul, beneficiind de prezumtia nevinovatiei, nu poate fi condamnat doar pe probele mentionate, prezentate in sprijinul invinuirii.

11.4. In atare situatie, sub imperiul principiilor de bazi a procesului penal previzute la articolele 7, &, 24 si 27 Cod de proceduri penali, existd
dubii rezonabile in probarea invinuirii inaintate inculpatului prin ordonanta de punere sub invinuire din 23.03. 2012 ( £ d. 27, vol.2), care nu pot fi
inldturate, in conditiile judecdrii cauzei in apel.

Potrivit prevederilor articolelor 8, alin. (3) si 389, alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald sentinfa de condamnare se adoptd numai in condifia in
care in urma cercetarii judecatoresti, vinovafia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanfa
de judecatd, iar concluziile despre vinovatia lui nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probatiunea invinuirii, care nu pot fi inlaturate,
se interpreteazi in favoarea inculpatului.

Or, in spetd, dupd cum am motivat, nu se constata conditiile pentru condamnarea inculpatului, adica vinovatia lui in savarsirea infractiunii n-a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate in sedinta de judecata, iar concluziile respective nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Prin urmare, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii previzute de articolul 328, alin. (1) Cod penal: savirsirea de citre o
persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Pe cale de consecinte, in baza temeiurilor de fapt si de drept relevate, instanta isi formeazi convingerea privind achitarea inculpatului din motivul
previzut la articolul 390, alin (1), pet.3) Cod de procedura penald: fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

12. Cu privire la apelul declarat de procurorul Moraru S_, in baza temeiurilor de fapt i de drept, relevate lapet. pet. 11-11.5_, se considerd, ca
fiind nefondat.

Motivele invocate in acest apel nu au suport probatoriu si nmu sunt argumentate juridic, astfel fiind combatute prin considerentele expuse cu
privire la apelul avocatului, in numele inculpatului.

Sustinerile procurorului, precum cé inculpatul este vinovat de sivirsirea infractiunii imputate nu se justifica, de vreme ce nu sunt probate. Se
evidentiaza, cd in apel nu se face analiza juridica si aprecierea cuveniti a probelor administrate in cauzi, motivele invocate vizind doar solutia datd
de prima instantd in baza articolului 332, alin (2) Cod de procedura penala, pe cand se solicitd condamnarea inculpatului in baza articolului 328, alin.
(1) Cod penal.

Prin urmare, apelul procurorului nu contine argumentarea ilegalitatii si netemeiniciei sentintei, cu indicarea temeiurilor prevazute de lege.

13. Pe linia de considerente relevate supra, se apreciazd cd prima instantd a stabilit o situatie de fapt inexacti si a retinut o situatie de drept
incorectd, ca urmare a aprecierii gresite a probelor administrate.

Solutia pronuntatd nu este consecinta unei activitti eficiente de judecatd, or, sentinta datd de prima instantd nu se bazeazi pe fapte veridice
bine dovedite, care sd nu provoace dubii asupra vinovitiei inculpatului, de vreme ce acesta n-a recunoscut fapta imputatd, iar procurorul n-a prezentat
probe concludente si pertinente in sprijinul invinuirii.

Procedand in asemenea mod, prima instantd n-a acordat deplind eficientd prevederilor stipulate in articolele 101, 384 alin.(3), 391 alin (2) Cod
de procedurd penald, precum si n-a tinut seama de recomandarile oferite prin Hotarérea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr 5 din 19.06.2006 ,
Privind sentinta judecatoreascd”, unde, in punctul 6 se stipuleaza: Vinovifia persoanei in sivérsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cand
instanta de judecatd, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovafiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului §i in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art 385 Cod
de procedura penald”.

In atare situatie, sentinta este lovita de nulitate absoluti, motiv pentru care urmeazi a fi desfiintatd integral.

14. In consecints, vis-a-vis de temeiurile si motivele expuse, potrivit legii, se impune solutia enuntata in concluzie.

In conformitate cu prevederile articolelor 415, alin. (1), pet.1), lit. ¢) si pet. 2) — 418 Cod de procedurd penald, in numele Legii, instanta de
judecata

DECIDE:

respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de procurorul in Procuratura anticoruptie Moraru S ;

admite apelul declarat de avocatul Trofimov L, in numele inculpatului, caseazi sentinta Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 03
decembrie 2015, total, si pronunta o noud hotarére. potrivit modului stabilit. pentru prima instanta:

Maximov Iurie Teodosie se achitd de sub invinuirea in sivérsirea infractiunii previzuti de articolul 328, alin. (1) Cod penal din motivul, cd
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

La deliberare existd o opinie separatd a unui judecitor.

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi supusa recursului ordinar la Curtea Supremi de Justitie in termen de 30 zile de la data
pronuntdrii — 15 iulie 2016, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecatd Tudecitorul Tudecitorul



