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PIGD 15-1-2485-29072016

XXXXXXXXXNTINTA

in numele Legii

05 august 2016 oragul Cahul
Judecitoria Cahul

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Evgheni Bancov

Grefier Ana Botoganu

Cu participarea:

Procurorului XXXXXXXXX

Avocatului XXXXXXXXX

examinind in sedintd de judecata publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza penala de invinuire a lui:
XXXXXXXXX, nascut la 13 octombrie 1958, originar si domiciliat in satul Vadul lui Isac, raionul Cahul, cetitean al
Republicii Moldova, casitorit, cu studii medii, supus militar, angajat al IS CPS AN Filiala Cahul in functie de instructor
la instruirea practica in conducerea autovehiculului, la evidenta la medicul narcolog si psihiatru nu se afld, fara
antecedente penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, cauza penala a parvenit spre examinare la 29 iulie 2016.

Administrind probele acumulate in faza de urmarire penala, instanta de judecata,

CONSTATA:

XXXXXXXXX, aflindu-se in oragul Cahul, urmdrind scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, sustinind ci are influend asupra persoanelor publice, angajati ai
Centrului de Calificare a Conducitorilor Auto a I.S. CRIS "Registru” din orasul Cahul, in perioada de timp de la 01 julie 2016 si pin la 14 fulie 2016 a pretins mijloace
banesti de la numitul XXXXXXXXX, bani in sumi de 600 Euro, pentru sine, sustinind insi ci si pentru angajatii Centrului de Calificare a Conducitorilor Auto a I.S.
CRIS "Registru” din orasul Cahul, iar ca rezultat, ultimul sa sustind cu succes probele practice a examenului de calificare a conducatorilor auto sisa obtina dreptul de a
conduce transport auto la categoriile “A2”, “B”, “C1” i primirea permisului de conducere respectiv.

In continuarea intentiilor sale infractionale, la 14 iulie 2016, aflindu-se in oragul Cahul, a primit de la numitul XXXXXXXXX suma de 250 Euro, cursul valutar al
unui euro in raport cu leul moldovenesc fiind de 21,9445 lei, iar suma totald constituind de 5486,12 lei, pentru ca acestia sa adopte decizii favorabile in favoarea
numitului XXXXXXXXX, in vederea promovarii de cétre ultimul a examenului de conducator auto la categoriile “A2”, “B”, “C1” si primirea permisului de conducere
respective.

in cadrul sedintei de judecati, la solutionarea cererilor si demersurilor aparztorul inculpatului XXXXXXXXX, avocatul XXXXXXXXX a inaintat instantei cerere

din partea inculpatului intocmita de el personal privind examinarea cauzei in procedurd speciali in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald, invocand ca
inculpatul recunoaste in totalitate fapta incriminata in rechizitoriu.

Inculpatul a sustinut aparatorul sdu si a declarat personal prin scris autentic, cd recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata s se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penali.

Dupa depunerea de catre inculpat a cererii, procurorul si avocatul inculpatului s-au expus pentru admiterea cererii si examinare a cauzei in procedurd simplificata.



Cererea in cauzi a fost admisd de cétre instantd si dispusd examinarea cauzei in procedurd simplificatd in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedurd penala.

in ordinea art. 364! alin. (4) Cod de procedurd penali, inculpatul XXXXXXXXX a fost preintimpinat de raspunderea penali conform art. 312, art. 313 Cod
penal si, depunind jurdmintul potrivit art. 108 Cod de procedura penald, a recunoscut pe deplin vina in comiterea infractiunii imputate sia declarat, ca la data de 14 iulie
2016 el se afla la serviciu, la dinsul s-a apropiat un tinar necunoscut lui pina la acel moment care s-a prezentat ca Portaru Dan, cu rugimintea de a-1 ajuta sa sustina
examenul pentru obtinerea permisului de conducere auto, fapt pentru ce a pretins si a primit bani de la ultimul. intelege si isi da seama, ca fapta comisa de dinsul
constituie a fi una ilegald. Recunoaste vinovatia sa integral si se caieste sincer de cele comise.

in afara de explicatiile inculpatului date in sedinta de judecati, au mai fost acceptate si cercetate urmétoarele probe care dovedesc vinovtia inculpatului:

Declaratiile martorului XXXXXXXXX, care a declarat cd in luna octombrie 2015 el s-a inscris la Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata Nationald
Filiala oragul Cantemir, adicd la scoala auto, pentru categoriile de calificare auto ,,A2, B i CI”. Studiile le-a facut timp de trei luni pind la sfirgitul lunii decembrie 2015,
data precisd nu o tine minte. Ulterior, in luna aprilie anul curent, posibil la data de 26, el de unul singur s-a prezentat la SIT CCA Cahul, unde a depus documentele
confirmitoare precum ca a facut studiile respective in cadrul scolii auto din orasul Cantemir si tot in acea zi el a fost invitat si a intrat intr-o sald de examinare din cadrul
SIT CCA Cahul, unde a sustinut cu fortele proprii examenul la proba teoretica. Ulterior, tot la 26.04.2016 s-a prezentat si la proba practicd, insd a primit calificativul -
respins. in total el a fost de cinci ori la SIT CCA Cahul pentru a sustine proba practicd, ultima dati el a fost la data de 30.06.2016, insi de fiecare dati el a primit
calificativul - respins. EL discutind cu mai multe persoane, a aflat de faptul ci absolut nimeni nu poate si sustind din prima cu succes examenele la SIT CCA Cahul,
ceea ce pe dinsul l-a pus in gardd, aga cum a auzit ca mai muli cursanti nu sustin nici din a zecea ora proba practica. Tot la 30.06.2016, ulterior prezentarii sale la
examenul la proba practica, el afindu-se in preajma clidirii STT CCA Cahul, intAmplitor, a auzit discutia cirora barbati necunoscuti lui care se aflau acolo, precum ci
pentru sustinerea cu succes a examenului la proba practica, poate ajuta un angajat din cadrul Centrului de pregitire a specialistilor pentru Armata Nationala Filiala
oragul Cahul, pe nume Dumitru Hotnogu. Pind la acea z nu l-a cunoscut pe Hotnogu Dumitru. Auzind de asa ceva, el singur s-a dus si Fa gasit intr-unul din garajele
amplasate in ograda scolii auto Cahul, care se afli in aceiasi clidire cu SIT CCA Cahul. Apropiindu-se de Dumitru, el i-a comunicat lui despre faptul ci si-a ficut
studiile la scoala auto din oragul Cantemir, ci singur a sustinut la STT CCA Cahul, proba teoretica, insi de cinci ori la rind a primit calificativul ,respins” la proba
practici si la intrebat pe Hotnogu Dumitru cu ce el poate si-1 ajute XXXXXXXXX si sustind cu succes proba practica din cadrul SIT CCA Cahul, pentru a primi
permisul de conducere de categoriile ,,A2, B si CI”, la ce Hotnogu D. i-a rispuns cd el urmeazi sa discute cu careva persoane si XXXXXXXXX sa se apropie de
dinsul peste o z, adica la 01.07.2016 si atunci el i v-a spune precis daci la dinsul se va primi sau nu si influenteze pe careva persoane din cadrul SIT CCA Cahul in
scopul XXXXXXXXX el sd sustin cu succes examenul la proba practica si tot atunci ii va spune ce suma de bani urmeaza sa-i transmitd pentru serviciile lui si ale altor
persoane necunoscute. Apoi la 01 ulie 2016, dupa cum s-au inteles, el de unul singur s-a dus din nou la garajul din curtea scolii auto din oragul Cahul, unde se afla
Hotnogu D., inca inainte de a se intilni cu Hotnogu D. el pentru orice eventualitate, cu scopul de a avea ulterior careva garantie ca nu va fi amagit $i XXXXXXXXX sa
tind minte discutiile ce vor fi purtate, a hotarit sa inregistreze discutia lui cu Hotnogu D. cu ajutorul telefonului sdu mobil de model ,,SAMSUNG Galaxy AC-2”, pe
care-1 avea la dinsul. Asa dar, intiinindu-se acolo in garaj, Hotnogu D. i-a comunicat ca ela discutat cu careva persoand sicd la categoria ,B” el la sigur il poate ajuta
sd sustind cu succes proba practicd, nsa la categoria ,,CI” el trebuie sd mai discute cu alte careva persoane si ca ulterior urmeaza sa se intilneasca si sa discute in
continuare pe aceastd temd. Tot atunci Hotnogu D. i-a spus XXXXXXXXX sd tind cu el legatura telefonica si el i-a dat numdrul lui de telefon mobil care este -
079149978, dupa aceasta discutie ei s-au despartit. Deja la 10.07.2016, dupa cum s-au inteles, el singur I-a telefonat pe Hotnogu D. la numarul lui de telefon mobil -
079149978, de la telefonul sau mobil cu numérul - 068489042. Discutind cu Hotnogu D., l-a intrebat ce a rezolvat el, la ce ultimul i-a spus XXXXXXXXX sa se duca
la el in or. Cahul si XXXXXXXXX sa discute, asa cum asemenea discutii nu se poarta prin telefon. La 11.07.2016 dimineata el s-a deplasat de unul singur in oragul
Cahul si din nou s-a dus si s-a Intilnit cu Hotnogu D. in curtea gcolii auto. Din nou pentru orice eventualitate a inregistrat discutia sa cu Hotnogu D. la telefonul mobil
mentionat mai sus. Discutind cu Hotnogu D., ultimul i-a spus ca el a vorbit cu un oarecare Nicolae din or. Leova, care primeste examenele la proba practica la
categoriile ,,A2 si B”, din cadrul SIT CCA Cahul si totodata a rezolvat si intrebarea cu referire la categoria ,,CI” si ¢4 in total el trebuie sa-i dea lui Hotnogu D. suma de
600 Euro, pentru XXXXXXXXX si-i influenteze pe angajatii din cadrul SIT CCA Cahul, pentru XXXXXXXXX el si sustini cu succes examenele la proba practica
sisd primeasca permisul de conducere la categoriile ,,A2, B si CI”. Hotnogu D. n-a specificat citi bani din acei 600 Euro sunt pentru dinsul adica pentru serviciile lui si
citi sunt destinati pentru angajatii din cadrul SIT CCA Cahul. Tot in cadrul discutiei date, Hotnogu D. a comunicat ci va trebui si-i transmiti suma de 600 Euro pini la
14.07.2016 si XXXXXXXXX el sa se duca la elin garaj si Hotnogu D. singur ii va ardta unde sa puna banii. Dupd aceasta discutia lor a luat sfirsit si el a plecat. El
avind Tnregistrate discutiile date, a luat sia copiat inregistrarile pe un CD-R cu ajutorul calculatorului. Despre cele intimplate el a comunicat tatélui sau Portaru Victor. La
07.07.2016 tatal lui a plecat la cistig peste hotare in Italia, cind va reveni la domiciliu nu cunoaste. Analizind aceasta situatie si intelegind ca ceea cu ce se ocupa
Hotnogu D. este ilegal si ca el poate fi pedepsit pentru actiunile sale, totodata vazind in presa sila televiziune cit de intens se luptd cu actele de coruptie, el a decis sa se
adreseze cu plingere la CNA pentru a-1atrage la raspundere pe Hotnogu D. pentru infractiunea ce o comite. (fd.11-12);

Suplimentar martorul Portaru Dan Victor a declarat, ca isi sustine pe deplin declaratiile sale date anterior in calitate de martor si suplimentar a comunicat, ca la
XXXXXXXXX, dupi ce a fost inzestrat de citre colaboratorii CNA cu tehnica speciala, el asa dupd cum a avut infelegerea cu Hotnogu D., s-a dus la dinsul la garajul,
amplasat in curtea Scolii auto din orasul Cahul. Acolo, in preajma garajului I-a intiinit pe Hotnogu D., si asa cum a vazut ca in preajma se mai aflau careva persoane
necunoscute, salutindu-se cu Hotnogu D., l-a intrebat printre altele daca el a reparat motocicleta siatunci Hotnogu D. l-a invitat siambii au intrat in interiorul garajului,
unde nu mai era nimeni. Acolo in garaj, el din nou l-a intrebat pe Hotnogu D. care-i situatia, daca el i-a rezolvat sau nu problema, adica daca a vorbit sau nu cu vre-o
cineva in privina lui, la ce Hotnogu D. l-a incredintat de faptul ca totul este normal, cé la dinsul totul este sub control §i cd nu are pentru ce retrai i totodata i-a spus
XXXXXXXXX sa pund banii pe un dulap sub niste blancuri. Dulapul in cauza este amplasat lingd peretele din partea dreapta de la intrare in garaj. El a luat acei 600
Euro, care i-au fost transmisi anterior de cétre colaboratorii CNA, si i-a pus in locul indicat de catre Hotnog D. Apoi Hotnogu D. l-a intrebat citi bani a pus acolo sub
blanchete, la ce el i-a raspuns ca 600 Euro, atunci Hotnogu D. i-a spus XXXXXXXXX sa-i lase numai 300 Euro, asa cum in acea zi el trebuia sa sustind numai proba
practica la categoria ,,B”, iar restul 300 Euro sa-iaduca si sa-i transmitd lui in ziua cind va sustine proba practica la categoria ,,CI”. El la rindul lui s-a intors inapoi spre
acel dulap siasa cum aveam emotii, a luat de sub blanchete, din greseala suma de 350 Euro in loc de 300, in asa mod acolo sub blanchetele de pe dulap ramasese cinci
bancnote cu nominalul de 50 Euro fiecare, in sumé totali de 250 Euro. Apoi Hotnogu D. i-a spus si meargi s se giteascd de examene, ceea ce el a si ficut. In scurt
timp dupa ce el a plecat de la garajul in cauzi, a vazut cum Hotnogu D. a fost retinut de catre colaboratorii CNA. (f.d. 121-122);

Declaratiile martorului Pritcan Nicolae Afanasie, care a declarat ¢ incepind cu 2011 si pind in prezent el personal detine fimctia de sef al Biroului fnmatriculare
Transport si Documentarea Conducitorilor Auto din or. Leova. Totodata lunar de catre Directia Calificare a Conducétorilor auto se emite ordin, prin care atit el cit si
alti colegi de-ai lui din diferite institutii sunt numiti in calitate de membri ai Comisiei de Examinare a conducitorilor auto, din cadrul SIT CCA Cahul. Asa dar, conform
ordinului el a fost numit in finctia de membru al Comisiei de Examinare din carul SIT CCA Cahul, pe Iunile iunie si iulie 2016. Respectiv conform ordinului in cauzi, el
personal de trei ori pe saptimina este obligat si participe la examinarea conducitorilor auto pe diferite categorii, din cadrul SIT CCA Cahul, si anume in zilele de marti,
joi si simbéta a fiecirei saptimani. In atributile Iui de serviciu in calitate de membru al comisiei i cauzi intrd urmétoarele: primirea si verificarea documentelor
prezentate de catre candidatii in conducatori auto i participarea la examinarea propriu zisa a conducétorilor auto la diferite categorii solicitate de catre candidati. La
examinarea fiecarui candidat in conducétor auto, se indeplineste chestionarul, in care ulterior examindrii se indica calificativul ,,admis” sau ,respins”, in dependenta de
greselile admise de candidat. La acest capitol mentioneaza ca mijlocul de transport cu ajutorul caruia se efectueaza examinarea candidatilor in conducatori auto este
dotat cu audio-video tehnica §i respectiv toate examinarile sunt monitorizate de catre baza de date din mun. Chisinau, in scopul eliminarii fraudarii examinarii. De regula,
daca candidatul in conducator auto, la examenul la proba practica, in urma greselilor efectuate i timpul conducerii acumuleaza 21 puncte de penalizare, in acest caz
candidatul in conducator auto primeste calificativul ,respins”. Proba practica consta din doud etape, prima etapa este efectuatd pe teritoriul poligonului, pentru a
controla abilitdtile in conducere si a doua etapd este verificarea candidatului in trafic prin oras. Cu referire la candidatul in conducétor auto pe nume Portaru a
comunicat, ca el personal l-a examinat aproximativ de doua ori precis nu poate spune, insa de fiecare data el a primit calificativul ,respins”, asa cum a acumulat multe



puncte de penalizare. De asemeni a comunicat ci el personal nu-1 cunoaste pe instructorul pe nume Hotnogu Dumitru din cadrul IS ,Centrul de Pregitire a
Conducatorilor Auto pentru Armata Nationald” filiala Cahul, el l-a vazut practic de doud sau trei ori si pur si simplu s-au salutat aga cum se face de obicei si atit, in
careva relatii de rudenie sau de prietenie nu se afla, careva discutii cu ultimul el n-a purtat niciodata si nu au absolut nimic in comun. Totodata, a comunicat ca de dinsul
personal nu s-a apropiat absolut nici-o persoand cu XXXXXXXXX sa-1roage de a facilita pe vre-un candidat in conducitor auto la sustinerea examenului la proba
practica, atit in cadrul SIT CCA Cahul, cit siin cadrul altor institutii similare, asa ceva nu a fost niciodatd, cu atit mai mult in cazul lui Portaru, de asemeni nu a fost asa
ceva. La XXXXXXXXX, aproximativ la ora 12:40, de cétre dinsul din nou a fost examinat Portaru Dan, care proba practica in poligon a sustinut-o cu succes, adica
n-a acumulat nici un punct de penalizare. Ulterior dinsul urma sa sustind proba practica prin oras, care se efectueaza de catre un alt examinator. (fd. 117-118);

Declaratiile martorului Beleuta Ion Sergiu, care a declarat cd nu activeazi la moment nicdieri. La 14 iulie 2016 ela venit impreund cu sotia sa Elizaveta Beleuta in
orasul Cahul, Ia sediul Sectiei de Evidents si Examinare a Transportulu, 1.S. ,,CRIS REGISTRU”, din motiv ¢ sotia lui anterior a sustinut cu succes probele la scoala
auto din or. Cantemir si trebuia sa sustina proba practica pentru a lua permisul de categoria A2. Respectiv au intrat in curtea Sectiei de Evidentd si Examinare a
Transportului, or. Cahul a 1.S. ,,CRIS REGISTRU”, unde sotia s-a ridicat sus pentru a se inregistra la sustinerea examenului de stat pentru categoria A2, dupa care
ambii s-au coborit si au apelat la d-nul care se ocupa cu instruirea cursantilor pentru categoria A2 - motociclete, cu rugamintea sa permita sotiei lui XXXXXXXXX
aceasta s se mai plimbe un pic nainte de examen pentru practica, propunere acceptata de instructor. fntre timp instructorul a trimis un baiat dupa benzina, dupa care
sotia a ficut vreo citeva cercuri in preajma garajelor din curtea Centrului de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationali. Intre timp cit stiteau cu sotia sub un
pom, a vazut cum s-a apropiat un baiat tindr, care a intrebat unde este instructorul responsabil de instruirea studentilor la categoria A, la care i-a fost comunicat ca este
lingd garaj, dupa care a iesit instructorul si acestia au inceput sa discute intre ei, la care baiatul care s-a apropiat l-a intrebat pe instructor dacé acesta a reparat
motocicleta, dupa care ei doi au intrat in garaj, unde s-au aflat singuri injur de 5 minute, dupa care ambii au iesit din garaj, dupa ce instructorul s-a urcat pe motocicleta
sia facut un cerc pe portiunea de traseu destinatd in acest sens, linga garaj, intre timp nimeni nu a intrat. Dupa ce instructorul s-a oprit din mers si a coborit de pe
motociclet, el a fost retinut de angajatii CNA. In cadrul efectudrii perchezitiei el privea alituri de angajatii CNA Ia actiunile de urmérire penali ce se petrec din motiv
ca nu a mai vazut aga ceva si1i era interesant. La fel a vazut momentul in care s-a depistat suma de 250 euro la instructorul mentionat in garajul acestuia intr-un sifonier.
(fd. 115-116);

Declaratiile martorului Niculenco Valeriu Valeriu, care a declarat ca incepind cu 05.02.2008 si pina in prezent el activeaza in cadrul Sectiei inregistrare Transport
si Calificare Conducatori Auto Cahul, insa incepind cu 21.04.2016 el activeaza in functia de sef al institutiei mentionate, anterior a definut functia de expert de categoria
11 in atributiile lui de serviciu in calitate de expert de categoria II, intrd primirea cetitenilor la depunerea oriciror cereri, petitii, reclamatii ce tin de competenta SiT
CCA Cahul, de asemeni verifica si inmatricula mijloace de transport, elibera numere de inmatriculare, permise de conducere, precum si participa la comisiile de
calificare a conducatorilor auto, a candidatilor care se prezentau pentru sustinerea examenelor la proba teoretica si practica. Cu referire la persoana lui Portaru Dan
Victor, a comunicat ca el personal nu-1 tine minte pe ultimul, insd conform documentelor acesta s-a prezentat la examenul la proba teoretica la 26.04.2016, pe care
conform datelor din dosarul lui, el I-a sustinut cu succes din prima incercare. Ulterior, ultimul s-a prezentat si a participat la proba practica la data de 26.04.2016,
14.05.2016, 31.05.2016 16.06.2016 i 30.06.2016 si in toate cazurile el a fost respins. Apoi la XXXXXXXXX el, prezentindu-se la examen la proba practica, a
primit calificativul ,,admis” pentru categoriile ,,A2 si B”. El personal I-a examinat la 14.07.2016, la a doua etapa a probei practice, pe Portaru Dan in mod obiectiv, fara
careva privilegii, asa cum obisnuieste sa faca de obicei, indeplinindu-si cu strictete obligatiile si atributile de serviciu. Personal eu nu-1 cunoagte pe Portaru Dan §i nu se
afld n nici o relatie de prietenie sau de rudenie cu acesta, l-a cunoscut doar in cadrul examenelor, adica in timpul activitatii de serviciu. De dinsul personal nu s-a
apropiat absolut nici o persoand cu vre-o careva rugdminte de a-1facilita sau ai face careva favoruri lui Portaru Dan, cu atit mai mult nimeni nu i-a propus nici un fel de
bunuri sau bani in acest scop, asa ceva nu a fost. El personal cunoaste persoana pe nume Hotnogu Dumitru Ion, asa cum el activeaza in calitate de instructor din cadrul
IS ,Centrul de Pregitire a Conducitorilor Auto pentru Armata Nationald” filiala Cahul, insd nu se afli in careva relatii de rudenie sau de prietenie cu acesta, careva
discutii cu ultimul el n-a purtat niciodata si nu au absolut nimic in comun, cu atit mai mult el nu s-a apropiat de dinsul nici o data cu vre-o rugaminte de a facilita pe vre-o
careva persoani la examenele la proba teoretica sau practica din cadrul SIT CCA Cahul, asa ceva nu a fost. (fd. 197-198);

- Procesul-verbal de interceptare a plingeii. (f.d. 6);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 12.07.2016. (fd. 44);
- Procesul-verbal privind examinarea bancnotelor. (fd. 78-83);

- Procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala. (f.d. 92-93);

- Procesul-verbal de perchezitie la locul transmiterii, in cadrul careia in garajul de serviciu, pe un dulap, a fost depistatd suma de 250 Euro, cautata de organul de
urméirire penald si inregistrarea video-audio a perchezigiei transcrisa pe un DVD-R, impachetat in pachetul nr. 5. (fd. 106-107);

- Procesul-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale a cet. Hotnogu Dumitru. (f.d. 147);

- Procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, a ntdlnirilor dintre Hotnogu Dumitru §i Portaru Dan si
inregistrarile transcrise pe CD-R impachetat in pachetul nr. 6 si stenogramele anexate. (fd. 148-151);

- Procesele-verbale de examinare a obiectelor. (f.d. 47, 190, 192-193).

Probele care in opinia instantei, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, sunt pertinente, concludente si utile, iar in ansamblul lor
coroboreazi ntre ele.

Astfel, instanta de judecata considera, cd actiunile inculpatului Hotnogu Dumitru Ion corect au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, conform
indicilor: traficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoana care sustine cd are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacé asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Obiectul infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal il constituie relatiile sociale care reglementeaza buna functionare a serviciilor publice a caror desfagurare
normala implica combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langa un functionar, creeaza o stare de neincredere in corectitudinea
functionarilor, lisand sa se creada cd acestia ar putea fi corupti i determinati sd faca ori sa nu facd acte ce intra in atributiile lor de serviciu.

Latura obiectiva a traficului de influenta se realizeaza prin primirea, acceptarea ori pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri transmise direct
sau indirect cu scopul determindrii unei persoane publice sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca un act ce intra in atributiile sale de serviciu.

Latura subiectiva a traficului de influentd include vinovatia faptuitorului sub forma de intentie directa, adica faptuitorul isi dd seama si vrea sa trafice influenta sa reald sau
presupusa asupra unei persoane publice, prevazand si dorind urmarea faptei. Faptuitorul determind functionarul sd faca sau sa nu faca, sa obtind sau sa intarzie un act
ce intrd In atributiile sale de serviciu, nsd nu este necesar XXXXXXXXX acest scop sa fie realizat, find suficient XXXXXXXXX faptuitorul sa-1fi urmarit sau acceptat
la momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.



Subiect al traficului de influenta poate fi orice persoand responsabild, care a atins varsta de 16 ani.

in asa mod, vina lui XXXXXXXXX de comiterea traficului de influentd, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoana
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savirsite, este demonstrata deplin si actiunile lui trebuie incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, dind eficienta prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazi raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

La caz instanta de judecatd retine cd infractiunea savirsita de XXXXXXXXX, raportata la prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, inculpatul in sedinta de judecatd a recunoscut pe deplin vinovitia sa, a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul
urmarii penale, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

XXXXXXXXX circumstante atenuante, in temeiul prevederilor art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta apreciaza savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni
mai putin grave, ciinta sincera si recunoasterea vinovatiei.

Circumstante agravante, potrivit dispoziiilor art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut savirgirea faptelor indicate in rechizitoriu i a solicitat
XXXXXXXXX judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncad neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o pétrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Instanta de judecata retine, cd in cauza sunt suficiente date cu privire la personalitatea inculpatului, care reclama ca inculpatul XXXXXXXXX se caracterizeaza
pozitiv la locul de munca si la locul de trai, date care in opinia instantei sunt suficiente pentru a-i stabili inculpatului o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1500
(una mie cinci sute) unitdti conventionale, ce constituie suma de 30000 (treizeci mii) lei, avind in vedere si prevederile alin. (8) al art. 364! Cod de procedura penals.

Concluzia enuntata rezulta din faptul ci inculpatul a avut o atitudine corespunzitoare in fata instantei de judecata, recunoscind si regretind savirsirea infractiunii. fn
opinia instantei pedeapsa aplicatd lui XXXXXXXXX va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului precum i prevenirea savirsirii de noi
infractiunii $i-§i va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata a tinut cont de prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal, sianume de faptul ca inculpatului XXXXXXXXX s-a aflat sub
arest preventiv din 14 ulie 2016, ora 10:10, stabilindu-i pedeapsa minima in forma de amenda.

Totodata, instanta de judecatd aduce la cunostintd inculpatului prevederile art. 64 alin. 3 Cod penal, potrivit caruia in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este in drept s@ achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest
caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

Pina cind sentinta va ramine definitivd, masura preventiva in privinta lui XXXXXXXXX este necesar de a aplica in formd de obligarea de a nu parasi localitatea,
eliberind-ul de sub arest in sala sedintei de judecata.

in conformitate cu art. 162 alin. (1) pet. 4) Cod de procedurd penali, in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. in
acest caz banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daci acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat.

Corpurile delicte: banii in suma de 600 (sase sute) Euro: una bancnota cu valoarea nominald de 50 euro cu seria/numiar X87971948786 a.e. 2002, una bancnotd cu
valoarea nominala de 50 euro cu seria/numar 270381884015 a.e. 2002, una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro cu seria/numar X78934959803 a.e. 2002,
una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro cu seria/numar X47558795276 a.e. 2002, una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro cu seria/numar
S34909149526 a.e. 2002, una bancnota cu valoarea nominald de 50 euro cu seria/numar X72751758923 a.e. 2002, una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro
cu seria/numar X73172221337 a.e. 2002, una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro cu seria/numar X87348814274 a.e. 2002, una bancnota cu valoarea
nominala de 100 euro cu seria/nr. S11522555881 a.e. 2002, una bancnota cu valoarea nominala de 100 euro cu seria/nr. S27180704041 a.e. 2002, care au fost
impachetati in pachetul nr. 2 si pachetul nr. 4, se trec in venitul statului.

Corpurile delicte: un CD-R cu discutiile inregistrate, purtate dintre Portaru Dan gi Hotnogu Dumitru din 01.07.2016 si respectiv din 11.07.2016, impachetat in pachetul
nr. 1; pachetul nr. 6 cuun CD-R cu interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a intilnirii dintre Hotnogu Dumitru si Portaru Dan; pachetul
nr. 5 cuun DVD-R cu inscrierea perchezitiei corporale si la locul transmiterii cet. Hotnogu Dumitru din XXXXXXXXX; copiile autentice ale proceselor-verbale ale
sedintelor comisiei de examinare in vederea obtinerii dreptului de a conduce a SIT CCA Cahul, nr. 59160046 din 26.04.2016, nr. 59160054 din 14.05.2016, nr.
59160061 din 31.05.2016, nr. 59160074 din 30.06.2016 sinr. 59160080 din XXXXXXXXX, total pe 17 file, si extrasul din baza de date ‘“Registru” cu privire la
controlul formularelor privind sustinerea examenelor de catre XXXXXXXXX, pe una fild; cind sentinta va deveni definitiva, a le pastra la dosar.

in baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 338-341, 3641, 384-385, 392-395, 397 Cod de procedura penald, instana de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste XXXXXXXXX vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 30000 (treizeci mii) lei.



Se explica inculpatului XXXXXXXXX cd, in temeiul art. 64 alin. (3 1) Cod penal, este in drept sa achite jumitate de amenda stabilita daca o pliteste in cel mult
72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Pina cind sentinta va ramine definitivd, misura preventiva in privinfa lui XXXXXXXXX a aplica in formd de obligarea de a nu parasi localitatea, eliberind-ul de
sub arest in sala sedintei de judecata.

Corpul delict: un CD-R cu discutiile nregistrate, purtate dintre Portaru Dan si Hotnogu Dumitru din 01.07.2016 si respectiv din 11.07.2016, impachetat in pachetul nr.
1; pachetul nr. 6 cu un CD-R cu interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si mjjloacelor tehnice a intinirii dintre Hotnogu Dumitru si Portaru Dan; pachetul nr. 5
cuun DVD-R cu inscrierea perchezitiei corporale si la locul transmiterii cet. Hotnogu Dumitru din XXXXXXXXX; copiile autentice ale proceselor-verbale ale
sedintelor comisiei de examinare in vederea obtinerii dreptului de a conduce a SIT CCA Cahul, nr. 59160046 din 26.04.2016, nr. 59160054 din 14.05.2016, nr.
59160061 din 31.05.2016, nr. 59160074 din 30.06.2016 sinr. 59160080 din XXXXXXXXX, total pe 17 file, i extrasul din baza de date “Registru” cu privire la
controlul formularelor privind sustinerea examenelor de catre XXXXXXXXX, pe una fil; cind sentinta va deveni definitiva, a le pastra la dosar.

Corpurile delicte: banii in suma de 600 (sase sute) Euro: una bancnota cu valoarea nominald de 50 euro cu seria/numar X87971948786 a.e. 2002, una bancnotd cu
valoarea nominala de 50 euro cu seria/numar 270381884015 a.e. 2002, una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro cu seria/numar X78934959803 a.e. 2002,
una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro cu seria/numar X47558795276 a.e. 2002, una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro cu seria/numar
S34909149526 a.e. 2002, una bancnota cu valoarea nominald de 50 euro cu seria/numar X72751758923 a.e. 2002, una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro
cu seria/numar X73172221337 a.e. 2002, una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro cu seria/numar X87348814274 a.e. 2002, una bancnota cu valoarea
nominala de 100 euro cu seria/nr. S11522555881 a.e. 2002, una bancnota cu valoarea nominala de 100 euro cu seria/nr. S27180704041 a.e. 2002, care au fost
impachetati in pachetul nr. 2 si pachetul nr. 4, se trec in venitul statului.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile prin intermediul Judecatoriei Cahul.

Presedintele sedintei Evgheni Bancov

Judecatorul



