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SENTINTA
In numele Legii

30 ianuarie 2025 orasul Drochia
Judecatoria Drochia, sediul Central
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Corina Tabacaru
Grefier: Tatiana Vatamaniuc
Cu participarea

Procurorului in Procuratura raionului Drochia - Diana Turenco

Apadratorul inculpatului Zorila Danu — avocatul Dumitru Dulgher

Partii vatamate - Ana-Maria Litvin

Inculpatului — Danu Zorila

A examinat in sedintd de judecata publicd, in limba de stat, in procedura
prevazuta de art. 364! Cod de Procedurd Penala (Judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala) cauza penald privind invinuirea
inculpatului —

Zorila Danu ***** nascut la *****;

-prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Central din 01
martie 2023 inculpatul Zorila Danu a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formd de 2 (doi) ani inchisoare. In
baza art. 90 Cod Penal s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de

dreptul de a ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne
pe un termen de 3 (trei) ani (f.d. 161-169);

-in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM

In temeiul art. 20 Cod de Proceduri Penali - termenul de examinare a cauzei
penale: 07 octombrie 2024 — 30 ianuarie 2025

Cauza penald examinatd in conformitate cu art. 364" Cod de Procedura
Penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala

In temeiul art. 319 Cod de Procedurd Penald a fost indepliniti procedura
legald de citare a participantilor la proces



In baza materialelor cauzei penale, a explicatiilor pdrtilor la proces si a
probelor administrate la faza de urmarire penala, care au fost cercetate nemijlocit
in sedinta de judecata, cu respectarea limitelor judecarii cauzei in temeiul art. 325
Cod de Procedura Penala, instanta de judecata —

constata:

I. Fapta prejudiciabila savarsita (temeiul real al raspunderii penale)

Inculpatul Zorila Danu **#*** activand in functia de subofiter superior de
sector al Sectorului de politie nr. 1 ***** 3] Inspectoratului de Politie ***** a]
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, numit in
functia respectiva in baza Ordinului sefului interimar al Inspectoratului de Politie
wasckk nr. 21 ef din 15 aprilie 2022, prin urmare in conformitate cu prevederile art.
123 alin. (2) din Codul penal fiind persoand publica, avand potrivit prevederilor
art. 31 alin. (3) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
320 din 27 decembrie 2012, calitatea de functionar public cu statut special si
totodata fiind abilitat potrivit prevederilor legale cu misiunea de a apara drepturile
si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire
a infractiunilor §i contraventiilor, din interese personale manifestate prin
ascunderea propriilor incalcari admise la documentarea contraventiilor si evitarii
sanctionarii sale disciplinare, precum si in scopul formarii indicilor individuali in
activitatea sa de serviciu, la 16 iunie 2022, fiind in exercitarea atributiilor de
serviciu, din numele colaboratorului de politie, Denis Bodiu a intocmit decizia
privind examinarea contraventiei in temeiul constatdrii personale a agentului
constatator seria MAI cu nr. DCAO1 152297 cu numarul de inregistrare 1791 pe
numele lui Litvin Ana Maria, nascuta la***** ]ocuitoare a satului *****_ raionul
ExEE pentru comiterea de catre aceasta a contraventiei prevazute de art. 238 alin.
(1) din Codul contraventional (Oprirea in locuri interzise) la 16 iunie 2022, ora 17
s1 10 min. in orasul *****_ cu unitatea de transport de model ,,Hyndai”, cu numere
de inmatriculare ***** care este un document oficial, unde in mod intentionat a
indicat date vadit false cu privire la data, ora locul comiterii faptei si persoana care
a comis contraventia si agentul constatator care a intocmit documentul precum si a
indicat, cd a Intocmit decizia privind examinarea contraventiei in temeiul
constatdrii personale a agentului constatator in prezenta contravenientei Litvin
Ana-, circumstante, care nu corespund adevarului, deoarece la 16 tunie 2022 Litvin
Ana-Maria se afla peste hotarele Republicii Moldova, fapt confirmat prin
informatia politiei de frontierd s1 dansa nu a comis fapta incriminatd conform
circumstantelor descrise in decizia privind examinarea contraventiei in temeiul
constatarii personale a agentului constatator si n ziua respectiva nu a fost in orasul




kxEkEk nu a luat cunostintd cu decizia, iar semndturile la rubricile 7
,Parintele/reprezentantul legal/aparatorul”, la rubrica 8 ,Interpret/traducator:
semndtura”, la rubrica 9 ,,Recunosc savarsirea contraventiei si accept constatarile
agentului constatator, fapt pentru ce semnez: semnatura contravenientului”, la
rubrica 12 ,,Semnatura contravenientului” si textele manuscrise literal-cifrice din
decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a
agentului constatator cu seria MAI si nr. DCAO1 152297 din 16 iunie 2022 au fost
executate de cdtre Zorila Danu, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciard
nr. 34/12/6-R-916 din 03 aprilie 2024, iar in asa mod lui Litvin Ana-Maria de cétre
agentul constatator i-a fost aplicatd sanctiunea sub forma de avertisment pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin. (1) din Codul contraventional,
adica pentru o faptd, care nu a fost comisd de catre Ana Maria, astfel aceste
inscrieri fiind vadit false.

I1. Procedura de examinare a cauzei penale

In sedinta de judecati, inculpatul Zorila Danu, fiind asistat de aparatorul
Dulgher Dumitru, pand la inceperea cercetarii judecdtoresti, a recunoscut in
totalitate faptele indicate in actul de invinuire, si-a recunoscut vina, nesolicitand
administrarea de probe noi, prin cerere scrisda personal, a solicitat examinarea
cauzei penale 1n baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe care le
recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Avocatul Dulgher Dumitru in interesele inculpatului Zorila Danu a solicitat
admiterea cererii inculpatului privind examinarea cauzei penale in procedurad
simplificata.

Procurorul in Procuratura raionului *****_ Diana Turenco a sustinut cererea
inculpatului  Zorila Danu privind examinarea cauzei penale in procedurd
simplificata.

Partea vatamata Litvin Ana-Maria in cadrul sedintei de judecatd nu a
formulat obiectii cu privire la procedura de examinare a cauzei penale in
conformitate cu art. 364! Cod de Procedura Penala.

In acord cu prevederile art. 364! alin. (2), (4) Cod de Proceduri Penali, (2)
Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, decit daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe, iar din probele administrate n
faza de urmarire penala rezulta suficiente date cu privire la vinovatia inculpatului.
(4) Instanta de judecata admite, prin 1incheiere, cererea dacd din probele
administrate rezulta ca faptele inculpatului sint stabilite s1 daca sint suficiente date
cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la
audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

In temeiul incheierii protocolare din 23 decembrie 2024, in temeiul art. 342
Cod de Procedura Penald, avand in vedere faptul ca, inculpatul a declarat ca




recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu i nu solicitd administrarea
de noi probe, din probele administrate rezulta ca, faptele inculpatului sunt stabilite
si sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei
pedepse, declaratia este semnatd personal, depusd pana la inceperea cercetarii
judecdtoresti, tindnd cont de faptul cd, nu sunt incdlcate astfel drepturile si
interesele legitime in proces, instanta de judecatd a admis cererea inculpatului si a
dispus judecarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald in temeiul art. 364! Cod de Procedura Penala.

I1I. Inculpatul Zorila Danu ***** fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
sub juramant in conformitate cu art. art. 108, 364! alin. (4) Cod de Procedura
Penald, a recunoscut integral vinovatia si a declarat cd, activand in functie de
subofiter superior de sector al sectorului de Politie Drochia al IGP al MAI a comis
falsul de acte. A comunicat cd, trebuia sd prezinte cat mai multe procese-verbale cu
privire la contraventie pentru a avea multe rezultate, fapt pentru care a procedat
astfel. Cu referire la actiunea civila Tnaintata de partea vatamata, a mentionat ca,
cuantumul prejudiciului solicitat nu este real, deoarece nu are asemenea suma. Este
unicul intretinitor al familiei. In cazul in care va fi recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii incriminate a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande, sub
formd de amenda.

Desi inculpatul Zorila Danu, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata vina
in comiterea faptei prejudiciabile a recunoscut integral, vinovatia acestuia este pe
deplin dovedita prin probele administrate la faza urmaririi penale de catre partea
acuzarii, si anume:

-declaratiile partii vatamate Litvin Ana-Maria care fiind audiatd la faza
urmaririi penale a declarat ca, locuieste de comun cu parintii si copilul minor.
Activeaza in calitate de subofiter superior al Sectorului de Politie nr. 1 ***** din
02 septembrie 2022. In luna decembrie a anului 2023 i-a fost cunoscut faptul ¢4, in
privinta sa au fost intocmite doua procese-verbale cu privire la contraventie, dintre
care 1n cadrul unui proces a primit sanctiunea de avertisment, iar in celalalt proces-
verbal chiar a si fost amendata, dar ea personal cunoaste, ca nu a avut careva
incdlcdri ce tine de domeniul circulatiei rutiere, ba mai mult nici nu a semnat astfel
de procese-verbale. Asa si a aflat despre existenta acestor procese-verbale cu
privire la contraventie, cand procesul-verbal prin care a fost aplicata sanctiunea de
amendd pentru neachitare a ajuns la executare la executorul judecdtoresc cu
numdrul de inregistrare 8822 din 14 septembrie 2022 cu seria MAI 05628017,
filndu-1 pe numele ei aplicatd amenda in sumd de 18 unititi conventionale si
sanctiune complementard de 4 puncte de penalizare. Afland despre existenta unui
astfel de document oficial a depus plangere, care ulterior de comun cu materialele
acumulate a fost expediat dupd competentd Directiei Regionale Nord a INSP din
municipiul Balti, deoarece actul a fost intocmit in municipiul Balti si de catre unul




din angajatii subdiviziunii respective. Mai mult, ea intr-adevar detine permis de
conducere si conduce mijlocul de transport personal de model ,,Hyundai L-20”, cu
numerele de inmatriculare ***** pe care il detine in proprietate din data de 07
septembrie 2022. Cu automobilul, care este mentionat in acest proces-verbal si
anume ,,Volkswagen Passat”, cu numerele de inmatriculare ***** ea nu a condus
niciodatd si nu-i este cunoscut astfel de mijloc de transport. Cu referire la decizia
privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului
constatator cu seria si nr. DCAO1 152297 intocmit la 16 iunie 2022 din numele
agentului constatator Bodiu Denis pe numele sau cu sanctiunea principald
avertisment, dat fiind faptul cd, a fost intocmit 1n interiorul subdiviziunii unde ea
activeazd, a depus plangere in cadrul Inspectoratului de Politie Drochia, deoarece
nici pe acest document ea personal nu s-a semnat. Cu atat mai mult careva incalcari
de ordin din cadrul incilcarilor ce tine de circulatia rutierd nu a avut. in contextul
celor expuse este important de reiterat ca, persoanele care au intocmit si semnat din
numele sau astfel de documente au intrat in posesia datelor sale personale cum sunt
indicate in actele personale cum ar fi buletin de identitate sau permis de conducere.
Astfel, datele sale personale au fost preluate si prelucrate fara acordul sau
incalcand grav prevederile Legii nr. 133 din data de 08 iulie 2011 ,privind
protectia datelor cu caracter personal”. De comiterea faptei respective ii banuieste
pe fostii angajati si colegi ai sdi pe nume Zorila Danu si Bodiu Denis. Actul a fost
intocmit din numele fostului coleg Bodiu Denis, insa banuieste ca ar fi implicat n
aceasta fapta anume Zorila Danu, fost coleg, deoarece acesta anterior preluase de la
ea datele sale personale. Aici concretizeaza ca, la data de 14 februarie 2022, la ea
acasa la chemare a fost anume Zorila Danu, care documentand un caz de conflict
cu fostul sdu concubin, acesta adica anume Zorila Danu atunci a fotografiat datele
sale personale din buletinul de identitate pe numele sau. De aici ea banuieste ca, de
atunci el are datele sale personale, fapt prin care le-a introdus in actul pe care ea nu
l-a semnat si anume procesul-verbal cu privire la contraventie. Anume acesta a
falsificat semnitura sa si a introdus datele sale in actul mentionat mai sus. In
calitate de parte civild chiar nu are nevoie si nu doreste si fiu recunoscuti. Inci
odata banuiala sa este indreptatd anume asupra fostului angajat al Inspectoratului
de Politie ***** pe nume Zorila Danu, deoarece doar el detinea datele sale
personale din buletinul de identitate si el pur si simplu a intocmit si confectionat
acel act din numele unui alt coleg pe nume Bodiu Denis; (f.d. 111-114)
-declaratiile martorului Petrila Ion care fiind audiat la faza urmaririi penale
a declarat ca, activeaza in functia de ofiter superior al SIC a SSP a Inspectoratului
de Politie ***** din anul 2018 in cadrul Inspectoratului de Politie ***** La data
de 06 decembrie 2023 a primit plangere de la o angajatd a Inspectoratului de
Politie ***** pe nume Litvin Ana-Maria cu privire la faptul cd, cineva din
angajatii Inspectoratului de Politie ***** in privinta sa au intocmit doud procese-



verbale cu privire la contraventie dintre care in cadrul unui proces a primit
sanctiunea de avertisment, iar in celdlalt proces-verbal chiar a si fost amendata la
care ea personal a mentionat cd, nu a avut careva incalcari ce tine de domeniul
circulatiei rutiere, ba mai mult, nici nu a semnat astfel de procese-verbale. Asa si s-
a aflat despre existenta acestor procese-verbale cu privire la contraventie atunci
cand procesul-verbal prin care a fost aplicatd sanctiunea de amendda pentru
neachitare a ajuns la executare la executorul judecdtoresc cu numarul de
inregistrare 8822 din 14 septembrie 2022 cu seria MAI 05628017, fiindu-i pe
numele acesteia aplicatd amendd in suma de 18 unitdti conventionale si sanctiune
complementard de 4 puncte de penalizare. Plangerea respectiva ulterior de comun
cu materialele acumulate a fost expediata dupa competenta Directiei Regionale
Nord a INSP din municipiul Balti, deoarece actul a fost intocmit in municipiul
Balti si de catre unul din angajatii subdiviziunii respective. Cu referire la decizia
privind examinarea contraventiei in temeiul constatdrii personale a agentului
constatator cu seria nr. DCAO1 152297 intocmit la

16 iunie 2022 din numele agentului constatator Bodiu Denis pe numele Litvin
Ana-Maria cu sanctiunea principald avertisment dat fiind faptul ca, a fost Tntocmit
in interiorul subdiviziunii, unde ea activeazda a depus plangere in cadrul
Inspectoratului de Politie ***** deoarece nici pe acest document ea personal nu s-
a semnat. Asadar avand plangere in gestiune a fost initiat un control intern si a
inceput a precauta materialele. A ridicat n original decizia sus mentionatd si
mostre de semnaturd de la Litvin Ana-Maria. Totodata a constatat cd, in registrul
de primire si folosire a formularelor cu numerotatie speciald a Inspectoratului de
Politie ***** se atesta cd, acest act oficial si anume DCA 01 cu numarul 152297 a
fost eliberata fostului angajat al Inspectoratului de Politie ***** pe nume Zorila
Danu. Aceasta decizie ulterior s-a constatat cd a fost ntocmitd din numele
agentului constatator Bodiu Denis, Tnsd conform expertizei grafoscopice, reiese ca
nu Bodiu Denis a completat acest act oficial, care prin instructiunea privind modul
de inregistrare si evidentd a contraventiilor este un document oficial prin Ordinul
nr. 85 din 19 februarie 2019. La fel a mentionat ca, din discutii cu fostul angajat
Bodiu Denis ultimul a mentionat ca, el un astfel de document nu a completat si
semnat pe numele cet. Litvin Ana-Maria si ¢d nu ar cunoaste despre existenta unui
astfel de document in general. Dupa ce a acumulat materialele pe deplin le-a
transmis dupa competenta organului de urmarire penala;
(f.d. 116-118)

-declaratiile martorului Bodiu Denis care fiind audiat la faza urmaririi
penale a declarat cd, din anul 2021 pana in luna iulie 2023 a activat in calitate de
subofiter superior de sector in cadrul SP nr. | ***** a Inspectoratului de Politie
*axk® Cu referire la decizia privind examinarea contraventiei in temeiul
constatarii personale a agentului constatator cu nr. si seria DCA 01 152297



intocmit la 16 iunie 2022 pe numele Litvin Ana-Maria din numele sau in calitate
de agent constatator a mentionat ca, nu este completat si semnat de cétre el
personal. Fiindu-1 prezentat acest document a concretizat ca, este scrisul fostului
sau coleg care pe atunci activa cu el pe sector ca fiind Zorila Danu. La fel si in
rubrica semndtura din numele Litvin Ana-Maria se observa ca este acelasi scris ca
si in textul manuscris completat insdsi in acest act. A mentionat ca, pe Litvin Ana-
Maria in acea perioadad de timp, in general nu o cunostea pana ce a venit si ea la
lucru in luna septembrie a anului 2022 si deja au devenit colegi. Nu cunostea pana
atunci nici datele ei personale si nici cu ce automobil se deplaseaza. Intr-o zi, data
si luna nu tine minte concret a auzit din discutii de la Zorila Danu ca el anterior
fusese la o chemare la domiciliu lui Litvin Ana-Maria, insa careva detalii in acest
sens cu privire la obtinerea datelor ei personale nu cunoaste. Mai mult, conform
registrului privind eliberarea acestor formulare stricte adica DCA se atestd ca, nu
lui a fost eliberatd aceastd blanchetd speciald. Din start intr-adevar Litvin Ana-
Maria avea pretentii fatd de el, deoarece acest document a fost completat din
numele sdu, insd in realitate nu el 1-a completat si semnat. Nu intelege care a fost
scopul intocmirii unui astfel de act din numele lui, cdci el nici nu stia de existenta
acestui document pand nu au aparut neintelegeri cu Litvin Ana-Maria, care
mentiona cd, nu a semnat un astfel de document. Din auzite a inteles ca, cineva de
la Balti il stopase pe Zorila Danu si a fost intocmit nu pe numele sdu, dar pe
numele lui Litvin Ana-Maria, dar detalii nu cunoaste

(f.d 121-123)

-pldangerea lui Litvin Ana-Maria din 06 decembrie 2023, prin care solicita
organelor de politie de a intreprinde masuri Tn vederea identificarii persoanelor
necunoscute care la 16 iunie 2022, prin metode neidentificate au intrat in posesia
datelor cu caracter personal pe numele sdu, dupa care folosindu-se de ele 1-a fost
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie privind Iincédlcarea
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aplicandu-i sanctiunea ,,avertisment”; (f.d.
5)

-plangerea lui Litvin Ana-Maria din 30 octombrie 2023, prin care solicitd
organelor de drept de a intreprinde masurile ce se impun in vederea identificarii
persoanelor necunoscute, care la data de 14 septembrie 2022 si 16 septembrie
2023, prin metode neidentificate au intrat In posesia datelor cu caracter personal pe
numele sau, dupd care folosindu-se de ele 1-a fost intocmit un proces-verbal cu
privire la contraventie privind incalcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aplicandu-i sanctiunea ,,avertisment”’;
(f.d. 23)

-ordonanta de ridicare din 02 noiembrie 2023, prin care s-a dispus
efectuarea ridicarii mesajelor primite la telefonul mobil de model ,,Aifon 11



Promax”, ce apartine lui Litvin Ana-Maria;
(f.d. 26)

-proces-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 02 noiembrie
2023, prin care a fost consemnata actiunea de ridicare de la Litvin Ana-Maria a
mesajelor de pe telefonul mobil de model ,,Aifon 11-Promax”, ce apartine lui
Litvin Ana-Maria transmise prin intermediul retelelor de socializare ,,Messenger”
de pe adresa Zorila Dan; (f.d.
27-30)

-ordin de incasare a numerarului nr. 43941095 din 03 noiembrie 2023, prin
care se atesta ca, achitarea a fost efectuata la BC ,,Moldindconbank™ S.A. de catre
depunator Ana-Maria Litvin, suma de 900 lei; (f.d.
31)

-proces-verbal de examinare a obiectului din 21 mai 2024, prin care se
atestd ca, obiect al examindrii il reprezinta trei file A 4 ce reprezinta discutia pe
retelele de socializare ,, Telegram” dintre Danu Zorila si Litvin Ana-Maria, unde de
catre acesta sunt remise mesaje precum ca, este gata sa achite datoriile aparute la
executor, 1si cere scuze de la Ana si o roaga sd nu depuna plangere, chiar este gata
sa-1 achite si paguba;
(f.d. 32)

-ordonanta privind anexarea documentului la cauza penala din 21 mai
2024, prin care s-a anexat ca mijloc material de proba la materialele cauzei penale
nr. 2024120159 a informatieir si anume trei file A4, ce constituie discutia pe
,» Lelegram” dintre Zorila Danu st Litvin Ana-Maria;
(f.d. 33)

-proces-verbal s/N MAIO5 628017 din 14 septembrie 2022, ora 23:44,
intocmit in municipiul Balti, in privinta lui Litvin Ana-Maria, anul nagterii *****
ek automobilul de model ,,Volkswagen Passat”. Sanctiunea aplicata amenda in
suma de 900 lei, cu aplicarea a 4 puncte de penalizare; (f.d. 52)

-proces-verbal cu privire la contraventie din 14 septembrie 2022, ora 23:44
min., intocmit in privinta lui Litvin Ana-Maria, anul nagterii ***#* #*#¥* 'nrip ce
a comis o contraventie n baza art. 236 alin. (2) CCo - conducatorul auto a condus
cu o vitezd de 78 km/ora prin localitate ce depasea viteza cu 28 km/ora.
Contravenientul a luat act si a semnat procesul-verbal in cauza; (f.d.
55)

-extras din ordin nr. 197ef din 12 mai 2021, privind numirea functionarului
public cu statut special, conform ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.
241/2020 de la 14 mai 2021, pe Zorila Danu ***** in functia de subofiter
superior-debutant al Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publicd a
Inspectoratului de politie Drochia al IGP al MAI;

(d. 57)



-extras din ordin nr. 2lef din 15 aprilie 2022 cu privire la procedurile de
personal in privinta angajatilor Inspectoratului de Politie ***** al IGP, numirea
agentului Zorila Danu *****  subofiter superior de sector al sectorului de politie
nr. 1 ***** a] Inspectoratului de Politie ***** a]l IGP al MAI, eliberandu-1 din
functia de subofiter superior al Serviciului patrulare al Sectiei Securitate publica al
Inspectoratului de Politie ***** al IGP al MAI, de la 19.04.2022; (f.d. 58)

-ordin nr. 3ef din 09 ianuarie 2023, cu privire la sanctionarea disciplinara a
salariatului Politiei din cadrul Inspectoratului de Politie ***** a Inspectoratului
General al Politie1 al Ministerului Afacerilor Interne, agent Zorila Danu, in temeiul
art. 38 alin. (1) lit. j) (pentru comiterea unei incdlcari grave) din Legea nr.
288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, subofiterul superior de sector al Sectorului de politie nr.1 al
Inspectoratului de politie ***** agent Zorila Danu se sanctioneaza disciplinar cu
concediere din functia publica cu statut special, cu achitarea compensatiei banesti
pentru concediile neutilizate si retinerea dupa caz, a costului restant al
echipamentului; (f.d. 59-64)

-ordonanta de ridicare din noiembrie 2023 prin care s-a dispus efectuarea
ridicarii mostrelor semnaturii lui Litvin Ana-Maria in 3 exemplare: din pozitiile
asezat, din picioare si aplecat; (f.d.
68)

-proces-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din noiembrie 2023
prin care au fost ridicate mostrele semnaturilor din pozitiile: asezat pe scaun,
pozitia din picioare si pozitia aplicarii pentru verificarea cu semnaturile din Decizia
privind examinarea contraventiei in temeiul constatdrii personale a agentului
constatator DCA 01 152297 intocmit in privinta lui Litvin Ana-Maria;
(f.d. 69-72)

-ordonanta de ridicare din 14 decembrie 2023 prin care s-a dispus
efectuarea ridicarii de la ofiterul superior SIC a SSP al 1P *****  inspector
principal Petrila Ton, materialul REI-2 nr. 20221201758 din 02.05.2022 in original
pe 15 file, materialul REI-2 nr. 20221203576 din 21.08.2022 in original pe 14 file,
proces-verbal cu privire la contraventie in original nr. MAI05701753 din
02.03.2023 pe 1 file; materialul REI-2 nr:20231200616 din 20.02.2022 in original
pe 16 file; materialul REI-2 nr. 20231200654 din 22.02.2022 in original pe 13 file;
(f.d. 80)

-proces-verbal de ridicare din 14 decembrie 2023, prin care a fost
consemnata actiunea de ridicare de la ofiterul superior SIC a SSP al IP Drochia,
inspector principal Petrila Ion, a materialului REI-2 nr. 20221201758 din
02.05.2022 1in original pe 15 file, materialului REI-2 nr. 20221203576 din
21.08.2022 in original pe 14 file, proces-verbal cu privire la contraventie in
original nr. MAI05701753 din 023.03.2023 pe 1 file; materialul REI-2 nr.



20231200616 din 20.02.2022 in original pe 16 file; materialul REI-2 nr.
20231200654 din 22.02.2022 in original pe 13 file;

(f.d.
81)

-ordonanta de ridicare din 14 decembrie 2023, prin care s-a dispus ridicarea
de la ofiterul superior al Serviciului Statistic al IP Drochia, inspector principal
Chistol Olga, a originalului deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul
constatdrii personale a agentului constatator in original nr. DCAO1 152297; (f.d.
83)

-proces-verbal de ridicare din 14 decembrie 2023, prin care a consemnata
actiunea de ridicare de la ofiterul superior al Serviciului Statistic al I[P Drochia,
inspector principal Chistol Olga, a originalului deciziei privind examinarea
contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator in original nr.
DCAO1 152297, (f.d.
84)

-decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a
agentului constatator Bodiu Denis din 16 iunie 2022, ora 17 si 20 min., in privinta
lui Litvin Ana-Maria, anul nasterii***** care la 16 iunie 2022, ora 17:10, in
orasul Drochia a stationat cu automobilul de model ,,Hyundai”’, cu numarul de
inmatriculare *****intr-un loc interzis; (f.d. 85)

-proces-verbal de examinare a obiectului din 21 mai 2024 prin care se atesta
ca, obiect al examindrii reprezintd o fild A4, ce reprezintd originalul deciziel
privind examinarea contraventiel in temeiul constatarii personale a agentului
constatator. Actul in partea de sus stanga dispune de numar de inregistrare 1791 si
codul agentului constatator 12197. Partea lateral dreapta Seria nr. DCA 01152297.
A fost inregistrat la data de 16 tunie 2022, ora 17:20, locul Incheieriq *### & sk
Agentul constatator SSS al SP 1 a [P *****_ agent Bodiu Denis. Persoana 1n a carei
privintd a fost pornit proces contraventional in calitate de persoana fizica fiind
Litfin Ana-Maria, nascutd la***** Timpul savarsirii 16.06.2022 ora 17:10,
Fadokackckxk . Fapta contraventionald fiind persoana sus indicatd a stationat cu
automobilul de model ,Hyundai”, cu numar de inmatriculare ***** prin ce a
comis o contraventie prevazuta de art. 238 alin. (1). La rubrica 7 parintele/
reprezentantul legal/apdratorul este refuz si numele Litfin, la fel si la rubrica 8
refuzul si numele Litfin cu privire la interpret/traducator. La rubrica 10 decizia
agentului constatator de sanctionare a contravenientului sanctiunea principald
,wAvertisment” Data aplicarii 16 iunie 2022 ora 17 si 30 min. Decizia data este
semnatd pe faptul cd a fost adusd la cunostinta si copia a primit prin semnatura
Litvin, cét s1 de agentul constatator Bodiu; (f.d.
86)



-ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 21 mai 2024, prin care s-a dispus recunoasterea ca corp delict decizia
privind examinarea contraventiei in temeiul constatdrii personale a agentului
constatator;

(d.

-raport de expertiza judiciara nr. 34/12/6-R-916 din 03 aprilie 2024, cu
anexarea plansei ilustrative prin care s-a concluzionat: 1) Semnaturile din numele
cet. Litvin Ana-Maria, plasate la rubrica ,7. Parintele/reprezentantul
legal/aparatorul:”, la rubrica ,,8. Interpret/traducator: semnatura”, la rubrica ,,9.
Recunosc savarsirea contraventiei si accept constatdrile agentului constatator, fapt
pentru ce semnez: semndtura contravenientului”, la rubrica ,,12. semndtura
contravenientului:” in decizia privind examinarea contraventiei in temeiul
constatarii personale a agentului constatator cu seria si numarul DCAO1 152297
din data de 16.06.2022, au fost executate nu de insdsi cet. Litvin Ana-Maria, dar de
catre o alta persoand. 2) Semnatura din numele cet. Bodiu Denis, plasata la rubrica
,,13. SEMNATURA agent constatator” in decizia privind examinarea contraventiei
in temeiul constatarii personale a agentului constatator cu seria si numarul DCAO1
152297 din data de 16.06.2022, a fost executatda nu de insusi cet. Bodiu Denis, dar
de cétre o altd persoand. 3) Textele manuscrise literal-cifrice din decizia privind
examinarea contraventiei In temeiul constatarii personale a agentului constatator cu
seria si numarul DCAO1 152297 din data de 16.06.2022, au fost executate de catre
cet. Zorila Danu; (f.d. 93-
101)

IV. Incadrarea juridici a actiunilor (temeiul juridic al rispunderii
penale) si analiza probelor

Instanta de judecatd cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele
administrate, a stabilit in actiunile inculpatului Zorila Danu ***** intrunirea
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal
al RM — falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o persoana publica in
documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savdrsite din alte interese
personale.

In drept, instanta de judecati retine ca, in conformitate cu prevederile art. 93
alin. (1) Cod de Procedura Penald, (1) Probele sint elemente de fapt dobindite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei.

87)




In temeiul art. 95 alin. (1) Cod de Procedurd Penald, (1) Sint admisibile
probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul
cod.

lar, potrivit art. 99 alin. (2) Cod de Procedura Penald, (2) Probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau
instanta.

In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penali, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai 1n conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penald, (4) Toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) s1 (2) Cod de Procedura Penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considerd componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectuecaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.
Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993”
CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinitda atunci cand individul poate sd stie, pornind de la
prevederea normei pertinente §i la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-1 este datd in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze raspunderea penalad”.

Astfel, verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 364! Cod de
Procedurd Penald, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor
administrate la faza urmadririi penale, instanta de judecata a constatat ca, inculpatul
Zorila Danu recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, actiunile caruia



instanta de judecatd le-a incadrat in conformitate cu prevederile articolului art. 332
alin. (1) Cod Penal dupa semnele — falsul in acte publice, adica inscrierea de catre
o persoana publica in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni
savarsite din alte interese personale.

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Zorila Danu in comiterea
infractiunii incriminate, instanta de judecata, apreciind in ansamblu probele
administrate la urmarirea penala si acceptate de inculpat, din punct de vedere al
corobordrii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, a constatat
prezenta faptelor infractiunii pentru acest caz si al vinovitiei inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate, incadrand juridic corect actiunile acestuia
conform art. 332 alin. (1) Cod Penal.

In acest context, instanta de judecatd retine ci, obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod Penal, il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care este
conditionatd de increderea publica in autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezintd documentul
oficial autentic (in ipoteza inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false
sau 1n ipoteza falsificarii documentelor oficiale, presupunand modificarea
continutului unor documente oficiale autentice, nu insa introducerea in asemenea
documente a constatdrilor sau mentiunilor false) sau materia primd utilizatd in
vederea falsificarii documentului oficial (in ipoteza falsificdrii documentelor
oficiale presupunand contrafacerea acestora).

Totodata, produsul infractiunii de fals in acte publice il constituie
documentul oficial fals.

Prin document se are in vedere entitatea care se particularizeaza prin
urmatoarele caracteristici: 1) formeaza un tot unitar intre suportul material sau
electronic si informatia fixata pe el; 2) informatia pe care o poartd documentul se
exprima sub forma de text, inregistrare audio, imagine sau oricare altd forma care
permite perceperea si identificarea univoca a informatiei In mod direct sau cu
ajutorul unor mijloace tehnico-instrumentale ori programate; 3) destinatia lui este
de a fi transmis in timp si spatiu; 4) functia lui este de a informa si a proba; 5) este
intocmit de subiecti competenti; 6) este dotat cu mentiuni de forma si format
determinate.

Totodata, prin document oficial trebuie de inteles documentul care: 1.
confine informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau
adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii
de catre alti subiecti de drept; atesta fapte avand relevantd juridica; circula in
cadrul unui sistem de Tnregistrare, evidenta stricta si control al circulatiei.




Prin ,,document oficial” trebuie sd se inteleagd inclusiv documentul
electronic purtitor de informatii oficiale; in cazul falsificarii documentului
electronic oficial, este posibila aplicarea art. 332 Cod Penal.

Notiunea ,,document oficial” din art. 332 Cod Penal are o intindere mai mare
decat notiunea ,,document oficial care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii”
din art. 361 Cod Penal. Aceasta pentru ca prima notiune nu e restransa prin adaosul
,care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii” ce marcheaza cea de-a doua
notiune. De aceea, nu oricare document oficial acordd drepturi sau elibereaza de
obligatii.

Conform normei penale reglementatd la art. 332 Cod Penal, prin ,,document
oficial” se au in vedere si acele documente oficiale care nu acorda drepturi, nici nu
elibereaza de obligatii, Tnsd chiar si in aceastd ipoteza documentele oficiale isi
pastreaza calitatea de a produce consecinte juridice.

Consiliul Europei in Recomandarea privind accesul la documentele publice
Rec (2002)2, identificd documentele publice ca fiind informatiile inregistrate,
elaborate, primite sau detinute de autoritatile publice, ce au legaturd cu functia
administrativa, fixate pe orice suport, de definitie fiind acoperite atdit documentele
unei autoritati, cat si cele ce provin de la terti si care au fost primite de autoritate.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 332 Cod Penal consta in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de nscriere in documentele oficiale a unor
date vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente.

Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile in cauza sunt: 1) inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit
false; 2) falsificarea documentelor oficiale.

Inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false inseamni
introducerea in documentele oficiale autentice a constatarilor sau mentiunilor false.

Prin falsificarea documentelor oficiale se intelege fie contrafacerea
documentelor oficiale (adicd confectionarea documentelor oficiale false), fie
modificarea continutului unor documente oficiale autentice, nu insa introducerea in
asemenca documente a constatarilor sau mentiunilor false.

Atat inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, cat si
falsificarea documentelor oficiale, presupun o denaturare a adevarului in
documentele oficiale. In acelasi timp, inscrierea in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea documentelor oficiale nu pot fi considerate
forme ale Tnselaciunii. Aceasta deoarece informatiile false rezultand din inscrierea
in documentele oficiale a unor date vadit false sau din falsificarea documentelor
oficiale incad nu au ajuns la destinatia persoanei care urmeaza a fi inselata.

Cu alte cuvinte, desi in documentele oficiale falsificate adevarul a fost
denaturat, aceasta denaturare a adevarului inca nu s-a reusit a fi aplicatd in vederea
lezarii drepturilor si intereselor vreunei persoane.



Astfel, in speta, instanta de judecatd a stabilit faptul ca, prin probele
administrate la faza urmaririi penale a fost probata actiunea de inscriere de cétre o
persoana publicd in documentul oficial a unor date vadit false ce se refera la data,
ora locul comiterii faptei si persoana care a comis contraventia si agentul
constatator care a intocmit documentul - decizia privind examinarea contraventiei
in temeiul constatarii personale a agentului constatator in prezenta contravenientei
Litvin Ana Maria, fapt constatat prin cumulul de probe acumulate dupa cum
urmeaza: procesul- verbal de audiere a partii vatamate Litvin Ana-Maria,
procesele-verbale de audiere a martorilor Petrilda Ion, Bodiu Denis, raportul de
expertiza judiciara nr. 34/12/6-R-916 din 03 aprilie 2024.

In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
Procedura Penald, instanta de judecatd a apreciat ca fiind pertinente si concludente
declaratiile partii vatamate Litvin Ana-Maria prin care se confirmd ca, in luna
decembrie a anului 2023 i-a fost cunoscut faptul cd, in privinta sa au fost intocmite
doua procese-verbale cu privire la contraventie, dintre care in cadrul unui proces a
primit sanctiunea de avertisment, iar in celdlalt proces-verbal chiar a si fost
amendata, dar ea personal cunoaste, cd nu a avut careva incdlcari ce tine de
domeniul circulatiei rutiere, ba mai mult nici nu a semnat astfel de procese-verbale.

Declaratiile partii vatamate Litvin Ana-Maria coroboreaza cu declaratiile
martorului Petrila lon, care a confirmat faptul ca, avand plangerea lui Litvin Ana-
Maria in gestiune a fost initiat un control intern, a ridicat in original decizia si
mostre de semndtura de la Litvin Ana-Maria, iar in registrul de primire si folosire a
formularelor cu numerotatie speciala a Inspectoratului de Politie Drochia se atesta
ca, acest act oficial si anume DCA 01 cu numadrul 152297 a fost eliberata fostului
angajat al Inspectoratului de Politie Drochia pe nume Zorila Danu. Aceasta decizie
ulterior s-a constatat cad a fost intocmitd din numele agentului constatator Bodiu
Denis, precum si cu declaratiile martorului Bodiu Denis, care cu referire la decizia
privind examinarea contraventiei in temeiul constatdrii personale a agentului
constatator din 16 iunie 2022 pe numele Litvin Ana-Maria a mentionat ca, nu este
completat si semnat de catre el personal.

De asemenea, instanta de judecatd a apreciat declaratiile partii vatamate
Litvin Ana-Maria in coroborare cu concluziile raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/6-R-916 din 03 aprilie 2024, potrivit carora: 1) Semnaturile din numele cet.
Litvin Ana-Maria, plasate la rubrica ,,7. Parintele/reprezentantul legal/aparatorul:”,
la rubrica ,,8. Interpret/traducator: semnatura”, la rubrica ,,9. Recunosc savarsirea
contraventiei si accept constatdrile agentului constatator, fapt pentru ce semnez:
semnatura contravenientului”, la rubrica ,,12. semnatura contravenientului:” n
decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a
agentului constatator cu seria si numarul DCAO1 152297 din data de 16.06.2022,
au fost executate nu de insasi cet. Litvin Ana-Maria, dar de cétre o altd persoana.



2) Semnatura din numele cet. Bodiu Denis, plasata la rubrica ,,13. SEMNATURA
agent constatator” 1n decizia privind examinarea contraventiei In temeiul
constatarii personale a agentului constatator cu seria si numarul DCAO1 152297
din data de 16.06.2022, a fost executata nu de Insusi cet. Bodiu Denis, dar de catre
o alta persoana. 3) Textele manuscrise literal-cifrice din decizia privind examinarea
contraventiei Tn temeiul constatdrii personale a agentului constatator cu seria si
numarul DCAO1 152297 din data de 16.06.2022, au fost executate de catre cet.
Zorila Danu.

Tot in acest context, instanta de judecatd releva cd, decizia privind
examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator cu
seria MAI nr. DCAO1 152297, cu numarul de inregistrare 1791 pe numele lui
Litvin Ana Maria, nascuta la***** Jocuitoare a satului ***** rajonul *****
pentru comiterea de catre aceasta a contraventiei prevazute de art. 238 alin. (1) din
Codul contraventional (Oprirea in locuri interzise) intruneste toate caracteristicile
unui document oficial.

Cu referire la calitatea de a produce consecinte juridice, caracteristica
documentului oficial, se retine cd, decizia privind examinarea contraventiei in
temeiul constatdrii personale a agentului constatator cu seria MAI nr. DCAO1
152297, cu numarul de inregistrare 1791 a produs consecinte juridice in privinta
partii vatdmate Litvin Ana-Maria, urmand sd survind in privinta acesteia
raspunderea contraventionala.

In acest context, instanta de judecati retine ca, inculpatul Zorila Danu
cunostea caracterul neveridic si fals al informatiilor incluse in decizia privind
examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator cu
seria MAI nr. DCAO1 152297, cu numarul de inregistrare 1791, or, anume dansul a
intocmit Decizia mentionata si a semnat rubricile 7 ,,Parintele/reprezentantul
legal/aparatorul”, la rubrica 8 ,Interpret/traducator: semndtura”, la rubrica 9
,Recunosc savarsirea contraventiei si accept constatarile agentului constatator, fapt
pentru ce semnez: semnatura contravenientului”, la rubrica 12 ,,Semndtura
contravenientului”, precum si textele manuscrise literal-cifrice din decizia privind
examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator
cu seria MAI si nr. DCAO1 152297 din 16 iunie 2022, fapt confirmat prin
concluziile raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/6-R-916 din 03 aprilie 2024.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii pot fi doar interesul
material sau alte interese personale.

In speta, interesul personal al inculpatului s-a exprimat prin dorinta majorarii
artificiale a numarului de incalcari depistate si documentate pe faptul incalcarilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere, fapt confirmat de insusi inculpatul Zorila Danu
in cadrul sedintei de judecata.



Infractiunea specificatd la art. 332 alin. (1) Cod Penal este o infractiune
formala si se considerd consumata din momentul inscrierii in documentele oficiale
a unor date vadit false ori al falsificarii unor astfel de documente.

Subiectul infractiunii specificate la art. 332 alin. (1) Cod Penal este persoana
fizica responsabild care la momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul infractiunii are una din urmatoarele calitdfi speciale: 1)
persoana cu functie de raspundere; 2) functionar al autoritatii publice, care nu este
persoana cu functie de raspundere.

In spetd, instanta de judecatd a retinut ci, inculpatul Zorila Danu, la
momentul comiterii infractiunii, detinea functia de subofiter superior de sector al
Sectorului de politie nr. 1 Drochia al Inspectoratului de Politie Drochia al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, numit in
functia respectiva in baza Ordinului sefului interimar al Inspectoratului de Politie
Drochia, nr. 21 ef din 15 aprilie 2022, fiind subiect al infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod Penal, intrunind conditiile subiectului special, potrivit
prevederilor art. 31 alin. (3) din Legea nr.320 din 27 decembrie 2012 ,,cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului”, calitatea de functionar public cu statut
special.

La fel, se retin si prevederile art. 123 alin. (1), (2) Cod Penal, potrivit carora,
prin persoand cu functie de raspundere se intelege persoana careia, Intr-o
intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori
intr-o subdiviziune a lor, 1 se acordd, permanent sau provizoriu, prin stipularea
legii, prin numire, alegere sau 1n virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor
administrative de dispozitie ori organizatorico-economice. Prin persoana publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizatd sau investitd de stat sa presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineascd activitati de interes public.

V. In concluzie, instanta de judecati a constatat cu certitudine in baza
materialelor dosarului penal cd inculpatul Zorila Danu a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod Penal.

Instanta de judecata retine cu titlu de principiu general recunoscut ca sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe examinate de
instanta de judecata i nu poate fi bazata pe presupuneri.



In temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod de Procedurd Penald, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor.

Instanta de judecatd si-a intemeiat sentinta de condamnare a inculpatului
pentru comiterea infractiunii incriminate atat in baza probelor administrate de catre
acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in cadrul cercetarii
judecatoresti, cat si cu concursul analizei faptului dacd condamnarea este
justificata, ,,in afara oricdror dubii rezonabile” (hotardarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie
1978).

In acest sens, instanta de judecati retine cu referire la procesul de apreciere a
probelor cd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a conturat
standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, care presupune cd, pentru a
putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie Tn sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotardrea Bragadireanu contra Romdniei, 06 decembrie 2006;
hotararea Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).

Astfel, instanta de judecatd a constatat in afara oricaror dubii rezonabile ca
actiunile inculpatului Zorila Danu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal, dupa semnele calificative — falsul in acte
publice, adica inscrierea de catre o persoana publica in documentele oficiale a
unor date vadit false, actiuni savarsite din alte interese personale.

VI. La individualizarea pedepsei penale, instanta de judecatd retine
prevederile art. art. 7, 75 Cod Penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile n care
a fost comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de
imprejurdrile In care a fost comisd fapta, dar si circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) Cod Penal, (1) Pedeapsa penali este
o masurd de constringere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum s1 prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea



condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1), (2) Cod Penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai asprd, din
numarul celor alternative prevdzute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Instanta de judecata retine ca, inculpatul Zorila Danu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale 1In
procedura simplificata (art. 364! Cod de Procedura Penald), sincer s-a cait de cele
comise.

In conformitate cu art. 76 Cod Penal cu titlu de circumstante atenuante se
retine cdinta sincera.

In conformitate cu art. 77 Cod Penal, careva circumstante agravante nu au
fost retinute.

Cu referire la personalitatea inculpatului Zorila Danu, instanta de judecata
retine ca, la data comiterii faptei prejudiciabile, inculpatul nu a fost atras la
raspundere penald, a fost atras la rdspundere contraventionala (f.d. 171), la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla (f.d. 141, 142).

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazutd de
art. 332 alin. (1) Cod Penal se clasifica ca infractiune ,,usoarda” (art. 16 alin. (2)
Cod Penal), pentru care legea penala prevede pedeapsa sub forma de ,,amenda in
marime de la 850 la 1350 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani”.

Instanta de judecata releva ca, prin Legea nr. 83 din 14.04.2023 (in vigoare
din 02.08.2023) ,,pentru modificarea unor acte normative” au fost introduse
prevederile art. 80! Cod Penal ,,Aplicarea pedepsei in cazul judecatii pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala”.




In contextul dat, instanta de judecati releva ci, prevederile art. 80! Cod
Penal au intrat in vigoare la data de - 02.08.2023, dupd comiterea de catre
inculpatul Zorila Danu a faptei prejudiciabile (16.06.2022) si prin aplicarea
acestora, situatia inculpatului s-ar agrava ceea ce vine in contradictie cu prevederile
art. 10 alin. (2) Cod Penal.

Or, potrivit prevederilor art. 10 alin. (2) Cod Penal, legea penala care
inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel, prevederile art. 80! Cod Penal nu sunt aplicabile spetei (a se vedea si
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti nr. 1r-92/2024 din 20 martie 2024;
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti nr. 1r-319/2024 din 02 august
2024).

In sustinerea pozitiei date, instanta de judecati mai retine si decizia Curtii
Constitutionale nr. 85 din 09 iulie 2018, conform céreia, articolul 364! alin. (8) Cod
de Procedura Penala, este o norma care face parte din categoria normelor de drept
substantial si nu din categoria celor de procedurd penald, astfel, in spetd urmand a
fi aplicate prevederile legii (art. 364! alin. (8) Cod de Procedura Penald) in vigoare
la momentul comiterii faptei prejudiciabile si care sunt mai favorabile inculpatului.

Asadar, conform art. 364! alin. (8) Cod de Procedura Penala, inculpatul care
a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii §i de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Instanta de judecatd reiesind din criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale reglementate la art. 75 Cod Penal si tinand cont de gravitatea
infractiunilor savdrsite — care se califica ca infractiune ,,usoara”, de persoana
inculpatului Zorila Danu — care a recunoscut vina integral, a solicitat examinarea
cauzei penale 1n procedurda simplificatd, sincer s-a cdit de cele comise, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea — cu titlu de
circumstantd atenuantd a fost retinuta — cainta sincerd, iar careva circumstante
agravante nu au fost identificate, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii inculpatului si conditiile de viata ale inculpatului — la data comiterii
faptei prejudiciabile, inculpatul nu a fost atras la raspundere penala, va stabili
inculpatului Zorila Danu ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod Penal al RM, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de Procedura Penala
(in vigoare la data comiterii faptei prejudiciabile) pedeapsa penala, sub forma de
amendd in marime de 650 (sase sute cincizeci) unitiati conventionale, ceea ce
constituie suma de 32 500 (treizeci si doua mii cinci sute) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.




Tot in acest context, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite de
inculpat, de motivul acesteia, in scopul corectdrii si reeducarii inculpatului si
pentru ca pedeapsa potrivitd celui din urma sa aiba drept scop atat restabilirea
echitatii sociale, cat si corectarea acestuia, instanta de judecatd apreciaza ca fiind
conforma principiilor si cerintelor ratiunii, ca inculpatului sa i se aplice pedeapsa
complementard obligatorie — cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 2 (doi) ani, de natura celeia de care s-a folosit la savarsirea
infractiunii, tinandu-se cont de caracterul infractiunii savarsite de inculpat,
considerand astfel cd doar in asa fel pedeapsa aleasa va avea drept scop restabilirea
echitdtii sociale, va influenta asupra corectarii §i reeducarii inculpatului si isi va
asigura atingerea scopului ei.

In ceea ce priveste solicitarea partii acuzirii cu privire la stabilirea
inculpatului a pedepsei penale principale sub forma de inchisoare pe un termen de
1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, instanta de
judecata apreciaza ca, masura de pedeapsa solicitatd de catre acuzatorul de stat nu
este rationald si nici echitabila, or, in spetd, urmeazd a se retine faptul ca,
infractiunea comisd de inculpat se calificd ca infractiune ,,usoard”, la data comiterii
faptei prejudiciabile nu era atras la raspundere penald, careva circumstante
agravante nu au fost retinute, dansul a recunoscut vina in comiterea faptelor
prejudiciabile, a solicitat examinarea cauzei penale 1n procedurd simplificata,
sincer s-a cdit de cele comise.

Mai mult ca atat, instanta de judecatd reitereaza ca, o pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei, iar caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecatd, iar careva
circumstante in vederea aplicarii celei mai aspre sanctiuni, nu au fost stabilite.

In spetd, instanta de judecata apreciazi cd, scopul pedepsei penale poate fi
realizabil prin aplicarea pedepsei mai blande, din numarul celor mentionate la
sanctiunea normei penale, si anume sub forma de amendd, avand in vedere
circumstantele si aspectele ce caracterizeaza personalitatea inculpatului si care au
fost valorificate in procesul de individualizare a pedepsei penale.

Cu referire la procesul individualizarii pedepsei penale, instanta de judecata
considera necesar de a nota faptul cd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa njoseascd demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa
aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabila, legald si corect
individualizata, capabila sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.



In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod Penal, (4) Conform prevederilor
alin.(1)—(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se
constatd ca persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni
savirsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul
pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei
sentinte.

Din materialele cauzei penale, rezulta ca, prin sentinta Judecatoriei Drochia,
sediul Central din 01 martie 2023 inculpatul Zorila Danu a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal (savarsita la data
de 02.12.2022) fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare. In
baza art. 90 Cod Penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 (trei) ani; (fd 161-
169)

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod Penal al RM, la pedeapsa numita prin
prezenta sentintd, se adaugad partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Drochia, sediul Central din 01 martie 2023 (prin care inculpatului Zorila Danu
EEXX pecunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod Penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi)
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne pe un termen de 3 (trei) ani) stabilindu-i inculpatului Zorila Danu *****
pedeapsa definitiva sub formda de amendd in marime de 650 (sase sute cincizeci)
unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 32 500 (treizeci si doud mii cinci
sute) lei, inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, in temeiul prevederilor art. 90 alin.
(1) Cod Penal cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 87 alin. (2) Cod Penal al RM, pedeapsa penald sub forma de
amenda in marime de 650 (sase sute cincizeci) unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 32 500 (treizeci si doud mii cinci sute) lei — urmeaza a fi
executatd de sine statator.

VII. Actiunea civila in cadrul procesului penal

In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 10) Cod de Proceduri Penala, (1)
La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui
si in ce suma.

Potrivit art. 387 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1) O datd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sint dovedite temeiurile si



marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte,
ori o respinge.

Instanta de judecatd retine ca, in cadrul procesului penal, partea vatamata
Litvin Ana-Maria a Tnaintat actiune civila privind recuperarea prejudiciului moral
cauzat prin infractiune.

In conformitate cu art. 219 alin. (1), (2) Cod de Proceduri Penald, (1)
Actiunea civila In procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora
le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea
sau inactiunea) interzisda de legea penald sau in legdtura cu savirsirea acesteia. (2)
Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la
despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penald; 2)
compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea
penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

Conform art. 219 alin. (4) Cod de Procedura Penald, (4) La evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata
1a in considerare suferintele fizice ale victimei, gravitatea si persistenta suferintelor
psihice, inclusiv legate de incapacitatea de a se apdra pe sine ori alte persoane,
prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin
defdaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Potrivit art. 220 alin. (1)-(3) Cod de Procedura Penald, (1) Actiunea civilad in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. (2)
Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se
aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si dacad normele
procesului penal nu prevad asemenea reglementari. (3) Hotarirea privind actiunea
civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de
drept.

Conform art. 221 alin. (1)-(3) Cod de Procedurd Penala, (1) Actiunea civila
in procesul penal se intenteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pind la
terminarea cercetarii judecdtoresti. (2) Actiunea civila se intenteaza fata de banuit,
invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscuta care urmeaza si fie trasa la
raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului,
inculpatului. (3) In cererea de intentare a actiunii civile se arati cauza penald in
procedura cdreia urmeaza sda fie intentatd actiunea civild, cine si catre cine



intenteaza actiunea, valoarea actiunii §i cerinfa de despagubire. Daca este necesar,
partea civila 1si poate concretiza pretentiile.

In corespundere cu prevederile art. 1998 alin. (1), (2) Civil, (1) Cel care
actioneaza fata de altul Tn mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile previzute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.(2) Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fard vinovatie se
repard numai in cazurile expres prevazute de lege.

In motivarea actiunii civile, reclamanta Litvin Ana-Maria a invocat ca, in
urma actiunilor lui Zorila Danu 1-a fost cauzat un prejudiciu moral in marime de
60 000 lei. Marimea compensatiei pentru cauzarea prejudiciului moral il invoca din
motivul ca, a suferit mult, deoarece activiand in calitate de colaborator al
Inspectoratului de Politie Drochia prin comiterea infractiunii de catre Zorila Danu
*dkuk® j-a fost stirbitd onoarea si demnitatea, or, ea stand la mentinerea ordinii
publice si contracarand faptele ilegale ale persoanelor, inclusiv preintampinarea
comiterii infractiunilor si contraventiilor a fost supusa unui avertisment, printr-un
proces-verbal fiindu-i falsificatd semndtura. Totodatd, acesta nu este singurul
proces-verbal de falsificare, or, in privinta lui Zorila Danu mai este un proces penal
la CNA. Or, in cazul dat fiindu-i intocmit proces-verbal cu sanctionarea ei in
calitate de avertisment la urmatoarea abatere a ei ar urma sa-i fie stabilitd o
amenda. La fel, considera ca, anume prejudiciul moral in marime de 60 000 lei ar
contribui la echivalentul acelui prejudiciu moral pe care 1-a suportat.

Astfel, reclamanta Litvin Ana-Maria a solicitat incasarea de la Zorila Danu
*aHk suma de 60 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Instanta de judecata noteaza ca, pentru antrenarea raspunderii delictuale este
necesar sd fie intrunite cumulativ urmatoarele elemente (conditii): fapta ilicita,
vinovatia autorului faptei ilicite, prejudiciul si raportul cauzal dintre faptd si
prejudiciu.

In conformitate cu art. 2036 alin. (1) Cod Civil, (1) In cazul in care
persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
plata de despagubiri.

Potrivit art. 2037 alin. (1) Cod Civil, (1) Marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie
a autorului prejudiciului, daca vinovdtia este o conditie a raspunderii, si de masura
in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.
(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de judecata,
luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea

eqe v, o



vatamate. (3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde
o despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordatd in
mod obisnuit In imprejurari similare si, pe de alta parte, ia Tn cont particularitatile
cazului.

In acest sens, instanta de judecati remarca ci, despagubirile pentru daune
morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Prin urmare, o datd cu stabilirea vinovatiei inculpatului cu certitudine s-a
stabilit faptul ca, reclamanta a avut de suferit ca urmare a faptelor infractionale
indreptate impotriva sa.

Instanta de judecatd noteaza ca, repararea prejudiciului moral reprezinta
satisfactii echitabile destinate a compensa material suferintele fizice ale partii
vatamate, ca urmare a actiunilor infractionale ale faptuitorului.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral solicitat, acesta nu este supus
unor criterii legale prestabilite, ci determinarea lui in concret este lasatd la libera
apreciere a instantei de judecata.

Totodata se retine cd, la stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente
unui prejudiciu moral se are in vedere o serie de criterii: consecintele negative
suferite de cei In cauza pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate,
masura in care au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute
consecintele vatamadri, masura in care i-a fost afectatd situatia familiald,
profesionala si sociald, avand in vedere cd, prin aceste despdgubiri cu rol
compensatoriu, se urmareste o reparatie justd si echitabild a prejudiciului moral
suferit si, nu Tmbogatirea fara justa cauza.

In absenta unor criterii pe baza cirora si se poatd realiza o cuantificare
obiectivda a prejudiciului moral, acesta se stabileste in raport cu consecintele
negative suferite de persoand, importanta valorilor lezate, masura in care au fost
lezate aceste valori, intensitatea cu care au fost concepute consecintele vatamarii,
masura In care i-a fost afectata situatia familiald, profesionala si sociala.

In cuantificarea prejudiciului moral aceste conditii sunt subordonate
conditiei aprecierii rezonabile pe o baza echitabild corespunzitoare prejudiciului
real si efectiv produs reclamantului, astfel incat sa nu se ajungd la o imbogatire fara
justd cauza a celui care pretinde daune morale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut in cauza Tolstoy
Miloslovsky c. Regatului Unit, ca despdgubirile trebuie sd prezinte un raport
rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa, avand in vedere, totodata, gradul
de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa
acestora.

Instanta de judecata retine ca, reclamanta Litvin Ana-Maria a solicitat
incasarea de la Zorila Danu ***** guma de 60 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral,



invocand in acest sens faptul ca, activind in calitate de colaborator al
Inspectoratului de Politie Drochia prin comiterea infractiunii de catre Zorila Danu
*Auk® 1-a fost stirbitd onoarea si demnitatea, or, ea stand la mentinerea ordinii
publice si contracarand faptele ilegale ale persoanelor, inclusiv preintampinarea
comiterii infractiunilor si contraventiilor a fost supusa unui avertisment, printr-un
proces-verbal fiindu-i falsificata semnatura.

In cadrul sedintei de judecati, reclamanta Litvin Ana-Maria a mai completat
ca, 1n activitatea pe care o desfasoard este important ce contraventii sunt comise,
cine dispune de datele cu caracter personal si considera ca este un atac la persoana
sa. Pentru ea a fost un soc.

Asadar, cu referire la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral solicitat de catre reclamanta Litvin Ana-Maria, instanta de
judecata retine cd, prin actiunile prejudiciabile ale inculpatului Zorila Danu i-au
fost cauzate suferinte de ordin psihic, libertatea sa psihica a fost incalcata prin
actiunile inculpatului, totodatd, instanta de judecatd evalueaza ca, aceste suferinte
psihice au fost atenuante odata cu pronuntarea sentinte de condamnare in privinta
inculpatului Zorila Danu, ca urmare, fiind elucidat aspectul ce tine de cazierul
contraventional al reclamantei Litvin Ana-Maria.

Astfel, avand in vedere considerentele exprimate anterior sub aspectul
actiunii civile in procesul penal, instanta de judecatd apreciaza ca sunt Intrunite
conditiile raspunderii civile delictuale, fapta ilicitd a inculpatului cauzand partii
civile un prejudiciu de natura morala.

In ceea ce priveste prejudiciul, ca un element esential al raspunderii
delictuale, instanta de judecatd apreciaza ca, acesta constd in rezultatul, efectul
negativ suferit de o anumita persoana ca urmare a faptei ilicite comisa de o alta
persoana.

Astfel, in raport cu circumstantele concrete ale cauzei, cu consecintele
negative suferite de reclamanta pe plan psihic si masura in care libertatea sa psihica
a fost Incdlcata prin actiunile inculpatului, instanta de judecatd apreciaza ca, suma
de 6 000 (sase mii) lei este suficienta, echitabild si proportionala, cu suferintele
susceptibil a-i fi fost cauzate reclamantei, nefiind nici pur simbolica si nici de
natura sa duca la o Tmbogatire fara just temei.

Instanta de judecatd va respinge pretentiile reclamantei privind incasarea
prejudiciului moral in suma de 60 000 lei, ca fiind excesiv de mare, or,
despagubirile in dosarul de fatd nu trebuie sd conducd la o imbogatire fara just
temei a celei indreptatite sa le pretindd si sd le primeascd drept echivalent
al daunelor morale, dar nici nu trebuie sa fie derizorii.

Repararea daunelor morale nu este atdit o compensare materiald, cat un
complex de masuri nepatrimoniale si patrimoniale, al caror scop este acela ca, in



functie de particularitatile fiecarui caz in parte, sd ofere partii civile o anumita
satisfactie sau usurare pentru suferintele prin care a trecut.

Tot 1n acest context, instanta de judecata va respinge alegatiile reclamantei
in ceea ce priveste faptul ca, in privinta lui Zorila Danu sunt intentate si alte cauze
penale, or, instanta de judecata nu poate evalua cuantumul prejudiciului moral prin
extindere, asa cum judecarea cauzei penale se efectueaza doar in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

Prin urmare, instanta de judecata apreciaza ca, suma de 6 000 (sase mii) lei
este suficienta pentru a acoperi prejudiciul de natura morald suferit de reclamanta,
urmand agadar sa admita in partea actiunea civild a acesteia.

VIII. Masura preventiva

In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 15) Cod de Proceduri Penala, (1)
La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicata
0 masurd preventiva in privinta inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1), pct. 5) Cod de Proceduri
Penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate:

5) dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind
sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata retine ca, in cadrul urmaririi penale si la faza judecarii
cauzei in privinta inculpatului Zorila Danu ***** nu a fost aplicata careva masura
preventiva.

Aceastd circumstantd nu a impiedicat examinarea prezentei cauze in termen
rezonabil.

La faza urmaririi penale prin obligarea de a se prezenta la organul de
urmadrire penald si instanta de judecatd din 23 septembrie 2024 s-a obligat Zorila
Danu de a se prezenta la organul de urmarire penald si instanta de judecatd;
(f.d. 199)

In temeiul art. 175 alin. (2) coroborat cu art. 176 alin. (1) Cod de Proceduri
Penald si reiesind din considerentele ca probe sau circumstante care ar impune
asigurarea executarii sentintei nu exista, instanta de judecata nu considerd necesar
de a aplica masura preventiva in privinta inculpatului Zorila Danu.

IX. Corpuri delicte

In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 13) Cod de Procedura Penala, (1)
La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 13) ce trebuie sa se facd cu corpurile delicte.

In conformitate cu art. 158 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1) Corpuri
delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori



ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea Invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Prin ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 21 mai 2024 s-a dispus a recunoaste drept corp delict si a anexa la cauza
penala - Decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale
a agentului constatator nr. DCA 01 152297; (f.d.
87)

In temeiul art. 162 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedurd Penals, (1) In cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei
in fond, se hotirdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 5)
documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Astfel, corpul delict — Decizia privind examinarea contraventiei in temeiul
constatarii personale a agentului constatator nr. DCA 01 152297, care se pastreaza
la materialele cauzei penale, raimane in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

X. Compensarea cheltuielilor judiciare

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1), pct. 14) Cod de Proceduri
Penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazad urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 14) cine si in ce proportie trebuie obligat
sa plateasca cheltuielile judiciare.

In cadrul sedintei de judecati, procurorul in Procuratura raionului Drochia,
Turenco Diana a solicitat incasarea de la inculpatul Zorila Danu in folosul statului
suma de 1 824,00 (una mie opt sute doudzeci si patru,00) lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

In temeiul art. 3 alin. (1) Cod de Proceduri Penald, in desfisurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau
al judecarii cauzei 1n instanta judecatoreasca.

Prin Legea RM nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 ,,pentru
modificarea si completarea unor acte legislative” la articolul 143, alineatul (2) Cod
procedurd penala care prevedea cd ,plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat” a
fost abrogat.

Potrivit art. 227 Cod de Procedurd Penald, (1) Cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea



contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

In conformitate cu art. 229 Cod de Procedurd Penald, (1) Cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanta
de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurdrii inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridicd garantatd de stat,
atunci cind aceasta o cer interesele justitiei s1 condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i1-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmadrirea penald a fost Incetata pe
temeiuri de nereabilitare.

Instanta de judecata constata ca, In prezenta cauzad penala au fost suportate
cheltuieli judiciare in sumda de 1 820,00 lei, pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/6-R-916 din 03.04.2024;
(fd. 92-101)1n acest sens, instanta de judecati atestd ca, inculpatul Zorila Danu a
achitat suma de 1 820 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, fapt confirmat prin
ordinul de incasare a numerarului din 23  septembrie = 2024;
(f.d. 221)

Prin urmare, instanta de judecatd nu se va expune referitor la solicitarea
acuzatorului de stat referitor la incasarea din contul inculpatului Zorila Danu a
cheltuielilor judiciare in suma de 1 820,00 lei, ca urmare a efectuarii acestei plati
de catre inculpatul Zorila Danu.

XI. in conformitate cu art. 8 Cod Penal al RM, art. art. 340, 364!, 384, 385,
389, 392-395 51 397 Cod de Procedura Penala al RM, instanta de judecata,-

hotaraste:

Zorila Danu ***** ge recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM si i se stabileste pedeapsa penala
sub forma de amenda in marime de 650 (sase sute cincizeci) unititi conventionale,
ceea ce constituie suma de 32 500 (treizeci si doua mii cinci sute) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod Penal al RM, la pedeapsa numiti prin
prezenta sentintd, se adaugd partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
wakwak sediul Central din 01 martie 2023 (prin care inculpatului Zorila Danu
EAXX recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod Penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu



suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi)
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne pe un termen de 3 (trei) ani) stabilindu-i inculpatului Zorila Danu ***#*
pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 650 (sase sute cincizeci)
unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 32 500 (treizeci si doua mii cinci
sute) lei, inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, in temeiul prevederilor art. 90 alin.
(1) Cod Penal cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 87 alin. (2) Cod Penal al RM, pedeapsa penald sub forma de
amendd in marime de 650 (sase sute cincizeci) unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 32 500 (treizeci si doud mii cinci sute) lei — urmeaza a fi
executatd de sine statdtor.

In temeiul art. 64 alin. (3!) Cod Penal al RM, inculpatul este in drept si
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Actiunea civila Tnaintatd in procesul penal de reclamanta Litvin Ana-Maria
catre Zorila Danu ***** cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune se admite partial.

Se incaseaza de la Zorila Danu ***** g.n, ****%*% JDNP ***** domiciliat
in satul ***** rajonul ***** 1in beneficiul reclamantei Litvin Ana-Maria, a.n.
waxxx JDNP ***** domiciliatd in raionul ***** gatul ***** suyma de 6 000,00
(sase mi1,00) lei, cu caracter de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

In rest, actiunea civild inaintatd in procesul penal de citre reclamanta Litvin
Ana-Maria cétre Zorila Danu *****_se respinge ca fiind neintemeiata.

Corpul delict — decizia privind examinarea contraventiei in temeiul
constatarii personale a agentului constatator nr. DCA 01 152297, recunoscut in
calitate de corp delict prin ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor
delicte la cauza penald din 21 mai 2024 si care se pastreaza la materialele cauzei
penale, ramane in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta este susceptibila de a fi contestata cu recurs, la Curtea de Apel
Nord, in termen de 15 zile de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei
Drochia, sediul Central.

Sentinta pronuntata integral la data de 30 ianuarie 2025 in conformitate cu
art. 338 Cod de Procedura Penala.

Presedintele sedintei,
Judecator: Corina Tabacaru






