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SENTINTA
Innumele LEGII
07 iulie 2022
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
In componenta.

Presedintelui de sedinta, judecator Angela Catana
Grefierului Nicolae Leuca
Cu participarea:

Procurorului Constantin Popa

Aparatorului Sergiu Mocanu

In lipsa inculpatului  Buhna Radu

Examinind in sedintd de judecata publica cauza penala Buhna Radu, nascut la
weaskkoriginar s1 domiciliat in mun.Chisinau, str.***** moldovean, casatorit, 1
copil minor la intretinere, cetatean al Republicii Moldova, studii superioare
incomplete, fard antecedente penale, invinuit In comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) din Codul penal, a

Cauza a fost repartizatd conform prevederilor art.344 CPP RM la 30.03.2021,
cauza a fost examinata in perioada 30.03.2021-07.07.2022,

CONSTATAT:

1. Inculpatul Buhna Radu, activand conform ordinului ***** din ***** in functia
de ofiter superior de sector al Sectorului de politie ***** al Inspectoratului de
Politie (IP) Buiucani al Directiei de Politie (DP) a mun.Chisinau a
Inspectoratului General de Politie a Ministerului Afacerilor Interne (IGP a
MAI), fiind persoana publicad in sensul prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal,
contrar prevederilor art.26 din Legea cu privire la activitatea Politie1 si statutul
politistului care stipuleaza ca politistul isi desfasoard activitatea profesionalad in
interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv
pe baza si In executarea legii, fiind obligat sa manifeste in exercitarea atributiilor



de serviciu obiectivitate si impartialitate, folosind intentionat situatia de serviciu,
in perioada 24.05.2015-26.05.2015, din interes material, a pretins si a acceptat
primirea prin mijlocitor a bunurilor ce nu i se cuvin unei persoane publice, in
urmdtoarele circumstante. La 24.05.2015, Radu Buhna, avand in procedura
dosarul contraventional pornit in baza art.105 Cod contraventional la demersul
administratiei SRL ,,Linella” pe faptul sustragerii in proportii mici din avutul
proprietarului prin furt de catre cet.Marin Bordian, studiind continutul
materialelor acumulate si stabilind ca sanctiunea pentru comiterea contraventiei
mentionate este cu amendd de la 50 la 100 de unitati conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitétii de la 40 la 60 de ore, sau cu arest
contraventional de pind la 15 zile, deci, constietizand cd doar sanctiunea cu
amenda minima ar fi favorabila contravenientului Marin Bordian, a decis sa
obtind 1n legaturd cu executarea atributiilor de serviciu, a beneficiilor ce nu 1 se
cuvin. Astfel, intru realizarea intentiilor sale infractionale, Radu Buhna, in
aceiasi zi aproximativ la ora 17.00, in biroul sdu de serviciu din incinta
Sectorului de politie ***** al IP Buiucani a DP Chisindu, situat pe str. *¥##*
mun.Chisindu, sub pretextul aplicdrii unei sanctiuni mai blande si anume a
amenzii in marime de 50 de unitdti conventionale, a pretins de la cet.Marin
Bordian bunuri ce nu 1 se cuvin, conditionand sd-i achite la statia peco nr.39 a
ICS ,,Bemol Retail” SRL situata pe str.Tudor Vladimirescu 70 din or.Durlesti,
mun.Chisindu, valoarea a 30 de litri motorina care constituie 493,5 lei. Ulterior,
la 26.05.2015 in jurul orei 13.52, Radu Buhna prin intermediul retelei de
socializare ,,Messenger” i-a cerut lui Denis Covurluianu sa-i comunice lui Marin
Bordian ca banii constituie valoarea a 30 litri de motorina sa fie transmisi unuia
din angajatii statiei peco nr.39 a ICS ,,Bemol Retail” SRL situatd pe str.*****
mun.Chisindu, urmand ca ulterior sa vina si sa alimenteze automobilul personal
din contul acestor bani.

. Organul de urmarire penald, a incadrat actiunile lui Buhna Radu, in temeiul
art.324 alin.(4) Cod penal.

. Inculpatul Buhna Radu, in sedinta de judecata, nu s-a prezentat, dar prin
intermediul cancelariei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) a Inaintat o
cerere prin care solicitd examinarea cauzei penale in lipsa sa, deoarece paraseste
teritoriul R.Moldova, pentru a se stabili cu traiul peste hotarele tarii. In cererea
sa, inculpatul, a mai declarat ca nu a comis nici o infractiune, iar dosarul penal,
este un dosar fabricat de catre organele procuraturii, solicitdind in acest sens
achitarea sa, invocand cd i-au fost incdlcate drepturile sale de examinare a cauzei
penale intr-un termen rezonabil.

. In spetd, instanta de judecati, retine cd, in conformitate cu prevederile art.321
alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instantd si in
instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor



93]

prevazute de prezentul articol. Potrivit alineatului (2), al aceluiasi articol
prevede ca, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:1) cind
inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd; 2) cind inculpatul, fiind in
stare de arest, refuza sa fie adus 1n instanta pentru judecarea cauzei si refuzul lui
este confirmat si de aparatorul lui sau de administratia locului de detentie a
acestuia; 3) examinarii unor cauze privitor la savirsirea unor infractiuni usoare
cind inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

. In cadrul sedintei de judecati au fost cercetate urmitoarele probe:
. Depozitiile martorului Vasile Scobici, care fiind audiat in cadrul sedinteir de

judecata, a declarat ca, in anul 2015, activa la statia PECO ,,Bemol” din
or.Durlesti, mun.Chisindu, str.Tudor Vladimirescu. Pe inculpatul Buhna Radu,
nu il cunoaste. La intrebarea procurorului, martorul a indicat ca, fiind angajat al
statiei PECO ,,Bemol” din or.Durlesti, mun.Chisinau, str.Tudor Vladimirescu, in
anul 2015, de el s-a apropiat o persoand necunoscutd si a intrebat dacd il
cunoaste pe politistul de sector si deoarece i-a raspuns cd nu-l cunoaste,
persoana data, s-a apropiat de operatorul care se afla la serviciu, Munteanu Ion si
l-a Intrebat si pe el daca il cunoaste pe politistul de sector. Munteanu Ion, i-a
raspuns cd nu-l cunoaste, dar il poate intreba pe Denis, persoana ce lucra la
vulcanizare. Releva ca, persoana data a mers la vulcanizare, dupa care, peste o
perioadd scurtd de timp, Impreund cu Denis s-a apropiat la statia PECO si a
intrebat cit ar costa 30 de litri de motorind. Martorul a mai declarat ca, dupa cate
isi aminteste, a calculat cat ar costa 30 de litr1 de motorina si suma aproximativa
era de la 400 la 500 lei. Denis i-a inmanat 500 de lei, iar el 1-a dat rest si bonul
fiscal, dupa care Denis 1-a spus cd peste vreo jumatate de ora, la statia PECO se
va apropia o persoana si se va alimenta cu combustibilul care a fost achitat.
Denis a plecat inapoi la munca, iar acea persoand a plecat intr-o directie
necunoscuta. Peste aproximativ o ord sau doud, la vulcanizare, s-a apropiat un
politist. Martorul fiind afard, s-a apropiat de ei, crezand cd e acea persoana care
trebuie sa se alimenteze cu combustibilul achitat. Din convorbirea dintre Denis
si politist, a inteles ca el este persoana ce trebuie sa se alimenteze la statia PECO
si l-a intrebat daca este asa. Intre timp, s-a apropiat un echipaj al politiei, in care
erau mai multe persoane, printre ei fiind si un procuror de la anticoruptie. Ei au
efectuat perchezitie, el a fost dus la statia PECO, pe politistul care venise
anterior l-au condus in alta directie, dupa cate tine minte au verificat si banii,
insd bancnotele care au fost achitati anterior pentru combustibil, deja erau date la
alti clienti, dupa care au fost pusi sa dea declaratii despre situatia creatda. Nu tine
minte exact, dar nominalul bancnotelor achitate pentru combustibil, era de 200 si
de 100, 20, 50 de lei MDL. Concretizeaza ca de Denis, s-a apropiat un politist la
vulcanizare. La intervalul de o ora sau doud dupd ce au fost transmisi banii
pentru combustibil, cand martorul s-a apropiat de ei ca sa intrebe daca politistul



trebuie sa se alimenteze, ultimul s-a zambit, dar nu a dat un raspuns concret. Nu
poate comunica dacd acea persoand urma si se alimenteze, el nu a dat un
raspuns concret daca urma sa se alimenteze cu combustibilul achitat, el doar a
zambit. Mentioneazad cd, au fost ridicati la procuraturd, bancnote cu nominalul
mai mic, deoarece bancnotele cu nominalul mai mare, ori au fost dati la
incasare, ori au fost transmise catre alte persoane. La momentul efectuarii
perchezitiei, un agent al politiei, i-a comunicat ca s-au transmis niste bani si ca
erau cautate aceste sume banesti. La intrebarea apdratorului inculpatului,
martorul a concretizat cd, persoana de gen masculin care era politist si care a
zambit, nu a intreprins nici 0 masura pentru a primi motorina.

. Deporzitiile martorului Denis Covurluianu, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatad, a declarat cd, activeaza la atelierul de reparatie a anvelopelor din orasul
Durlesti. Pe inculpatul Buhna Radu, il cunoaste, acesta fiind ofiter de sector. La
intrebarea procurorului, martorul a indicat ca, la data de 26 mai 2015, in jurul
orelor 13.45, de el s-a apropiat un domn, cu virsta de 23-24 de ani si i-a spus ca
are nevoie sd lase bani pentru motorind lui Buhna Radu. El i-a spus sa se
adreseze la statia PECO, insa acea persoana i-a raspuns ca deja a fost acolo, insa
1 s-a comunicat ca nu-l cunosc pe Buhna Radu si i-au recomandat sd se apropie
de el. Acea persoana l-a rugat sa-1 contacteze pe Buhna Radu, deoarece trebuie
sd-1 lase ceva si totodata, sa-1 intrebe ce sa faca cu bonul ce confirma achitarea
amenzii. Martorul a mai declarat ca, 1-a contactat telefonic pe Buhna Radu, dar
acesta nu raspundea la apeluri, din care motiv a facut legatura cu Buhna Radu
prin tabletd, prin intermediul aplicatiei ,,Messenger” si l-a intrebat daca cineva
trebuie sd se apropie pentru el si sd lase bani pentru 30 de litri de combustibil.
Buhna Radu i-a raspuns ca intr-adevar trebuie sa se apropie o persoana, martorul
1-a zis ca acea persoana este prezentd. Buhna Radu i-a mai spus ca acea persoana
trebuie sa meargd la statia PECO si sd achite pentru combustibil, in jur de 30 de
litri. El i-a explicat lui Buhna Radu ca cei de la statia PECO I-au indreptat catre
el, din motiv ca nu vor sa i-a banii pentru motorina, la care Buhna Radu i-a spus
ca el sd se apropie cu acea persoana la statia PECO si sa roage baietii sa accepte
banii pentru motorind. Persoana necunoscuta a achitat motorina si l-a rugat sa-i
transmita lui Buhna Radu sa faca ca totul sa fie bine, dupa care a plecat. Seful
statiei PECO, Vasile Scobici, 1-a intrebat cine trebuie sa vina, sa i-a motorina, la
care i-a raspuns cd va veni Buhna Radu, si a plecat tnapoi la atelier. Peste o
perioada de timp, s-a apropiat si Buhna Radu, iar el i-a spus ca poate sd mearga
sd i-a combustibilul, deoarece persoana a achitat si lI-a intrebat pentru ce acea
persoana trebuia sa achite amenda, la ce Buhna Radu i-a spus ca ultimul a furat
o pereche de sosete din marketul ,,Linella”, la care martorul 1-a mai intrebat de
ce persoana trebuie sa achite asa amenda mare, in marime de 1000 de lei, dar
Buhna Radu i-a spus ci i-a aplicat o amendd minimi. In acel timp de ei s-a



apropiat seful statiei PECO, Vasile Scobici si in gluma i-a spus lui Buhna Radu
ca cineva s-a alimentat de 30 de litri de motorina si el trebuie sa o achite, la ce
Buhna Radu a zis c¢d nu a avut asa o intelegere cu nimeni, dupa care ei doi au
mai discutat ceva, Tnsa martorul deja nu a mai asistat la discutia lor. La
intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a concretizat ca, persoana
necunoscuta a comunicat ca trebuie sa achite bani pentru 30 de litri de motorina
si ce sa facad cu chitanta achitatd pentru amenda. Acea persoand nu a zis pentru
ce lasa bani pentru 30 de litri de motorind. Martorul 1-a intrebat pentru ce i-a fost
aplicatd amenda asa de mare, la care el i-a spus ca a furat o pereche de sosete,
spunand si din ce motiv.

. In afard de declaratiile martorilor audiati, acuzarea de stat a mai prezentat spre
cercetare instantei de judecatd urmatoarele mijloace probatorii s1 mijloace
materiale de proba, care in viziunea procurorului ar confirma vinovatia
inculpatului Buhna Radu in comiterea infractiunii imputate:

Procesul-verbal din 27.05.2015, privind consemnarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatii- interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate la
26.05.2015, in intervalul de timp 13:45-14:05, cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice speciale (la care este anexat CD-R de model ,,Esperanza”, pe
care se contine fisierul cu denumirea ,,FAKMO0608 26052015134515.ASF” cu
inregistrarea audio-video propriu zisd si stenograma discutiei), prin care se
confirma incontestabil ca la 26.05.2015, Marin Bordian, la cerinta politistului
Radu Buhna s-a prezentat la statia ,,Bemol” din or.Durlesti pentru achitarea a 30
litr1 de motorina anterior pretinsa de catre acesta, insd operatorii Vasile Scobici
st Ivan Munteanu i-au sugerat sd se adreseze catre Denis Covurluianu de la
atelierul de vulcanizare, deoarece acesta se cunoaste cu politistul Radu Buhna.
Astfel Marin Bordian 1-a informat pe Denis Covurluianu cd urmeaza sa achite
pentru politistul de sector Radu Buhna 30 litri de motorina, dar angajatii statiei
peco nu-l cunosc pe politistul dat, motiv pentru care i-au zis sd se adreseze lui.
Denis Covurluianu a incercat sa-1 telefoneze pe politistul Radu Buhna, insa
deoarece acesta nu raspundea la apelurile telefonice, a comunicat cu acesta prin
SMS utilizdnd una din retelele de socializare. Urmare a corespondentei cu
acesta, Denis Covurluianu i-a zis lui Bordian Marin ca cecul care confirma
achitarea amenzii sa-l pastreze la el si Tmpreund s-au indreptat spre statia peco
pentru a achita costul a 30 de litr1 de motorina. Fiind prezenti la statia peco,
Marin Bordian, a achitat lui Vasile Scobici prin intermediul lui Denis
Covurluianu 493,5 lei, valoarea a 30 de litr1 de motorind, pretinsd de catre
politistul Radu Buhna, f.d 17-22.

Procesul-verbal din 27.05.2015, de consemnare a rezultatelor masurilor
speciale de investigatii- controlul transmiterii banilor, efectuate la 26.05.2015,
din care relevd cd, in intervalul orelor 14:01-14:04, aflandu-se la statia de



alimentare ,,Bemol” nr.39, amplasata in or.Durlesti, str.T.Vladimirescu 70/1,
prin mijlocitorul-administratorul atelierului de vulcanizare Denis Covurluianu,
ofiterul operativ de sector al Sectorului de politie Durlesti al I[P Buiucani, Radu
Buhna, a cerut ca Marin Bordian sd achite la statia peco valoarea a 30 de litri de
motorind. Ulterior, Marin Bordian Tmpreuna cu Denis Covurluianu s-au dus la
statia peco, primul achitand angajatului statiei de alimentare ,,Bemol” nr.39,
Vasile Scobici, suma de 494 lei, echivalentul a 30 de litri de motorind, pretinsa
de catre politistul Radu Buhna, f.d 33.

Procesul-verbal din 26.05.2015 privind ridicarea de la cet.Vasile Scobici a
banilor in sumad de 400 lei (o parte din suma de bani cu care a fost achitata
cantitatea de 30 de litri de motorind pretinsd de catre politistul Radu Buhna),
seria si numdrul carora corespund integral cu cele indicate in procesul-verbal din
26.05.2015 de examinare a bancnotelor si transmiterea acestora cet.Marin
Bordian, f.d 41-42.

Procesul-verbal din 27.05.2015, privind examinarea telefonului mobil de model
,LG” cu Imei-ul ***** g cartela sim ***** ridicat la 26.05.22015 de la numitul
Radu Buhna, potrivit caruia la data de 26.05.2015 ora 13.56, acesta a avut 2
apeluri nepreluate de la nr.***** utilizat de catre martorul Denis Covurluianu
(circumstante care confirma declaratiile martorului Denis Covurluianu si
anume cd la data de 26.05.2015 aproximativ la ora 14.00 la solicitarea lui
Marin Bordian [-a telefonat pe politistul Radu Buhna pentru a sti cui sa achite
30 de litri de motorina si datorita faptului ca acesta nu raspundea la apelurile
telefonice a comunicat cu ultimul prin SMS utilizand aplicatia ,, Messenger " de
la tableta), f.d 62-64.

Procesul-verbal din 28.05.2015, privind examinarea tabletei de model ,,*****>
*xxxx ridicata la 26.05.2015 de la cet.Denis Covurluianu, conform caruia la
26.05.2015 de la ora 13.52 pana la 14.01, Denis Covurluianu si Radu Buhna au
comunicat prin aplicatia ,,Messenger”’, ultimul indicind cui Marin Bordian
trebuie sa achite cantitatea de 30 de litri de motorina si cd el va reveni mai tarziu
sd alimenteze a/m personal (faptele constatate corobordnd activ cu declaratiile
martorilor Marin Bordian, Denis Covurluianu si rezultatelor masurilor speciale
de investigatie), f.d 69-71.

Procesul-verbal din 26.05.2015, privind examinarea CD-R cu diametrul 120
milimetri model ,,SONY” ridicat de la cet.Marin Bordian din continutul caruia
deriva incontestabil ca in cadrul discutiei din 24.05.2015, politistul IP Buiucani
Radu Buhna, avand spre examinare dosarul contraventional pornit in baza
art.105 Cod Contraventional, pentru aplicarea unei sanctiuni mai blande si
anume a amenzii minime in marime de 50 unitati conventionale, a pretins de la
Marian Bordian bunuri ce nu 1 se cuvin, conditiondnd achitarea la statia peco



,Bemol” din or.Durlesti, 30 de litri de motorina, f.d 74-76.

- Procesul-verbal din 16.06.2015 de examinare a materialelor dosarului
contraventional pornit la 24.05.2015 in privinta cet.Marin Bordian, potrivit
caruia, desi sanctiunea pentru comiterea contraventiei prevazute de art.105 Cod
contraventional prevedea amenda de la 50 la 100 de unitéti conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitétii de la 40 la 60 de ore, sau cu arest
contraventional de pand la 15 zile, politistul Radu Buhna a aplicat
contravenientului Marin Bordian o pedeapsa mai blanda si anume sanctiune cu
amenda minima care constituie 50 unitdti conventionale, motiv pentru care a si
pretins bunuri ce nu i se cuvin, f.d 80-88.

- Raportul de expertiza: Nr.194 din 09 iunie 2015, conform cédruia bancnotele in
suma totala de 400 lei MD (1 bancnotd cu nominalul a 200 lei si 2 bancnote cu
nominalul a cate 100 lei) cu care a fost achitatd cantitate de 30 de litri de
motorina pretinsa de politistul Radu Buhna de la cet.Marin Bordian, au fost
confectionate la intreprinderea specializatd pentru confectionarea banilor si
hartiilor de valoare, f.d 48-52.

- Corpurile delicte: CD-R cu diametrul 120 milimetri model ,,SONY” ce contine
inregistrarea propriu zisd a discutiei tet-a-tet din 24.05.2015 intre cet.Marin
Bordian cu politistul IP Buiucani Radu Buhna in biroul de serviciu al acestuia,
discutie din care releva clar ca avand spere examinare dosarul contraventional
pornit in baza art.105 Cod Contraventional, pentru aplicarea unei sanctiuni mai
blande si anume a amenzii minime in marime de 50 unitati conventionale, acesta
a pretins de la Marian Bordian bunuri ce nu 1 se cuvin, conditionand achitarea la
statia peco ,,Bemol” din or.Durlesti, 30 de litri de motorind. Banii in suma de
400 lei (1 bancnota cu valoarea 200 lei si 2 bancnote cu nominalul a cate 100
lei) cu care au fost achitate 30 de litr1 de motorind de catre Marin Bordian,
bunuri pretinse de cétre politistul Radu Buhna - ridicati la 26.05.2015 de la
operatorul statiei peco, f.d 30-31, 54.

Aprecierea instantei de judecata:

9. In conformitate cu art.8 Cod de proceduri penald, precum si cu cele ale art.21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de
nevinovdtie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea
urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

10. La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pand la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovata; la pronuntarea unei decizii



11.

12.

13.

14.

15.

16.

judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte
erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovdtie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi inldturata prin probe, trebuie sa
se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-
se de lege.

Conform art.384 Cod de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta is1 intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinfa de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata
pe presupuneri.

Explicatii n acest sens se contin in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinta de condamnare
nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot
fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In privinta inculpatului Radu Buhna a fost pornitd urmarirea penala si derulata
cu respectarea legislatiei procesual penale 1n vigoare. La fel, prin prisma art.6 al
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatului i-a fost aduse la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a
fost data faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul
intocmit.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor
Vasile Scobici, Denis Covurluianu, procesele-verbale din 27.05.2015, privind
consemnarea rezultatelor masurilor speciale de investigatii, procesul-verbal din
26.05.2015 privind ridicarea de la cet.Vasile Scobici a banilor, procesul-verbal



17.

18.

19.

din 27.05.2015, privind examinarea telefonului mobil de model ,,LG” ridicat la
26.05.22015 de la inculpatul Radu Buhna, procesul-verbal din 28.05.2015,
privind examinarea tabletei de model ,,*****” #** %% ridicata la 26.05.2015 de
la martorul Denis Covurluianu, procesul-verbal din 26.05.2015, privind
examinarea CD-R cu diametrul 120 milimetri model ,,SONY” ridicat de la
cet.Marin Bordian din continutul caruia deriva discutia din 24.05.2015 cu
politistul IP Buiucani Radu Buhna, procesul-verbal din 16.06.2015 de
examinare a materialelor dosarului contraventional pornit la 24.05.2015 in
privinta cet.Marin Bordian, Raportul de expertiza nr.194 din 09 iunie 2015,
corpurile delicte, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art.101 alin.(1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se constata cd inculpatul
Buhna Radu a savarsit fapta incriminata.

Tine de mentionat ca, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
alin.(4) art.324 Cod penal, il formeazd relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu, precum si cele cu privire la cinstea,
corectitudinea si probitatea functionarilor, ca o conditie necesara a indeplinirii
indatoririlor, si a activitdtii autoritdtilor si institutiilor publice, relatii sociale
carora li se aduc atingere de catre functionarii din interiorul organului de stat ori
institutiei publice in care 1si desfasoara activitatea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art.324 Cod penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd In bunurile, serviciile,
privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma ce nu i1 se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Prin notiunea de
,bunuri”, se are in vedere, printre altele-semnele banesti autentice (bancnotele
sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise
de Banca Nationala sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni
monetare de stat straine).

Latura obiectiva a infractiunii la art.324 Cod penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, pentru
acesta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de
asemenea foloase. Astfel, aceste patru modalitdti normative cu caracter
alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la alin.(4) art.324 Cod penal,
care reies din alin.(1) al aceluiasi articol sunt:1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
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persoanei publice straine, 2) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine, 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, 4)
acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.
Infractiunea de corupere pasivda este o infractiune formald, ce se considera
consumatd din momentul pretinderii, primirii sau acceptdrii in intregime a
foloaselor necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.(4) art.324 Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directad. Motivul infractiunii in cauza, se exprima, de
cele mai multe ori, in interesul material sau In nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(4) art.324 Cod penal, este persoana
fizica responsabild care in momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani.
De asemenea, subiectul trebuie sd aiba calitatea speciald de persoand publica
sau de persoand publicd strdini. In conformitatea cu prevederile art.123 Cod
penal, notiunea de ,,persoana publica” este definita la alin.(2) art.123 Cod penal,
categoriile de persoane care intra sub incidenta acestei definitii sunt: 1)
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, alte persoana care detine grade speciale sau
militare); 2) angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; 3) angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; 4)
persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

La caz, Buhna Radu, este subiect al infractiunii de corupere pasiva, deoarece la
momentul comiterii infractiunii avea statutul de functionar public cu statut
special, activind in calitate de ofiter superior de sector al Sectorului de Politie
*duck® al Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a
municipiului Chisindu a IGP al MAI, in baza Ordinului *****_ din *****fjind
in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoand publica,
contrar obligatiunilor si interdictiilor impuse de functia detinutda, punind in
pericol stabilitatea institutiei In cadrul céreia activeaza si dand dovada de lipsa
de integritate, actionind contrar principiilor statului de drept, iar prin actiunile
sale ilegale, a incdlcat prevederile art.28 alin.(1) lit.h) din Legea nr.320 din
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27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, care stabileste
ca politistului 1i este interzis sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri,
invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale; art.15
lit.d), e) si j) al Legii nr.90 din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei, care prevede fapta de comportament coruptional,
beneficierea de privilegii pentru a obtine pentru sine sau pentru alte persoane
bunuri, profitind de situatia de serviciu, primirea de la orice persoana fizica sau
juridica de cadouri sau avantaje care le pot influenta corectitudinea in
exercitarea functiei.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate lui Buhna Radu, s-a realizat prin
faptul ca numitul fiind functionar public cu statut special, a pretins si acceptat
primirea prin mijlocitor a bunurilor, ce constau in 30 litri de motorina, achitate
de catre Marian Bordian, bunuri ce nu 1 se cuvin.

Astfel, pretinderea, consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie
vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in
forma concludentd, fiind inteligibild pentru cel caruia i1 se adreseazd, indiferent
daca a fost satisfacutd sau nu.

Prin acceptare se presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de
catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator (sau de la
un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea
manuala de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

Cu referire la afirmatiile aparatorului ca de fapt nu a fost comisa o infractiune
de catre inculpatul Buhna Radu ci a fost o instigare in comitere a infractiunii de
catre un agent sub acoperire a statului, si anume ca declarantul Marin Bordian a
insistat sd-1 dea bani lui Radu Buhna, fiind dotat cu echipament special si 1-a
inregistrat pe inculpat pind la transmiterea banilor, si chiar contraventia a fost
savarsitd de cétre declarantul Marin Bordian intentionat ca sa poatd comita un
act de coruptie, astfel de catre acuzatorul de stat nu a fost demonstrata prin
probe comiterea infractiunii de corupere pasiva de catre inculpatul Buhna Radu,
instanta le va da o apreciere criticd si lipsita de suport probant, aceste afirmatii
fiind alese ca 0 metodd de aparare a inculpatului.

Instanta va retine ca, in situatia in care un acuzat sustine cd a fost provocat la
savarsirea unei infractiuni instantele judecatoresti trebuie sd examineze
minutios materialele cauzei penale, deoarece pentru a indeplini cerinfa unui
proces echitabil, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de cétre organul
de urmarire penala trebuie sa fie excluse, iar pentru a verifica daca persoana a
fost provocatd sa savarseasca infractiunea, instantele judecdtoresti trebuie sa
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stabileascd dacd ea putea fi Tn mod rezonabil considerata ca fiind implicata in
activitatea infractionald respectiva pana la implicarea organului de urmarire
penald, adica trebuie verificat dacad inculpatul ar fi sdvarsit infractiunea in lipsa
pretinsei provocari.

Instanta de judecata mai retine ca, odata ce partea apararii invoca ca, acuzatiile
penale au la bazd, un comportament simulat de catre Marin Bordian in
coraborare cu reprezentantii autoritatilor statului, actiuni evidente de provocare,
in aceastd situatie tine de obligatia procuraturii de a demonstra faptul ca nu a
existat o provocare, daca alegatiile inculpatului nu sunt in totalitate
neverosimile. In caz contrar, este obligatia autoritatilor judiciare si examineze
circumstantele cauzei si sa intreprinda actiuni necesare pentru stabilirea
adevarului in vederea determinarii daca a fost sau nu provocare.(Ramanauskas
vs.Lituania &70).

Astfel, potrivit materialelor cauzei penale se atesta cd, la data de 24.05.2015, la
IP Buiucani a parvenit Instiintarea 902, ora 08:35, ci pe strada T.Vladimirescu
66, magazinul ,Linella”, a avut loc o tentativa de furt In proportii mici,
persoana fiind retinuta de catre agentul de paza, f.d 83. Dupa care este anexat
Raportul locotenentului de politie Radu Buhna, care s-a deplasat la fata locului
si care indica ca la fata locului a depistat cet.Bordian Marin, care a sustras o
pereche de ciorapi, fiind retinut de agentii de paza, fiind intocmit un proces-
verbal contraventional, in baza art.105 Cod contraventional si aplicatd amenda
de 50 u.c, ceea ce constituie 1000 lei, f.d 87. Totodata, de catre organul de
urmarire penald a fost ridicat un CD-R de model ,,Sony” prin procesul-verbal de
ridicare din 26.05.2015, care contine inregistrarea audio efectuatd de catre
Marin Bordian din propria initiativa si care contine discutia sa cu inculpatul
Radu Buhna. Potrivit stenogramelor efectuate, se constatd cu certitudine ca
inculpatul Radu Buhna nu a fost provocat de catre Marin Bordian la comiterea
infractiunii de corupere pasiva ci din contra se demonstreazd cu certitudine
pretinderea de catre ultimul a bunurilor ce nu 1 se cuvin si anume inculpatul ii
spune lui Marin Bordian ,,Facem asa !...Facem asa !...te duci la ,,Bemol”, stii
, Bemolul” unde-i, ... Tudor Viadimirescu... Te duci acolo, achiti, pentruuu..
’solearca”, eu o sa ma duc §i o sa ma de ’'solearca’, ne-am inteles ? ...spui
pentru politist, Radu ma cheama... Vezi si tu! Eu ti-am pus ,,strafu” 500 de lei,
asta-i cea mai minimd ce-am putut eu sa-ti pun, te duci si achiti si 500 de lei la
banca, altceva n-am putut sa fac pentru tine...daca vrei iti pun 3000 lei,
schimbam si iti pun 3000 lei... la intrebarea lui Bordian - Apu trebu sa platesc
500 lei ? Buhna - Da, 500 de lei, achiti timp de 3 zile...la Banca de
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Economii...daca da, daca nu - eu cu tine o sa ma mai intdlnesc, eu stiu unde
lucrezi, unde...intelegi ? Daca ai soveste!, daca n-ai ,,soveste ~ - eu te las pe
,sovestea ' ta, daca esti ,patan ', apoi , patan’’, eu ti-am...eu am facut
barbateste, ca un ,,mujic”...eu n-am fdacut ca un politist, ti-am pus straful
careee......asd ca, ca pentru prieteni, daca nu - eu n-am ce mai grdi cu tine...esti
liber!............ Eu n-am ce-ti face, asta-i tot ce am putut, daca vrei, eu iti fac
altfel, iti 3000 de lei siii... asta-i ,,po bojeschi” ceea ce ti-am facut, barbateste
(nedeslusit..)..te duci si achiti 30 de chile de ,,solearca”, asta iese 500 de lei
sau 400 de lei si-i lesi acolo, asta-iii, eu cred ca asta-i destul de normal...e
normal sau nu ? Bordian - Normal. £.d 74-76

Potrivit procesului-verbal de examinare din 28 mai 2015, de cétre organul de
urmarire penald, a fost examinatd tableta de model ,,*****” ridicatd de la
martorul Denis Covurluianu, iar potrivit conversatiilor purtate la data de
26.05.2015 intre el si inculpatul Radu Buhna, se atestd cd, martorul Denis
Covurluianu il intreabd pe Radu Buhna ,, trebu sd lese cineva diesel la
zaprafka?...Radu Buhna, ,,da, pentru mine”...,,.30 ovachitat” Denis Covurluianu
,,da”. Radu Buhna ,,eu a sa vin incolo sa ma incarc”.

In speta dedusa judecitii, instanta nu atesti temeinicia argumentelor apararii
referitor la actiunile de provocare a inculpatului Buhna Radu.

Prin urmare, s-a constatat cu certitudine intentia, motivul si scopul comiterii
faptei incriminate inculpatului Buhna Radu, care din interes material, in virtutea
functiei detinute, i-a aplicat o pedeapsd mai blinda contravenientului Marin
Bordian pentru fapta comisa la 24.05.2015, desi aceasta prevedea ca pedeapsa
si amendd de pand la 100 unitati conventionale sau muncd neremuneratd in
folosul comunitatii, chiar si arest contraventional de pand la 15 zile,
constatandu-se o legatura de cauzalitate intre fapta prejudiciabild si urmarile
social-periculoase.

Astfel, instanta si-a bazat constatdrile pe probele prezentate si in analiza
faptului daca acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al
,»in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovadd poate rezulta din coexistenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor
prezumtii de fapt necombatute, aditional poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cdnd sunt obtinute dovezile (Hotararea CEDO Irlanda
c.Regatul Unit din 18.01.1978, seria A nr.24, pct.65, alin.161).

In asemenea conditii, instanta de judecata consideri ca in actiunile inculpatului
Buhna Radu sunt intrunite toate elementele componentei de infractiune
constatate in sedinta de judecata, si care au fost probate de partea acuzirii



potrivit principiului in dubio pro reo, tinand cont de caracterul faptei si
specificul administrarii probatoriului pe aceste categorii de infractiuni.

Incadrarea juridica a faptelor retinute de instanta in sarcina inculpatului

Astfel, instanta va incadra actiunile inculpatului Buhna Radu, potrivit prevederilor
art.324 alin.(4) din Codul penal, ,,corupere pasiva” dupa indicii calificativi
., pretinderea si acceptarea primirii prin mijlocitor de catre o persoana publica a
bunurilor ce nu i se cuvin”

Descrierea si motivarea temeiurilor pentru liberarea de pedeapsa a inculpatului

36. Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o0 masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

37. La caz, componenta de infractiune prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal,
prevede o pedeapsa in formda de amendd in marime de la 1000 la 2000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

38. In aceastd ordine de idei, instanta de judecati stabileste ci infractiunea
prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal face parte din categoria infractiunilor
usoare, fiind comisa cu intentie de persoanele vinovate.

39. Instanta mentioneazad, cd potrivit art.332 alin.(1) Cod procedura penald, in
cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in
cazurile prevazute 1n art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivata, inceteazd procesul penal in cauza respectiva.

40. In conformitate cu prevederile art.53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit
o faptd ce confine semnele componentei de infractiune poate fi liberatda de
raspundere penald de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre
instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la
raspundere penala.
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Instanta retine cd art.60 Cod penal reglementeazd institutia liberarii de
raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la rdspundere penala.

Potrivit prevederilor art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala dacd din ziua savarsirii infractiunii au trecut 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

In acord cu alin.(2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savArsirii
infractiunii s1 pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.
In acest sens, sunt pertinente prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale nr.14
din 27.05.2014 pentru controlul constitutionalitdtii Art. II a Legii nr.56 din 4
aprilie 2014 pentru completarea articolului 60 din Codul Penal (prescriptia
tragerii la raspundere penald) (Sesizarea nr.27a/2014), care in pct.54) a statuat
ca: ,(...) necesitatea reglementdrii prescriptiei tragerii la raspundere penala
reiese din chintesenta acestei institutii, or raspunderea penald, ca mijloc de
realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sd intervind cat mai
curand dupa savarsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strans legata de
ratiunea represiunii penale, care, dupa trecerea unui interval indelungat de timp
de la savirsirea infractiunii, devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei
penale”.

Potrivit pct.55) al aceleiasi Hotariri, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionala
a evocat cd, (... ratiunea reglementdrii prescriptiei raspunderii penale o
constituie garantarea securitdtii juridice prin fixarea unor termene pentru
intentarea actiunilor penale si prevenirea unor atingeri dreptului la aparare.
Avand in vedere aceste rationamente de ordin legal, instanta de judecata releva
ca, din punctul de vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le are in
campul dreptului penal, ea constituie o situatie de fapt producdtoare de
consecinte juridice referitoare la raportul juridic de drept penal, pe de o parte,
sub aspectul activ al acestuia, adica al dreptului de a aplica pedeapsa si de a
impune executarea acesteia, iar, pe de alta parte, sub aspectul pasiv al acestui
raport, adicd al obligatiei de a suporta si executa pedeapsa aplicata.

Subsidiar, urmeazd a fi indicat ca, natura juridica a prescriptiei raspunderii
constituie acea cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere
la raspundere penald, justificatd de inutilitatea recurgerii la constringerea
juridica penala dupa trecerea unei anumite perioade de timp de la data savirsirii
faptei prevazute de legea penala.

Potrivit doctrinei de drept penal, cu cit mai putin timp trece din ziua savirsirii
infractiunii pind la aplicarea pedepsei penale, cu atit este mai mare eficacitatea
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aplicarii pedepsei, si invers, pedepsirea persoanei dupa un termen indelungat de
la savirsirea infractiunii este, de reguld, irationald din punct de vedere al
atingerii scopurilor pedepsei penale, prevazute de articolul 61 alin.(2) Cod
penal.

Temeiul liberarii de raspundere penald, conform articolului 60 Cod penal,
constd in faptul cd datoritd expirdrii unor anumite termene din momentul
savirsirii infractiunii, pericolul social sau isi pierde complet vigoarea, sau se
micsoreazd in asa masura, incit devine irational de tras la raspundere penala
persoana concreta.

Potrivit materialelor cauzei penale, infractiunea a fost comisd in perioada lunii
mai 2015. De asemenea instanta de judecata remarcd ca in spetd nu sunt
prezente careva temeiuri de intrerupere sau suspendare a termenului de
prescriptie.

Astfel, luind in calcul prevederile art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, instanta de
judecatd constata expirarea termenului pentru tragere la raspundere penald a
inculpatului Buhna Radu, perioada lunii mai 2017, or potrivit art.9 Cod penal,
timpul savirsirii faptei se considera timpul cind a fost savirsita actiunea
(inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor.

In conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, (...), cu liberarea de
pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului
de prescriptie.

Respectiv, avind in vedere prevederile legale, instanta urmeaza a-1 recunoaste
vinovat pe Buhna Radu de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4)
Cod penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul art. 60 alin.(1) lit.a)
Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala.

Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Drept urmare instanta va dispune pina la intrarea in vigoare a sentintei a aplica
fata de inculpat masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Actiune civila in cadrul procesului penal nu a fost intentata.

Cheltuieli de judecata in cadrul procesului penal nu au fost identificate.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de proceduri penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la
corpurile delicte.




59. Astfel, corpul delict- CD-R cu diametrul 120 milimetri model ,,SONY” se va
pastra la materialele cauzei penale, pe tot termenul de pastrare al acesteia.

60. Potrivit art.162 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penald, banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost Indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

61. Astfel, tinind cont de faptul, ca suma de bani in marime de 400 lei, (1 bancnota
cu valoarea 200 lei si 2 bancnote cu nominalul a cate 100 lei) care constituie
obiectul material al infractiunii, fiind recunoscuta in calitate de corp delict prin
ordonanta organului de urmarire penala din 12.06.2015 (f.d. 54), si anexate la
materialele cauzei penale, urmeaza a fi trecutd in contul statului, la devenirea
definitivd a sentintei.

62. In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art. 384-385, 392-395
Cod de procedura penald, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Pe Buhna Radu, a-l recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) Cod penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul art.60
alin.(1) lit.a) Cod penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala.

Péana la data cind sentinta va deveni definitiva, se aplica fatda de Buhna Radu
masura preventiva — obligarea de a nu parasi fara.

Corpul delict- CD-R cu diametrul 120 milimetri model ,,SONY” se va pastra la
materialele cauzei penale, pe tot termenul de pastrare al acesteia.

Suma de bani in marime de 400 lei, (1 bancnota cu valoarea 200 lei si 2 bancnote
cu nominalul a cate 100 lei) anexate la materialele cauzei penale, urmeaza a fi
trecuta in contul statului, la devenirea definitiva a sentintei.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisinau din data
pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisgindu sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta
Judecator: A.Catana



