CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-681/24 Judecatoria Balti sediul Central
1-23086986-03-1r-21112024 Judecator Natalia Foma
DECIZIE
In numele Legii
19 februarie 2025

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca

Judecatori Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache

a judecat 1n lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de catre
avocatul Ciubara Mariana in interesele inculpatului Ursan Andrei, impotriva
sentintei Judecdtoriei Balti sediul Central din 30.09.2024, prin care:

Ursan Andrei ***** an ***** pumarul de identificare
*adokk cetdtean al Republicii Moldova, originar din
*Aksckk studii superioare incomplete, supus serviciului
militar, celibatar, anterior judecat,

a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.327 alin.(1) CP la 1 an 6
luni inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
ani; in baza art.217' alin.(3) lit.b), b'), ¢), d), e), f) CP la 3 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legate de circulatia legald a drogurilor si analogilor acestora pe un termen
de 3 ani; n baza art.208 alin.(1) CP la 2 ani inchisoare si in conformitate cu
prevederile art.84 alin.(1) CP i-a fost aplicatda pedeapsa definitiva de 3 ani 3 luni
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani si cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legate de circulatia
legala a drogurilor si analogilor acestora pe un termen de 3 ani. Termenul pedepsel
s-a dispus de a fi calculat de la data ramanerii definitive a sentintei.

S-a lasat fard solutionare plangerea referitor la conditiile de detentie care
afecteazd grav drepturile prevenitului si contestarea acestor conditii Tn temeiul
art.469 alin.(1) pct.17!, art.4732-473* CPP, depusa de partea apdrarii in interesele
inculpatului Ursan Andrei, si s-a explicat inculpatului Ursan Andrei, ca este in
drept de a se adresa judecatorului de instructie, dupd intrarea in vigoare a hotararii



judecdtoresti in cazul penal dat, cu plangere referitor la conditiile de detentie, cu
solicitarea privind constatarea incalcarilor drepturilor privind conditiile de detentie
in ordinea prevazuta de art.469 alin.(1) pct.17!, art.473!, art.473%2 CPP, pentru
perioada cand s-a aflat in penitenciar dupa pronuntarea sentintei de condamnare la
pedeapsa inchisorii, fiind chestiuni privind executarea hotararilor judecatoresti,
investite pentru solutionare judecatorului de instructie.

Instanta a aplicat in privinta lui Ursan Andrei masura preventiva
obligatiunea de neparasire a tarii, care s-a dispus de a mentine pana la intrarea
sentintei n vigoare.

Termenele de judecare a cauzei: in instanta de fond de la 15.12.2023 pana la
30.09.2024, in instanta de recurs de la 21.10.2024 péana la 19.02.2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele prezentate instantei, pentru expunere asupra recursului, Colegiul penal,

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca
Ursan Andrei in conformitate cu ordinul nr.194 ef. din 30.04.2009 al MAI,
activand in functia de ***** al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului
de politiei al municipiului Balti, avand in atributiile sale in conformitate cu
prevederile art.12, art.13, art.22, art.23 Legii ,,Cu privire la Politie” drepturi si
obligatii in vederea exercitdrii functiillor autoritatii publice fiind astfel in
conformitate cu prevederile art.123 CP persoana cu functie de raspundere, céreia
intr-o institutie de stat i s-a acordat permanent prin stipularea legii, drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, aflandu-se in perioada
lunii ianuarie anul 2010, in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de
serviciu 1n interes personal, exprimat prin obtinerea unor indici performanti in
activitate, sustinandu-l1 moral pe ofiterul operativ de sector al sectorului de politie
nr.4 (Dacia) al Comisariatului de politiei al municipiului Balti V.Morosanu, prin
neintreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia,
impreuna si de comun acord cu el, contrar prevederilor art.12, pct.1, pct.6, pct.10 al
Legii ,,Cu privire la Politie” in conformitate cu care colaboratorii politier sunt
obligati sa ia masuri pentru apdrarea vietii, sdnatatii, onoarei, demnitatii si averii
cetdtenilor, sa ia masuri de investigare operativa si alte mdsuri necesare, prevazute
de legislatie, pentru stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, s identifice
cauzele si conditiile la sdvarsirea crimelor si sd ia masuri in limitele drepturilor
pentru inlaturarea lor, in una din zilele nestabilite ale lunii ianuarie anul 2010,



amenintindu-l pe minorul ***** cu fabricarea unui dosar penal si plasarea in
penitenciar, cat si propunandu-i mentinerea unor relatii amicale si promitandu-i
beneficii materiale din partea lor, au organizat cu ajutorul ultimului instrainarea
substantelor narcotice sub forma de marihuana cu greutatea de 6,44 gr., pe care la
data de 18.01.2010, in jurul orei 15:00, li-au depistat asupra lui ***** 1n rezultatul
unei perchezitii corporale, cauzand in asa mod daune in proportii considerabile
intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor de politie si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice, manifestate prin
incdlcarea dreptului la a integritate psihica libertatea individualda si siguranta
persoanei.

Astfel, prin actiunile sale Andrei Ursan, fiind persoand cu functie de
raspundere, in mod intentionat, a folosit situatia de serviciu in interes personal
cauzdnd in rezultat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice, adicd a savarsit o
infractiune prevazuta de art.327 alin.(1) CP.

Tot el, Ursan Andrei, in conformitate cu ordinul nr.194 ef. din 30.04.2009 al
MAI, activand in functia de ***** al sectorului de politie nr.4 (Dacia) al
Comisariatului de politiei al municipiului Balti, avind in atributiile sale in
conformitate cu prevederile art.12, art.13, art.22, art.23 Legii ,,Cu privire la
Politie” - drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autorititii publice
fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 CP fiind persoana cu functie de
raspundere, careia intr-o institutie de stat 1 s-a acordat permanent prin stipularea
legii, drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice,
actionand in urma unei intelegeri prealabile cu angajatul CPM Balti, V.Morosanu,
fiind constient de faptul ca prin actiunile sale instrdineaza ilegal substante narcotice
a cdror circulatie Tn scopuri medicinale este interzisd, impreund cu mai multe
persoane, cu atragerea minorilor, cu folosirea situatiei de serviciu, pe teritoriul
institutiilor de invatamant si in imediata apropiere a acestora in proportii mari $i
dorind aceasta, l-au determinat pe minorul *****_ s3 conlucreze cu ei in vederea
transmiterii substantelor narcotice diferitor persoane, pentru ca mai apoi acestea sa
fie depistate si persoanele respective sd fie trase la raspundere, astfel el si
V.Morosanu, urmand sa obtind indici performanti in activitatea profesionala,
utilizand 1n acest sens atit presiuni psihice sub forma amenintarilor cu fabricarea
unui dosar penal si plasarea lui ***** in penitenciar, cat si oferta de a mentine
relatii amicale si promisiunea de beneficii materiale din partea lor, dupa care intr-o
zi nestabilita in cadrul urmaririi penale din luna ianuarie anul 2010 in prezenta lui
V.Morosanu, Andrei Ursan, in biroul sau de serviciu amplasat in incinta sectorului
de politie nr.4 ,Dacia”, al CPM Balti, 1-a transmis lui *****  un pachet de
polietilena in care se afla o masd de culoare verde maruntitd si uscata, pe care
ultimul, a apreciat-o dupd culoare si miros cd este marihuand, in cantitate



nedeterminata, pentru a pastrare asupra sa inclusiv si in caminul scolii polivalente
nr.1, din mun.Balti, unde-si facea studiile, si o ulterioard transmitere a substantelor
narcotice altor persoane, iar la data de 18.01.2010, in jurul orelor 15:00, s-au
deplasat impreund cu V.Morosanu si ***** cu un microbuz la volanul céruia se
afla A.Ursan in regiunea scolii internat amplasatd pe str.T.Vladimirescu 98, din
mun.Balti, unde conform unei intelegeri prealabile impreund V.Morosanu il
urmareau pe ***** de la distanta, iar acela cauta sub diferite pretexte sa transmita
cuiva o cantitate din marithuana primita anterior, astfel 1-a intalnit pe fostul coleg
de studii *****  caruia i-a transmis pentru pastrare un pachet de hartie in care
plasase o parte din marihuana primitd de la A.Ursan si care conform incheierii
tehnico-stiintifice nr.26 din 21.01.2010, constituia o masa vegetald uscata,
maruntitad, de culoare verde, cu greutatea de 6,44 gr., - marihuand ce contine
componentul narcotic activ — tetraghidrocanabinol, prin urmare se atribuie la
droguri, fiind inclusa in Lista nr. 1, Tabelul nr. 1 ,,Substante narcotice si psihotrope
care nu se aplicad in practica medical”, aprobate prin Hotarirea Guvernului RM
nr.1088 din 05.10.2004 si care conform Hotéririi Guvernului nr.79 din 23.01.2006
constituie cantitate mare, dupa care ***** a fost retinut de el si V.Morosanu, iar
EkHck a fost lasat sa fuga.

Astfel, prin actiunile sale, Andrei Ursan, in mod intentionat a nstrainat
ilegal substante narcotice a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisa,
impreuna cu mai multe persoane, de o persoana care a Implinit varsta de 18 ani cu
atragerea minorilor, cu folosirea situatiei de serviciu, pe teritoriul institutiilor de
invatdmant si in imediata apropiere a acestora, in proportii mari, adicd a savarsit o
infractiune prevazuta de art.217! alin.(3) lit.b), b'), ¢), d), ¢), f) CP.

Tot el, Ursan Andrei, impreund si de comun acord cu V.Morosanu, ambii
activand in calitate de ***** a] sectorului de politie nr.4 (Dacia) al Comisariatului
de politiei al municipiului Balti, avind implinita varsta de 18, fiind constient de
faptul ca prin actiunile sale atrag o persoand minora la activitatea criminald, instiga
la comiterea infractiunilor si dorind aceasta, in una din zilele nestabilite de catre
organul de urmarire penalad ale lunii ianuarie anul 2011, stiind cu certitudine ca
*adck* este minor, urmarind scopul de a obtine indici performanti in activitatea
profesionald, I-au amenintat pe ***** cu fabricarea unui dosar penal si plasarea in
penitenciar, concomitent propunandu-i mentinerea unor relatii amicale si
promitandu-1 beneficii materiale din partea lor, in rezultat reusind sa-1 determine sa
conlucreze cu ei in vederea transmiterii substantelor narcotice diferitor persoane,
pentru ca mai apoi acestea sa fie depistate si persoanele respective sa fie trase la
raspundere, dupa care pe A.Ursan in prezenta lui V.Morosanu a transmis intr-un
pachetel de polietilena, in care se aflau substante narcotice sub forma de marihuana
cu greutatea de 6,44 gr., lui ***** 1in biroul sau de serviciu amplasat in incinta



sectorului de politie nr.4 ,,Dacia”, al CPM Balti, iar apoi la data de 18.01.2010 au
organizat transmiterea de catre ***** a substantelor narcotice minorului ****%*

Astfel prin actiunile sale intentionate, A.Ursan, avand varsta de 18 ani, a
atras un minor la activitatea criminald, si l-a instigat la comiterea infractiunilor,
adicd a savarsit o infractiune prevazuta de art.208 alin.(1) CP.

Judecand prezenta cauza in ordinea prevazuta de art.364' CPP, in baza
probelor cercetate instanta a stabilit faptele infractionale imputate lui Ursan
Andrei, precum si vinovatia acestuia de comiterea lor, apreciind cd actiunile
inculpatului corect au fost calificate.

Astfel, Ursan Andrei prin sentinta a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.327 alin.(1) CP la 1 an 6 luni inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani; in baza art.217! alin.(3) lit.b), b'), ¢), d), e),
f) CP la 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate legate de circulatia legala a drogurilor si analogilor
acestora pe un termen de 3 ani; in baza art.208 alin.(1) CP la 2 ani inchisoare si in
conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) CP i-a fost aplicatd pedeapsa definitiva
de 3 ani 3 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legate de circulatia legald a drogurilor si analogilor acestora pe un termen
de 3 ani. Termenul pedepsei s-a dispus de a fi calculat de la data ramanerii
definitive a sentintei.

Instanta a lasat fara solutionare plangerea referitor la conditiile de detentie
care afecteaza grav drepturile prevenitului si contestarea acestor conditii in temeiul
art.469 alin.(1) pct.17!, art.4732-473* CPP, depusa de partea apdrarii in interesele
inculpatului Ursan Andrei, si s-a explicat inculpatului Ursan Andrei, ca este in
drept de a se adresa judecatorului de instructie, dupd intrarea in vigoare a hotararii
judecdtoresti in cazul penal dat, cu plangere referitor la conditiile de detentie, cu
solicitarea privind constatarea incalcarilor drepturilor privind conditiile de detentie
in ordinea prevazuta de art.469 alin.(1) pct.17!, art.473!, art.473> CPP, pentru
perioada cand s-a aflat in penitenciar dupa pronuntarea sentintei de condamnare la
pedeapsa inchisorii, fiind chestiuni privind executarea hotararilor judecatoresti,
investite pentru solutionare judecatorului de instructie.

Totodata, instanta a aplicat in privinta lui Ursan Andrei masura preventiva
obligatiunea de nepardsire a tarii, care s-a dispus de a mentine pana la intrarea
sentintei n vigoare.

Instanta a pronuntat sentinta in cauza, care la 09.10.2024 a fost contestata in
ordine de recurs de catre avocatul inculpatului, Ciubara Mariana, solicitandu-se
aplicarea unei pedepse mai blande, non privativa de libertate.



In acest sens aparatorul-recurent noteazi, ci inculpatul Ursan Andrei a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii care se calificd ca o infractiune grava,
a recunoscut vina integral din etapa urmaririi penale. La fel, in cadrul judecarii
cauzei inculpatul a inaintat cerere in baza art.364! CPP, solicitind examinarea
cauzei in procedura simplificata.

Invoca, ca instanta de judecata la stabilirea pedepsei nu a finut seama de
recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, printre care:
Recomandarea 914 (1981), cu privire la politicile penale a statelor membre
Consiliului, ce recomanda instituirea cailor de inlocuire, pe cat e posibil,
pedepsei inchisorii de scurtd duratd cu alte masuri care au aceiasi eficientd;
Recomandarea nr.R-22 (2000) referitoare la implementarea Regulilor Europene
privind masurile si sanctiunile comunitare; -considerandu-se cd aceste masuri i
sanctiuni reprezintd mijloace importante de luptd impotriva criminalitatii si ca ele
evitd afectele negative ale inchisorii.

Face referire si la rezolutia nr.76 privind “Alternative la pedeapsa inchisorii”
prin care guvernelor statelor membre 1i s-a cerut sa caute noi posibilitati de
introducere a variantelor noi alternative la inchisoare, cu luarea in considerare in
mod special a implicarii comunitatii in procesul de resocializare a infractorilor.

Referindu-se la normele mentionate, apararea considera, ca instanta de
judecatd nu a tinut cont in deplind masura de toate circumstantele cauze: de
persoana celui vinovat care si-a recunoscut vina si a conlucrat cu organele de drept,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, de
comportarea lui in timpul s1 dupa consumarea infractiunii, precum si de conditiile
de viata a acestuia.

Alaturat, considera cd instanta neintemeiat a respins plangerea referitor la
conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile prevenitului si contestarea
acestor conditii in temeiul art.469 alin.(1) pct.17"), art.4732-473* CPP.

Potrivit art.447 alin.(1) CPP, recursul se judeca in termen rezonabil, fara
prezenta partilor la proces, alin.(2) stipuland, ca instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referintei. Astfel, fiind numitd cauza spre examinare
pentru data de 19.02.2025, partilor li-a fost comunicat despre acest fapt si despre
dreptul de a depune referinta. La caz referinte depuse n-au fost.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca recursul urmeaza a fi
respins ca nefondat, iar sentinta atacatd ca legald si intemeiatd urmeazda a fi
mentinuta fara modificari, solutia fiind adoptatd in conditiile art.449 alin.(1) pct.1)
lit.a) CPP, potrivit carora, judecand recursul, instanta adopta una din urmatoarele
decizii: ...respinge recursul, mentinand hotardrea atacatd, daca: ...recursul este
nefondat.

a
a



Colegiul retine, ca prezenta cauza a fost judecata in prima instanta in ordinea
prevazuta de art.364! CPP, in baza probelor administrate de catre organul de
urmdrire penald, care au fost cercetate in sedinta instantei de fond, asupra cédrora
inculpatul Ursan Andrei nu a obiectat si nu a solicitat administrarea unor probe noi.
Prin prisma probatoriului administrat instanta a stabilit ca fiind doveditd pe deplin
vinovatia lui Ursan Andrei in comiterea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(1);
art.217' alin.(3) lit.b), b'), ¢), d), e), f); art.208 alin.(1) CP, stabilindu-i conform
acestor legi si in conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) CP, pedeapsa penala de
3 ani 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legate
de circulatia legala a drogurilor si analogilor acestora pe un termen de 3 ani.

Cat vizeaza dezacordul partii apardrii cu pedeapsa aplicata lui Ursan Andrei
prin sentinta contestata, Colegiul penal il apreciaza nefondat si in argumentarea
acestei concluzii va expune urmatoarele consideratiuni.

Analizand circumstantele si Tmprejurarile spetei prin prisma materialelor
anexate la dosar ce vizeaza fapta infractionald comisd de Ursan Andrei,
personalitatea acestuia si urmarile prejudiciabile ale actiunilor lui, Colegiul penal
concluzioneaza ca prima instantd justificat a aplicat acestuia pedeapsa sub forma
de inchisoare, iar cuantumul acesteia pentru infractiunile savarsite, a fost stabilit cu
respectarea principiilor individualizarii pedepsei penale si a prevederilor art.80!
alin.(1) CP.

Colegiul penal retine, ca potrivit prevederilor art.75 alin.(1) CP, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Totodata alin.(2) al articolului nominalizat stipuleaza, cd in cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul



exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Respectiv, retindnd prevederile mentionate supra, coroborindu-le cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal considerd, ca pedeapsa aplicata inculpatului,
sub forma de inchisoare, in cuantumul stabilit de catre prima instanta, este in
coraport cu gravitatea faptei comise — infractiunilor mai putin grava si grava;
personalitatea inculpatului — nu este la prima incalcare a legii penale, atitudinea
inculpatului fatd de faptele comise si procesul desfasurat — a recunoscut vina si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, fapt ce a gasit reflectare
asupra termenului de examinare a cauzei.

Deci, din materialele cauzei rezultd, ca Ursan Andrei anterior a fost judecat.
Astfel, prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 30.03.2023, Ursan Andrei
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42 alin.(2),(3), art.327 alin.(1)
CP la 1 an 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani; In baza art.42 alin.(2),(3), art.324 alin.(2) lit.b), c) CP la 4 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani; in baza art.42 alin.(2),(3),
art.179 alin.(3) lit.a) CP la 1 an 6 luni inchisoare; in baza art.42 alin.(2),(3), art.327
alin.(1) CP la 1 an 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 ani; in baza art.42 alin.(2),(3), art.324 alin.(2) lit.b), c)
CP la 4 ani inchisoare, cu amendd in marime de 1000 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani; in baza
art.327 alin.(1) CP la 1 an si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani; in baza art.324 alin.(2) lit.c) CP la 4 ani
inchisoare, cu amendd in marime de 1000 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani; in baza art.327 alin.(1) CP
la 1 an 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani; In baza art.324 alin.(2) lit.c) CP la 4 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 ani; in baza art.327 alin.(1) CP la 1 an si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani;
in baza art.324 alin.(2) lit.c) CP la 4 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 3 ani; in baza art.327 alin.(1) CP la 1 an 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani; in baza art.324 alin.(2)
lit.c) CP 4 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unititi conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani; in baza art.42
alin.(2),(3), art.327 alin.(1) CP la 1 an 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 2 ani; in baza art.42 alin.(2),(3), art.324
alin.(2) lit.b), ¢) CP la 4 ani inchisoare, cu amendd in marime de 1000 unitati



conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3
ani; in baza art.42 alin.(2),(3), art.179 alin.(3) lit.a) CP la 1 an si 6 luni inchisoare;
in baza art.217 alin.(2) CP la 6 luni. In baza art.84 alin.(1) CP, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu amenda in marime de
2000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 ani. Prin aceiasi sentintd in conditiile art.385 alin. (5) CPP, pedeapsa
numitd lui Ursan Andrei s-a redus cu 444 zile, pentru perioada detentiei in calitate
de prevenit in Penitenciarul nr.11 Balti, calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1
zi de arest preventiv.

Totodata, prin incheierea Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 12.08.2024,
s-a inlocuit partea neexecutatd din pedeapsa stabilita lui Ursan Andrei prin sentinta
Judecatoriei Balti sediul Central din 30.03.2023 cu o pedeapsda mai blanda sub
forma de amendad in marime de 500 unitati conventionale, in suma de 25000 lei
amenda care a fost achitata la 14.08.2024.

In acelasi context, Colegiul penal noteazi, ci rezultand din prevederile art.75
alin.(2) CP, sanctiunea inchisorii este o forma exceptionald de pedeapsa, care se
aplica doar 1n cazul in care gravitatea infractiunii i personalitatea inculpatului fac
necesara aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

In acest sens Colegiul retine, ci in cauza lui Ursan Andrei stabilirea
categoriei exceptionale de pedeapsa este conditionata de personalitatea acestuia, or,
faptele au fost comise la 18.01.2010, acesta eschivandu-se de la urmarirea penala si
fiind in cautare incepand cu 25.02.2011 si pana la 28.08.2022, precum si anterioara
condamnare a inculpatului pentru multiplele fapte comise, care atestd ca acesta este
predispus de a incélca legea.

In atare imprejurdri, solicitirile partii apararii referitor la aplicarea unei
pedepse mai blande, Colegiul le considera neintemeiate, or, o pedeapsa mai blanda
la caz, nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale si nu va restabili echitatea
sociald perturbata de Ursan Andrei.

Cat vizeaza solutia instantei de respingere a cererii Tnaintatd in interesele lui
Ursan Andrei cu privire la reducerea pedepsei in legatura cu detinerea pe perioada
arestarii preventive in conditii inumane si degradante, Colegiul penal o considera
una justa si In acest sens va mentiona, cd Ursan Andrei a beneficiat de reducerea
pedepsei prin sentinta Judecatoriei Balti sediul central din 30.03.2023, avand
calitate de prevenit, pe cauza data in arest preventiv detinut n-a fost.

Totodata, instanta de judecata corect a atentionat inculpatul Ursan Andrei, ca
acesta nu este lipsit de dreptul de a se adresa cu cererea respectiva judecatorului de
instructie, dupd intrarea in vigoare a hotararii judecatoresti.

Din motivele expuse supra, criticile aduse de catre recurent in ceea ce
priveste asprimea pedepsei aplicate prin sentintd inculpatului Ursan Andrei,



Colegiul penal le apreciaza ca nefondate, or, la aplicarea pedepsei penale, instanta
de judecatd s-a conformat prevederilor legii care reglementeaza procesul de
stabilire si individualizare a pedepsei.
Conducandu-se de prevederile art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) CPP, Colegiul
penal,-
DECIDE:

Recursul declarat de catre avocatul Ciubara Mariana 1n interesele
inculpatului Ursan Andrei, impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din
30.09.2024, pronuntata pe cazul penal cu privire la acuzatia inaintata lui Ursan
Andrei ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1), art.217!
alin.(3), lit.b), b'), ¢), d), e), f); art. 208 alin.(1) CP, se respinge ca nefondat, cu
mentinerea in vigoare a sentintei in cauza.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:
Copia corespunde originalului.



