Dosarul nr.1-1603/2025
1-25089545-12-1-24062025

SENTINTA
Innumele LEGII

18 decembrie 2025 mun.Chisindu
Judecatoria Chisinau sediul Buiucani

In componenta.

Presedintelui de sedinta, Judecator Angela Catana

Grefierului Nicolae Leuca

Cu participarea: procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
reprezentare a invinuirii In instanta de judecata, Daniela Buinovski, a aparatorului
Lilian Bacalim, care actioneazad in interesele legitime ale inculpatului Vintuleac
Andrian, a inculpatului Vintuleac Andrian,

Examinand in sedintd de judecatd publica, in ordinea procedurii simplificate,
cauza penala in care Vintuleac Andrian Nicolai, ndscut la **#** JDNP #*#**
cetatean al Republicii Moldova, originar si domiciliat Tn mun.Chisindu, *****
studii medii incomplete, nesupus militar, angajat in cAmpul muncii, in concubinaj,
doi copii minori la intretinere, anterior judecat, este invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal,

Cauza a fost repartizatd conform prevederilor art.344 CPP RM la 24.06.2025, fiind
examinata n perioada 04.08.2025-18.12.2025,
Instanta de judecata a,

CONSTATAT:

1. Inculpatul Vintuleac Andrian Nicolai, la 12.02.2025, aproximativ la ora 21:50
minute, aflandu-se in incinta [P ***** a] Directie de Politie a mun.Chisinau,
amplasat pe str.Voluntarilor 3/1, mun.Chisindu, cunoscand cu certitudine ca
politia este o institutie publicd specializata a statului in subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a
ordinii si securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, iar politistul este un functionar public cu statut



special, persoand publica in sensul art.123 alin.(2) Cod penal, realizand ca orice
promisiune, oferire personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor
bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, constituie infractiune si urmarind scopul evitarii
raspunderii contraventionale sau penale, actiondnd premeditat, din proprie
initiativa, intentiondnd sa modeleze comportamentul colaboratorilor BPRO al
Directiei de Politie mun.Chisindu, in sensul de a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei publice detinute, a oferit si dat colaboratorilor BPRO al
Directiei de Politie mun.Chisindu, mijloace banesti pentru a-i determina sa
ignore obligatiile functionale si sa nu-l documenteze, sanctioneze pentru
comportamentul agresiv manifestat fatd de concubina *****si copiii minori, iar
fiind avertizat ca propunerea sa constituie un act de corupere ce se pedepseste
conform Codului penal, si-a continuat actiunile sale infractionale si a dat noua
bancnote cu nominalul de 200 lei, in sumad totalda de 1800 lei, pentru
neinregistrarea faptei contraventionale, actiuni care au fost denuntate de catre
colaboratorul BPRO al Directiei de Politie mun.Chisinau.

. In sedinta de judecatd din 23 octombrie 2025, pini la inceperea cercetirii
judecatoresti, inculpatul Vintuleac Andrian, fiind asistat de aparatorul Lilian
Bacalim, a 1naintat instanfei cererea prin care si-a recunoscut total si
neconditionat vina si faptele descrise in rechizitoriu, declarind ca nu pretinde
administrarea de probe noi si solicitind ca, in conformitate cu prevederile
art.364! Cod de procedura penald, judecarea cauzei sa aiba loc in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

. Pentru a elucida faptul daca este posibila aplicarea procedurii simplificate la caz,
instanta de judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca,
faptele incriminate exista si constituie o infractiune, au fost savirsite de inculpat,
iar urmarirea penalad s-a efectuat fara incalcarea drepturilor procedurale si fara
lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.

. De asemenea instanfa a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei
penale in ordinea prevederilor art.364' Cod de procedura penala si a stabilit ca,
aceasta a fost Tnaintatd in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute,
inculpatului fiindu-1 explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu
procedura indicata.

. In asemenea conditii, prin incheierea protocolard din 23.10.2025, cererea
inculpatului Vintuleac Andrian de judecare a cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala a fost admisa, prin dispunerea examinarii
cauzei in ordinea previzuta de art.364! Cod de proceduri penala.

. Inculpatul Vintuleac Andrian, fiind audiat in sedinta de judecatd potrivit
regulilor de audiere a martorului, a relatat instantei ca, la data de 12 februarie
2025, orele 21.00, se afla in satul Colonita. Au urcat impreund cu concubina si
fiica in autobuz, dupa care au coborat la o alta statie. El cu fiica au plecat acasa



iar sotia a mers dupa alta fiica. Mai tarziu a intrebat-o pe sotie unde este feciorul
lor, la ce ea a zis ca nu cunoaste si posibil cad acesta a mers cu prietenii. Sotia a
chemat politia, el avand cu sine o sticla cu bauturi alcoolice. Dupa ce a venit
politia, el a fost urcat si dus la Inspectoratul de Politie ***** de pe
str.Voluntarilor 3/1. Fiind 1n stare de ebrietate, a scos din buzunar suma de 1800
lei si a aruncat banii in sediul Inspectoratului.

. In afara de declaratiile inculpatului, fapta retinutd in sarcina acestuia este
confirmata si prin materialul probator administrat in cauza penala, si anume:

. Prin declaratiile martorului Tita Anatolie, care fiind audiat in cadrul urmaririi
penale, a comunicat ca, la 12.02.2025, incepand cu ora 19:00 min. si pana la

13.02.2025 ora 07:00 min., aflandu-se la serviciu in componenta colegului sau
subofiter superior Vrabie Valerii activind cu autospeciala de model ,,Dacia
Duster” cu nr ,,MAI 10817, la ora 20:54 min., a parvenit solicitarea 112 pe faptul
- persoana agresiva in ***** mun.Chigsinau. Ajungand la fata locului si purtand
discutii cu solicitanta Tarna Olesea, ultima a comunicat cd, concubinul sau,
Vintuleac Andrian, fiind in stare de ebrietate alcoolicdi a manifestat un
comportament agresiv fatd de ea si copii ei minori. Astfel, aproximativ la ora
21:40, Vintuleac Andrian a fost escortat la IP ***** de pe str.Voluntarilor 3/1,
mun.Chisindu, pentru a fi documentat conform legislatiei in vigoare de catre
ofiterul de sector. In cele din urma, ajunsi in incinta IP *****_ Vintuleac Adrian,
incepuse sa se comporte mai agresiv fatd de ei, vroia sd iasa afard, fapt pentru
care el Impreuna cu colegul Vrabie Valerii, i-a explicat cd este necesar sa astepte
ca sa-i fie intocmit procesul verbal privind faptele comise la domiciliul
concubinei sale, de catre ofiterul de sector, insd ultimul, pentru a nu fi
documentat pentru fapta vizata, in mod deschis a scos din portmoneu bani in
suma de 1800 lei (9 bancnote cu nominalul de 200 lei), pe care i-a aruncat in
mapa de serviciu a colegului care se afla pe banca din lemn din fata UG,
repetand fraza: ,,na, cat vrai?”. Fiindu-i aduse la cunostinta prevederile articolul
325 din Codul penal, (darea de mitd unui angajat al statului) ultimul a neglijat si
a continuat actiunile sale. Prin urmare, a solicitat sa fie anuntatd grupa operativa
pentru elucidarea cazului dat, f.d 20-22.

Prin declaratiile martorului Vrabie Valerii, care fiind audiat in cadrul urmaririi
penale, a comunicat ca, la 12.02.2025, incepand cu ora 19:00 min. si pana la
13.02.2025 ora 07:00 min., aflandu-se la serviciu in componenta colegului sau
subofiter superior Titda Anatolie, activand cu autospeciala de model ,,Dacia
Duster” cu nr ,,MAI 10817, la ora 20:54 min., a parvenit solicitarea 112 pe faptul
- persoana agresiva in ***** mun.Chigsinau. Ajungand la fata locului si purtand
discutii cu solicitanta Tarnd Olesea, ultima a comunicat ca concubinul sau,
Vintuleac Andrian, fiind in stare de ebrietate alcoolica a manifestat un
comportament agresiv fatd de ea si copii el minori. Astfel, aproximativ la ora
21:40, Vintuleac Andrian a fost escortat la [P ***** de pe str.Voluntarilor 3/1,



mun.Chisindu, pentru a fi documentat conform legislatiei in vigoare de catre
ofiterul de sector. In cele din urma, ajunsi in incinta IP ***** Vintuleac Adrian,
incepuse sa se comporte mai agresiv fatd de ei, vroia sa iasd afara, fapt pentru ce
colegul sau Titd Anatolie, i-a explicat cd este necesar sd astepte ca sa-i fie
intocmit procesul verbal privind faptele comise la domiciliul concubinei sale, de
catre ofiterul de sector, insa ultimul, pentru a nu fi documentat pentru fapta
vizatd, iIn mod deschis a scos din portmoneu bani in suma de 1800 lei (9
bancnote cu nominalul de 200 lei), pe care i-a aruncat peste mapa de serviciu a
colegului care se afla pe banca din lemn din fata UG, repetand fraza: ,,na, cat
vrai?”. Fiindu-1 aduse la cunostinta prevederile articolul 325 din Codul penal,
(darea de mita unui angajat al statului) lui Vintuleac Andriana, ultimul a neglijat
si a continuat actiunile sale, f.d 23-24.

- Prin continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 12.01.2025, cu
plansa fotograficd anexd, in cadrul carei actiuni procesuale, obiectul supus
examindrii a constituit pupitrul de la Postul nr.1 din incinta [P ***** a] DP
mun.Chisindu situat iTn mun.Chisinau, str.Voluntarilor 3/1. Prin examinare au
fost depistate si ridicate 9 bancnote cu nominalul 200 leit MDL cu urmatoarele
serii s1 numere: 1. G.0145 si nr.976875, 2. G.0116 si nr.000273. 3.G.0163 si
numarul 728371, 4.G.0121 si nr.733998, 5.G.0121 si nr.601749, 6.G.0070 si
nr.419466 , 7.G.0132 si nr.211231, 8.G.0128 cu nr.078484, 9.G.0167 si
nr.499052., f.d. 17-18.

- Prin continutul procesului-verbal de cercetare a obiectelor din 06 martie 2025,
in cadrul carei actiuni procesuale, obiectul supus examindrii a constituit un
suport electronic de model CD-R ridicat de la ofiterul BPRO a DP ***** Tita
Anatolie, pe care a fost stocatd o secventd video din 12.02.2025. Prin examinare
s-a constatat cd, in cadrul stenogramei cuvintele pronuntate de catre Vrabie
Valerii au fost conventional marcate cu literele ,, V. V.”, cuvintele pronuntate de
Tita Anatolie au fost marcate cu literele ,,T.A.”, cuvintele pronuntate de
Vintuleac Andrian au fost marcate cu literele ,,V.A.” iar cuvintele nedeslusite
vor fi conventional marcate ,,..."

V.A- Wai tu, nici alaturi de mine, ma duc sa ma spanzur. Na!

V. V.- la te rog banii, ca ai sa te duci la puscarie pentru dare de mita. Ma auzi sau nu ma

auzi, ia banii de-aisea.

V.A- ma duc sa ma spanzur

V.V.- Domnule Adrian, darea de mita se pedepseste penal i te duci la puscarie, iti spun

eu, i-ati banii de aici ca pentru asta te duci la puscarie, pentru ca mi-ai pus banii estia

mie, te duci la puscarie, iti spun inca odatd ...

V.A- Dumnezeu o sa te vada

V.V.- Luati banii inapoi, domnule Adrian, va luati banii inapoi ca va duce-ti la pugcarie,

iti mai spun odata.

V.A- Nu, nu



V.V.- Nu se poate de iesit afard, netale pe 3 ore esti retinut, daca in caz contrar nu te
Supui, ai sd stai in catuse amus.

V.A- Da mie mii po*** wai.

V.V.- la te si ia loc acolo pe scaun, nu sufla in mine cu peregaru ista, ia te rog si te asezi
acolo pana vine ofiterul de sector si pe urma o sa te duci acasa si i-ati banii de-aici ca iti
spun, fac apel si te luci la puscarie.

V.A-Eu?

V. V.- Pentru darea de mita se pedepseste conform codului penal si te duci la puscarie, ia
uite, aici se filmeaza tot, aici ce iti pare ca suntem la bazar.

V.A-La mine tot se filmeaza.

V. V.- Daca scoti telefonul, il pui deodata in casetuta acolo

V.A-La mine tot se filmeaza.

V.V.- Domnule Adrian, luati-va banii inapoi, in caz contrar

V.A- Nu. Tu esti asta....Nie nii po***. Na iati wai. Wai na!!!

V.V.- Unde te duci tu iaca amu

V.A- Sa-ti siiba tie.

V. V.- I-ati te rog banii

T.A- Unde te duci, ti-o dat voie cineva.

V. V.- Ai sa stai amus in catuse pentru banii estia, ai sa te duci la puscarie

V.A- wai dute, douasute de lei a estia, mie mii...

T.A- Unde te duci, ti-o dat voie cineva.nu ma apuca de mind, ca amus ai...

V. V.- Ai sa stai amus in catuse, iti mai repet odata. E si te supune cerintelor legale, in caz
contrar ai sa stai in catuse. Pe trei ore esti refinut.

V.A- Te temi de viata

V.V.- Te duci la puscarie pentru banii estia, i-ati te rog banii

V.A- Pentru doua sute de lei?

V.V.- De doua sute de lei te duci la puscarie, pune banii in buzunar §i dute de aicea, nu
flutura cu banii netale noud nu ne trebuie.

V.A- De doua sute de lei?

V.V.- De doua sute de lei ii pui inapoi in buzunar, iti mai spun.

V.A- Jura-te de mamta

V.V.- Auzi, ia te rog si iti da seama, e si iti pune banii inapoi in buzunar ca te duci la
puscarie

V.A- Jura-te, eu ma duc la puscarie pentru mamta

V. V.- §i mamta, sii cu tini?

V.A- Jura-te

V.V.- la si te aseaza acolo pe scaun, in caz contrar

V.A- Ni***** Naq, jura-te wai, lasa sa-l ei in ch**** ma**. Na wai

V.V.- Domnul Andrian, va mai spun odata, pentru darea de mita se pedepseste conform
Codului penal.

V.A- Jura-te wai, hai nu fu** capul. Na

V. V.- Luati-va banii inapoi, punii in buzunar, va mai spun odata

V.A- Na wai, cit sa iti dau?

V.V.- Mie nu-mi trebuie nimic. Te asezi pe scaun pana se elibereaza ofiterul de sector,
matale iti pare o joaca acum, iti spun normal, luati-va leii inapoi si punetii in buzunar



V.A- Nih*ia

V. V.- luati-va leii inapoi

V.A- Nu, nih*ia

T.A- Acolo este camera care sa fixat

V.A- Da mie mii (...), na cat sa iti dau?

V.V.- si wai brat, ma flutura cu lei, cheama ancheta si lasa sa il documenteze si gata.
Domnul Andrian, va mai repet odata, luati

V.A- cat sa iti dau? Eu lucrez, na in ch**** ma**. Cit is aici, cit vrai?

V. V.- Matale intelegi ca nu vreau eu, pune banii inapoi in buzunar, nu are nimeni nevoie
de dansii

V.A- Cit vrai?, eu pentru banii aestia lucrez

V.V.- Punei in buzunar, matale auzi sa pui banii aestia in buzunar ca noud nu ne
trebuiesc

V.A- Na, o suta, doua sute, trei sute, patru sute, cinci sute, sase sute, sapte sute, na.

V.V.- Domnul Andrian

V.A- Na in ch**** ma**. Na.

V.V.- Pentru darea de mita, o sa fiti pedepsit

V.A- Na in ch**** ma**. Na.

V. V.- Domnul Andrian, o sd fiti tras la raspundere

V.A- Na, dami pace, dami pace sa traiesc, dami pace

V.V.- Va linistiti, matale o sa stai incatusat. Cine iti face ceva?

V.A- Dami pace.

V.V.- Matale o sa fii incatusat, tine distanta de mine, ia si te aseaza aicea.

V.A- Dami pace, dami pace, dami pace, f.d. 26-29.

Prin continutul procesului-verbal de cercetare a obiectelor din 21.03.2025, in
cadrul carei actiuni procesuale, obiectul supus examindrii a constituit actele
parvenite de la Inspectoratul de politie ***** ca urmare a demersului DGUP
nr.03/39-4794 din 20 martie 2025 si anume a materialul inregistrat in Registrul
nr.2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al IP
FAxEE cu nr.2166 din 12.02.2025. Prin examinare s-a constatata cd, prima fila
constituie informarea lui Tarna Olesea, precum ca apelul acesteia la SNAUAU
112, pe faptul ca la domiciliu se afld o persoand agresiva, a fost inregistrat in
Registrul nr.2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente
al IP ***** cu nr.2166 din 12.02.2025 si prin urmare in rezultatul examinadrii s-a
constat ca concubinul sau, Vintuleac Adrian a fost luat in calitate de agresor
familiar la locul de trai, pentru a fi petrecut cu acesta lucru de prevenire tertiara.
Fila nr.2 constituie incheierea pe rezultatul examindrii cererii, petitiei,
informatiei, cu nr.2166 din 12.05.2025, pe care s-a decis incetarea controlului pe
materialul cu nr.2166 din 12.02.2025. Fila nr.3 constituie informatia prin care a
fost inregistrat apelul telefonic din 12.02.2025 de la *****privind existenta la
locul de trai a unei persoane agresive. Fila nr.4 constituie raportul adresat sefului
[P *#*** " Stefan Popovici depus de catre subofiterul superior al serviciului nr.4
al BPRO al DP mun.Chisinau, Vrabie Valerii pe faptul circumstantelor stabilite



la 12.02.2025. Fila nr.5 constituie fotografia lui Vintuleac Andrian, care tine in
mana o sticla asemanatoare unei sticle cu bauturi alcoolice. Fila nr.5 constituie
fisa personala a lui Vintuleac Andrian Nicolai ndscut la ***** Fila nr.6
reprezintd informarea din cadrul IMSP Asociatia Medicala teritoriala *****_ 1in
care se comunicd cd *****Tudor se afla la evidenta *****, Fila nr.7 constituie
informarea din cadrul IMSP Asociatia Medicala teritoriala ***** 1in care se
comunica cd Vintuleac Andrian Nicolai la evidenta medicului psihiatru nu se
afla, *****_ Filele nr.8-10 constituie chestionar de constatare si evaluare a
riscurilor in cazurile de violenta in familie prin care a fost chestionata *****in
rezultatul evaludrii stabilindu-1 un nivel de risc scazut. Filele nr.11-12 constituie
procesul-verbal privind actele de constatare din 26.02.2025, prin care a fost
chestionatd *****Tudor. Filele nr.13-15 constituie nota telefonica privind citarea
persoanei Vintuleac Andrian, la numarul de telefon *****_ Fila nr.16 reprezinta
raportul adresat sefului [P ***** Stefan Popovici, depus de catre agent superior
al SSS al SP-7 al IP ***** a] DP mun.Chisinau, Felicia Guzun in care sunt
expuse actiunile intreprinse in cadrul examindrii materialului inregistrat in
Registrul nr.2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente
al [P ***** cunr.2166 din 12.02.2025, f.d. 72-73.

Prin continutul procesului-verbal de confruntare din 16 tunie 2025, in cadrul
carei actiuni procesuale, martorul Vrabie Valerii si-a mentinut declaratiile oferite
in cadrul cauzei penale in calitate de martor iar banuitul Vintuleac Andrian a
refuzat a face careva declaratii, f.d. 137-139.

Prin continutul Raportului de constatare tehnico - stiintifica nr.CNA_AA000455
din 19.03.2025, prin care s-a constatat ca, cele 9 bancnote cu nominalul 200 lei
MDL cu urmatoarele serii si numere: 1. ***** ridicate in rezultatul examinarii
pupitrului de la Postul nr.1 din incinta [P ***** a] DP mun.Chisindu situat in
mun.Chisindu, str.Voluntarilor 3/1, corespund dupd calitatea si metoda
imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale bancnotelor autentice,
f.d. 85-89.

Prin continutul Raportului de expertiza judiciara nr.20253540440 din 10 iunie
2025 potrivit cdruia, in prezent Vintuleac Andrian nu sufera de maladie psihica
cronicd, *****care se manifesta prin *****_Actualmente, conform starii psihice,
Vintuleac Andrian are capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale
prezentd, deci este apt de a actiona cu discerndamant. Conform starii psihice,
precum si conditiile in care s-au desfasurat evenimentele, care s-au ardtat in
partea descriptivd a ordonantei, Vintuleac Andrian este capabil sd perceapa
corect circumstantele care au importantd pentru cauza si este in stare sa dea
declaratii 1n fata judecatii. Dupa evenimentele desfasurate, Vintuleac Andrian nu
suferd de maladie psihica cronica, ***** Conform starii psihice, nu este necesar
aplicarea fata de Vintuleac Andrian a masurilor de sigurantd cu caracter medical,
nu este necesar internarea la tratament prin constrangere intr-o institutie



psihiatrica. La momentul comiterii infractiunii incriminate, Vintuleac Andrian nu
suferea de maladie psihica cronica, ***** avea capacitatea de prevedere si
deliberare deplini a actiunilor sale, deci a actionat cu discernimant. In caz daci
instanta de judecatd va fi probatd vinovatia lui Vintuleac Andrian, expertul
judiciar pledeaza ca sus-numitul sa ie recunoscut responsabil pentru fapta penala

imputata, f.d. 131-135.

Prin mijloacele materiale de proba- un suport electronic de model CD-R ridicat
de la martorul Titd Anatolie, conform ordonantei din 06.03.2025, conform
ordonantei din 21.03.2025, anexate la materialele cauzei penale, f.d. 30, 50-51,
74-75.

Corpurile delicte- 9 bancnote cu nominalul 200 let MDL cu urmatoarele serii si
numere: 1. ***** ridicate in rezultatul examinarii pupitrului de la Postul nr.1 din
incinta [P ***** 3] DP mun.Chisinau situat in mun.Chisindu, str.Voluntarilor
3/1, expediate spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, fapt confirmat prin actul
de predare primire nr.90 din 24.03.2025, colet nr.1***** f.d. 90-95.

Aprecierea instantei de judecata

9.

In conformitate cu art.8 CPP, precum si cu cele ale art.2]1 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetdfean beneficiaza de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale —
nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

10. La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,

1.

12.

inculpatul are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte
erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa
se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinent concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege.

Conform art.384 Cod de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptda in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.
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Conform art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai In conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata
pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se contin in pct.4) al Hotédrarii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinta de condamnare
nu poate fi Intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot
fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In privinta inculpatului Vintuleac Andrian Nicolai, a fost porniti urmarirea
penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel,
prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adusd la cunostintd atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, examinate nemijlocit in
cadrul cercetarii judecatoresti, inclusiv declaratiile martorilor, procesele-verbale
de examinare a obiectului, Raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.CNA AA000455 din 19.03.2025, toate probele fiind apreciate 1in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se
constata ca inculpatul Vintuleac Andrian a savarsit faptele incriminate.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activa il
reprezinta relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei
buna desfasurare este incompatibild cu sdvirsirea unor fapte de corupere asupra
functionarilor publici.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabila
exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele
trei modalitdti normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei
persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

In spetd, latura obiectiva a infractiunii comise de citre inculpatul Vintuleac
Andrian a fost realizata prin actiunea de oferire si dare a mijloacelor financiare
in suma totala de 1800 lei (9 bancnote cu nominalul de 200 lei), colaboratorilor
BPRO al DP mun.Chisindu, pentru ca ultimii sd nu-si indeplineasca obligatiile
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de serviciu corespunzator si anume ca sa nu-l documenteze si sanctioneze
pentru comportamentul agresiv manifestat fatd de concubina *****gi copiii
minori.

Infractiunea prevazutd la art.325 alin.(1) Cod penal este una formala si se
consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitdtile normative care
desemneaza fapta de corupere activa.

Potrivit prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoana publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, alta persoand care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Astfel, inculpatul Vintuleac Andrian Iintruneste calitdtile generale ale
subiectului infractiunii prevazute de art.325 din Codul penal, deoarece a oferit
si dat personal mijloace financiare necuvenite persoanelor publice, la caz
Vrabie Valerie si Titd Anatolie, care sunt persoane publice, in conformitate cu
art.123 din Codul penal.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate inculpatului Vintuleac Andrian, se
exprima prin intentia directd manifestatd de acesta, or din cumulul de probe
examinate rezulta ca Vintuleac Andrian a actionat in scopul infractiunii urmarit
si anume, pentru ca colaboratorii BPRO al DP mun.Chisinau sa indeplineasca
actiuni contrar atributiilor prevazute in exercitarea functiei.

Promisiunea in sensul art.325 alin.(1) Cod penal, reprezintd fagaduiala,
angajamentul pe care corupatorul si-l asuma fata de eventualul corupt, de a-i
transmite ultimului in viitor — intr-un termen determinat sau nedeterminat —
remuneratia ilicitd, dacd ultimul va actiona in sensul dorit de corupator.
Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil
pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi
expresd sau implicitd ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa nu
fie determinate sub aspectul calitatii si cantitatii, promisiunea trebuie sa fie
serioasd si nu vaga sau imposibil de realizat. In cazul promisiunii, initiativa
provine de la corupator, constituind un act unilateral al acestuia. De aceea,
pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1) art.325 Cod penal, nu
conteaza daca destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge.

Oferirea, 1n sensul art.325 alin.(1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Ca si in cazul
promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al
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corupdtorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art.325 alin.(1)
Cod penal, nu conteaza daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este
suficientd realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sd implice un
caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu Insa imaginara. Este
suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesatd, care,
cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.
Oferirea poate fi precedatd de promisiune, dar, Intr-un asemenea caz,
infractiunea se consuma odata cu formularea promisiunii, oferirea constituind
fapt epuizat. Totusi, reiesind din materialitatea faptei, oferirea deja presupune o
promisiune. Daca promisiunea si oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe
promisiunea si o depaseste, cele doud activitati suprapunandu-se, astfel incat
cele comise se consuma din momentul prezentarii, etalarii, infatisarii de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine.

Darea, in sensul art.325 alin.(1) din Codul penal, constituie inméanarea,
remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupdtor catre
persoana publica sau persoana publica straina.

Instanta conchide in mod cert realizarea de catre inculpatul Vintuleac Andrian
Nicolai a laturii obiective a infractiunii de corupere activa, manifestatd prin
actiunile alternative de oferire si dare personal a mijloacelor banesti ce nu i se
cuvin persoanei publice, in vederea determinarii acestora de a actiona in sensul
dorit de catre ultimul.

Infractiunea de corupere activd se savarseste numai cu intentie directa,
faptuitorul trebuie sd cunoasca ca remuneratia ilicita, pe care o promite, ofera
sau o da unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci
reprezintd contra echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sau
sau al persoanelor pe care le reprezinta.

Instanta retine ca, potrivit probelor administrate in cauza, inculpatul Vintuleac
Andrian a fost avertizat in repetate randuri de catre colaboratorul BPRO,
Vrabie Valeriu, cu privire la faptul cd oferirea si darea de mitd constituie
infractiune si se pedepseste conform prevederilor Codului penal. Cu toate
acestea, inculpatul a persistat in intentia sa infractionald, manifestand insistenta
in a oferi suma de bani.

Din analiza art.21 Cod penal in coroborare cu art.325 Cod penal, instanta de
judecatd constata ca inculpatul Vintuleac Andrian poseda semnele subiectului
infractiunii incriminate, iar 1n actiunile inculpatului sunt Intrunite toate
elementele componentei de infractiune constatate in sedinta de judecata, si care
au fost probate de partea acuzarii potrivit principiului in dubio pro reo, tinand
cont de caracterul faptei si specificul administrarii probatoriului pe aceste
categorii de infractiuni.



Incadrarea juridica a faptelor imputate inculpatului Vintuleac Andrian:

In asa fel, instanta apreciaza ca, fapta inculpatului Vintuleac Andrian Nicolai,
manifestata prin oferirea si darea personald, unei persoane publice, de bani, pentru
aceasta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, intrunesc latura obiectiva a
infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) din Codul penal, coruperea activa.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Vintuleac Andrian:
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Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal,
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 unitd{i conventionale.
In aceasta ordine de idei, instanta de judecatd conchide c, infractiunea de care
este acuzat Vintuleac Andrian face parte din categoria infractiunilor ugoare,
fiind comisa cu intentie de persoana vinovata.

34. La stabilirea pedepsei instanta de judecatd ia in considerare prevederile art.75
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alin.(1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta mentioneaza, cd pedeapsa se considera echitabild cand aceasta
impune inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la individualizarea pedepsei
in privinta inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea savarsita de
citre acesta este una usoard. In acest punct de analizi, instanta {ine si mai
specifice ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are
la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pand la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire
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penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social-periculoasa, conduita buna, staruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd §i comportarea
sincera in cursul procesului.

In calitate de circumstante atenuante, conform art.76 lit.f) din Codul penal,
instanta a retinut recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera de cele comise.
Circumstante ce agraveaza vina inculpatului, conform art.77 din Codul penal,
nu au fost stabilite.

Prin urmare, instanta de judecatd accentueaza ca pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabila, legald si individualizatd, capabilda sd restabileasca
echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Potrivit prevederilor art.80! alin.(2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu pentru infractiunile
prevazute la art.1811-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6),
art.264', 324-335', 370 si a solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Tinand cont de cele descrise, de persoana inculpatului si pozitia ultimului vis-a-
vis de pedeapsa, de pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat,
precum si de circumstantele in care s-a produs si a fost comisd infractiunea,
reiesind din prevederile art.364!' Cod de procedura penala si alin.(2) art.80' Cod
penal, totodata avand in vedere ca inculpatul are la intretinere 3 copii minori,
instanta considera cd realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a
faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni,
poate fi atins prin stabilirea inculpatului Vintuleac Andrian Nicolai, a unei
pedepse sub formda amenda penalda in marime de 800 (opt sute) unitdti
conventionale, instanta retinand cad aplicarea unei pedepse mai severe, prin
majorarea cuantumului amenzii, ar conduce la o agravare a situatiei acestuia.
Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Drept urmare instanta va dispune pind la intrarea in vigoare a sentintei a aplica
fata de inculpatul Vintuleac Andrian Nicolai, masura preventiva — obligarea de a
nu parasi tara.

Cu referire la cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat, in
valoare de 1862 lei, pentru efectuarea raportului de de expertizd judiciara
nr.202535A0440 din 10.06.2025, instanta va retine ca, potrivit art.229 alin.(1)-



(2) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat
sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum g§i aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci
cand aceasta o cer interesele justitiei i condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare.

44. Prin urmare, n baza celor expuse, instanta de judecatd va dispune incasarea de
la inculpatul Vintuleac Andrian Nicolai, In contul bugetului statului, a
cheltuielilor judiciare in marime de 1862 lei.

45. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de proceduri penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire
la corpurile delicte.

46. Totodata, potrivit prevederilor art.106 alin.(1), (2) Cod penal, confiscarea
speciala constd in trecerea, fortata si gratuita, In proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin.(2). Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

47. Prin urmare, instanta va dispune ca, corpurile delicte - 9 bancnote cu
nominalul 200 let MDL cu urmatoarele serii si numere: 1. ***** ridicate In
rezultatul examinarii pupitrului de la Postul nr.1 din incinta [P ***** a] DP
mun.Chisindu situat in mun.Chisinau, str.Voluntarilor 3/1, expediate spre
pastrare Serviciului Fiscal de Stat, fapt confirmat prin actul de predare primire
nr.90 din 24.03.2025, colet nr.1***** yrmeaza a confiscate in folosul statului, la
devenirea definitivd a prezentei sentinte, ca bunuri utilizate pentru comiterea
infractiunii.

Actiune civila in cadrul procesului penal nu a fost intentata.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art.80! alin.(2) Cod penal,
art.364!, art.384-385, 392-395 Cod de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Pe Vintuleac Andrian Nicolai, a-1 recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si in conformitate cu prevederile art.80!
alin.(2) Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma amenda penala in marime de 800
(opt sute) unitati conventionale, reiesind din unitatea de 50 lei.

Se explicd lui Vintuleac Andrian Nicolai, ca este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este
executata integral, conform art.64 alin.(3') Cod penal.



Pana la data raminerii definitive a sentintei se aplica fatd de Vintuleac Andrian
Nicolai, masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Corpurile delicte: 9 bancnote cu nominalul 200 lei MDL cu urmatoarele serii si
numere: 1. ***** ridicate in rezultatul examinarii pupitrului de la Postul nr.1 din
incinta [P ***** 3] DP mun.Chisinau situat in mun.Chisindu, str.Voluntarilor 3/1,
expediate spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, fapt confirmat prin actul de
predare primire nr.90 din 24.03.2025, colet nr.1***** uyrmeaza a confiscate in
folosul statului, la devenirea definitivd a prezentei sentinte, ca bunuri utilizate
pentru comiterea infractiunii.

A incasa din contul lui Vintuleac Andrian, in beneficiul statului, cheltuielile
judiciare, in suma de 1862 lei.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15
(cincisprezece) zile din data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Angela Catana



