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Inculpatului ook

examinand 1n sedintd de judecata publica, In limba romand, conform prevederilor art.
364! din Codul de procedura penala, pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
in limba romana, cauza penala de invinuire a lui:

wAEkHE dn, *FFERECJIDNP **F***  domiciliat Tn mun. Chisinau, str, *****
nr.27/1, ap. ***** studii medii de specialitate, casatorit, un copil minor la
intretinere, angajat In campul muncii, cu antecedente penale

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal.

Procedura de citare legal executata.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 11 aprilie 2024 — 4 iulie 2024.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecatad, instanta de judecata,

ACONSTATAT:

Inculpatul ***** ]a 08.02.2024, aproximativ orele 07:30 min., deplasandu-se la volanul
camionului de model Mercedes cu n/i ***** pe traseul pe traseul R-2, in apropiere de
or.Singera, mun.Chisindu, din motiv ca avea numarul de inmatriculare indescifrabil, a fost stopat
de catre ofiterii Balan Sergiu si Sava Nicolae, ai Sectiei de Escorta si Misiuni Speciale al
Inspectoratului National de Patrulare, care se aflau in serviciu de mentinerea ordinii publice si
asigurarea circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Kodiac” cu n/i MAI
9987, fiind dislocati pe traseul national R- 2 cuprins intre mun.Chisinau si r-ul.Causeni.

In continuare, Horov Artemie, cunoscand ca politia este o institutie publica specializati a
statului, Tn subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar politistul este un functionar public cu
statut special, persoand publica in sensul art.123 alin.(2) din Codul penal, constientizand ca orice
promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, aflandu-se in nemijlocita apropiere de locul unde
a fost stopat de catre agentul de politie, urmarind scopul evitarii de la raspunderea
contravenfionald pentru conducerea vehiculului nominalizat cu numarul de inmatriculare
indescifrabil, actionand premeditat, s-a apropiat de automobilul de serviciu cu n/i MAI 9987, in



care se aflau ofiterii Balan Sergiu si Sava Nicolae, din initiativd proprie, a oferit si a dat
ofiterului de patrulare Sava Nicolae, prin plasare in interiorul foliei unde se aflau acte camionului
condus a unei bancnote cu nominalul de 200 lei, pentru al determina sd ignore atributiile
functionale si sd nu-1 sanctioneze pentru comiterea contraventiei prevazute art.230 alin.(l) din
Codul contraventional.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a savarsit infractiunea prevazuta de art. 325
alin.(I) din Codul penal, coruperea activa, adica oferirea personal unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

In sedinta de judecata preliminard, pand la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul
Horov Artemie a inaintat o cerere olografa si semnata autentic de acesta, prin care a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, conform
prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala, indicAnd ca recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu intocmit, recunoaste vina in savarsirea infractiunii incriminate §i nu
solicitd administrarea altor probe noi.

In sedintd de judecats, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a sustinut
admiterea acesteia, reiterand ca recunoaste vina.

La fel, aparatorul Olga Kesla, care actioneaza in interesele inculpatului Horov Artemie in
temeiul mandatului nr. 2146304 din 4 martie 2024 (f.d. 93), in sedinta de judecata a confirmat
autenticitatea cererii intocmite si a sustinut admiterea acesteia, cu examinarea cauzei in
procedura simplificata.

Acuzatorul de stat Maria MINDRESCU, in sedinti de judecati a considerat posibila
admiterea cererii si examinarea cauzei in procedura simplificata.

Instanta de judecata atesta ca, potrivit prevederilor art. 364! | alin. (1) din Codul de
procedura penalda, pind la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoand fizica poate
declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decit daca inculpatul declara ca recunoaste
in totalitate faptele indicate In rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe, iar din
probele administrate in faza de urmarire penald rezultd suficiente date cu privire la vinovétia
inculpatului.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) din Codul de procedura
penald, instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate rezulta
ca faptele inculpatului sint stabilite si daca sint suficiente date cu privire la persoana sa pentru a
permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere
a martorului.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul ca semndtura
inculpatului Horov Artemie din cererea Intocmitd este autentica, sustinuta de acesta personal in
sedintda de judecatd, iar continutul acestei cereri, prin care inculpatul recunoaste faptele
incriminate lui, cuprind o manifestare de vointa suficient de clara, dar si ca ultimul a solicitat ca
judecarea sa se faca in baza probelor administrate In cursul urmaririi penale, precum si nu
pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedintd de
judecatd, instanta de judecatd a admis prin incheiere protocolara cererea inculpatului Horov
Artemie cu privire la judecarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura



penald, adicd in baza probelor administrate Tn cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea
acestuia conform regulilor de audierea a martorului.

Instanta studiind materialele dosarului, a constat ca faptele inculpatului sunt stabilite si
denotd suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei
pedepse, rechizitoriu este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de
procedura penald, iar faptele imputate acuzatului au fost just incadrate conform dispozitiilor
prevazute de Codul penal.

Subsecvent, instanta de judecatd a mai stabilit cd actele de urmarire penald nu prezinta
semne pentru a fi lovite de nulitate absolutd, din considerentul ca materialele dosarului penal nu
contin indici ca la faza de urmarire penala ar fi fost incélcat principiul legalitdtii in administrarea
probelor, ca ar fi fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeana, iar participantii la proces nu au formulat cereri referitoare la constarea acestor
circumstante.

Concomitent, instanta precizeaza ca nici litera, nici spiritul art. 6 din Conventie nu
impiedica o persoana sa renunte de bunavoie la garantiile unui proces echitabil in mod expres
sau tacit, dar Tnainte s se considere c@ un acuzat a renuntat implicit, prin comportamentul sdu, la
un drept important din perspectiva art. 6, trebuie sa se stabileasca faptul ca putea sa prevada in
mod rezonabil consecintele actelor sale [a se vedea Hermi impotriva Italiei (MC), par. 74;
Sejdovic impotriva Italiei (MC), par. 87], iar la caz, inculpatul a inaintat o cerere autentica in
acest sens, a sustinut-o in prezenta apdratorului Olga Kesla, fiind notificat inclusiv despre
consecinfele examinarii cauzei in procedura simplificata.

Inculpatul Horov Artemie, in sedinta de judecatd, prin expunere factologicd, ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in ordinea art. 108
din Codul de procedura penald, a declarat ca, se deplasa la serviciu, data nu si-o aduce aminte, in
cimp pentru a lua probe. A fost stopat dupa orasul Singera de politistul Sava Nicolai, l-a intrebat
daca totul este normal, i-a prezentat actele, 1-a chemat in spatele masinei si i-a zis cd numarul
este indescifrabil. A zis cd 1i intocmeste process- verbal de contraventie si a strigat sd-i aduc
asigurarea tehnica. A luat asigurarea tehnica si s-a gindit sa facd o multumire, sd-i deie 200 lei sa
nu-i pund puncte de penalizare. A asteptat dupa asta vreo ord deoarece el a zis sd astepte. S-a
apropiat de el si i-a zis ca este o problema cu internetul, nu lucra programa. Peste un timp i-a zis
sd se apropie sa-i dea procesul-verbal. I-a dat procesul-verbal si a plecat mai departe. Peste
aproximativ o saptdimana a fost contactat de reprezentantu CNA si i-a zis ca este figurant pe
cauza penala. I-au zis sd-si caute aparator, ulterior s-a apropiat la ei.

La intrebarea avocatului a declarat ca se caieste sincer de cele comise.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389, alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi inaintatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile



au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din
Codul de procedura penald, sd emita sentinta legald, intemeiatd si motivata, bazata pe principiile
generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecatd remarca faptul cd, in privinta inculpatului Horov Artemie a fost
pornita urmdrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, inculpatului i-a
fost adus la cunostintd pe fiecare caz in parte atat cauza si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, cat si natura, adica calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta, intr-o
maniera detaliatd prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in
cauzele Hiro Balani impotriva Spaniei, Vadehurk impotriva Olandei, Ruiz impotriva Spaniei si
Boldea impotriva Romaniei, Curtea Europeana a drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful
1 din Conventie obligd instantele nationale sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii
poate varia insa in functie de natura hotararii, trebuie avute In vedere diversitatea solicitarilor pe
care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat
contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind,
aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvile Impotriva Rusiei din 2007).
La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van
de Hurk impotriva Olandei).

In corespundere cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penala, probele sant elemente
de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Astfel, instanta statueaza cd chiar daca inculpatul Horov Artemie isi recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penala au fost acumulate suficiente
probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise, cat si a
vinovatiei acestuia In comiterea infractiunilor, dupa cum urmeaza:

Declaratiile martorului Balan Sergiu, care a declarat ca, la 08.02.2024, au fost repartizati
cu colegul Sava Nicolae sa patruleze cu mijlocul de transport din dotare ,,Skoda Kodiac” cu n/i
MAI 9987, pe traseul national R-2, care cuprinde mun. Chisindu pana la Causeni. Astfel, au
inceput activitatea ca urmare a unui raid, care a cuprins perioada de timp de la ora 05:00 pana la
10:30. Masina de serviciu era condusd de martor, iar pe bancheta pasagerului se afla Sava
Nicolae. Astfel fiind In trafic, pe traseul mentionat, in preajma localitatii Singera, a fost
identificat camionul de model ,,Mercedes” numarul de inmatriculare XXC 345, care avea placuta
de Tnmatriculare indescifrabild, fapt care prevede raspundere contraventionald prevazutd de



art.230 alin. (1) Cod contraventional al Republicii Moldova. Prin urmare mijlocul de transport
mentionat, a fost stopat 1n trafic si la oprire a fost supus verificarii de catre colegul Sava Nicolae
cu apropiere fizica de mijlocul de transport, iar el in aceastd perioada astepta in automobil.
Mentioneazd cd, la constatarea contraventiei mentionate cand se indrepta spre camion, colegul
Sava Nicolae a conectat Inregistrarea audio si video la telefonul sau personal, pentru a se asigura
pe sine. Apropiindu-se de mijlocul de transport, soferul deja coborise din camion, astfel au
inceput discutia. Discutia intre colegul Sava Nicolae si sofer a durat injur de 2-3 min. dupa care
colegul s-a apropiat de automobilul de serviciu si a urcat pe bancheta din fata a pasagerului. In
automobilul de serviciu, colegul a fixat telefonul mobil (care de altfel a fixat toatd discutia) la
schimbatorul de viteza. In scurt timp s-a apropiat soferul camionului, care i-a intins actele pe
automobil, fiind plasate intr-o folie, iar in mijlocul acestora era plasata o bancnota cu nominalul
de 200 lei MDL. Dupa constatarea acestui fapt, colegul a telefonat la linia fierbinte SPIA 1520,
dupa care la Serviciul 112, pentru a denunta cazul si chema grupul operativ, inclusiv-a anuntat si
superiorul Marit lon. Ulterior s-a apropiat grupul operativ si a documentat cazul. Pana a veni
grupul operativ, eu cu colegul am asteptat la magina de serviciu, iar soferul camionului s-a aflat
afara habitatul mijlocului sau de transport. Mentioneaza ca, pe numele soferului, care s-a dovedit
a fi ¥**** de catre coleg a fost Intocmita Decizie asupra incalcarii contraventionale conform art.
230 alin. (1) Cod contraventional, acesta a si recunoscut fapta. /f.d. 61-63/

Declaratiile martorului Sava Nicolae, care a declarat ca, la 08.02.2024, au fost repartizati
cu colegul Balan Sergiu s patruleze cu mijlocul de transport din dotare ,,Skoda Kodiac” cu n/i
MAI 9987, pe traseul national R-2, care cuprinde mun. Chisindu pana la Causeni. Astfel, au
inceput activitatea ca urmare a unui raid, care a cuprins (perioada de timp de la ora 05:00 pana la
10:30. Masina de serviciu era condusa de Balan Sergiu, iar el se afla pe bancheta pasagerului.
Astfel fiind in trafic, pe traseul mentionat, in preajma localitatii Singera, a fost identificat
camionul de model ,Mercedes” numarul de inmatriculare XXC 345, care avea placuta de
inmatriculare indescifrabild, fapt care prevede raspundere contraventionala prevazuta de art. 230,
alin. (1) Cod contraventional al Republicii Moldova. Prin urmare mijlocul de transport
mentionat, a fost stopat in trafic si la oprire a fost supus verificarii de catre el personal cu
apropiere fizicd de mijlocul de transport, iar colegul Balan Sergiu il astepta in automobil.
Mentioneaza cd, la constatarea contraventiei mentionate cand se indrepta spre camion a conectat
inregistrarea audio si video la telefonul sdau personal, pentru a se asigura in actiunile mele.
Apropiindu-ma de mijlocul de transport, soferul deja coborase din camion, astfel au Inceput
discutia sa prezinte permisul de conducere si actele pe mijlocul de transport, totodata el impreuna
cu soferul s-au deplasat la spatele camionului unde i-a aratat motivul stoparii, si anume faptul ca
placuta de inmatriculare din spate nu este descifrabild. In momentul vociferarii de catre el a
faptului ca ultimul trebuie sa-i prezinte permisul de conducere §i actele pe unitatea de transport,
pentru a-i fi Tntocmit proces verbal contraventional, soferul i-a spus vorba ,,sa ne clarificaim pe
loc, nu-mi trebuiesc puncte de penalizare”, din continutul careia a sesizat cd dumnealui Incearca
sa-l1 corupa, astfel I-a somat verbal despre faptul ca astfel de actiuni se pedepsesc conform
Codului penal. In continuare, i-a zis si aduci actele la masina de serviciu, pentru a-i fi intocmit
procesul verbal contraventional, totodatd singur s-a pornit spre unitate de transport. Aici a urcat
pe bancheta din fatd a pasagerului (pe locul soferului era colegul Balan Sergiu). In automobilul
de serviciu, a fixat telefonul sdu mobil (care de altfel a fixat toatd discutia) la schimbatorul de
viteza. In scurt timp s-a apropiat soferul camionului, care i-a intins actele pe automobil, fiind
plasate intr-o folie, iar in mijlocul acestora era plasatd o bancnotd cu nominalul de 200 lei MDL.
Dupa constatarea acestui fapt, personal a telefonat la linia fierbinte SPIA 1520, dupa care la



Serviciul 112, pentru a denunta cazul si chema grupul operativ, inclusiv a anuntat si superiorul
Marit lon. Ulterior s-a apropiat grupul operativ si a documentat cazul. Pana a veni grupul
operativ, el cu colegul au asteptat la masina de serviciu, iar soferul camionului s-a aflat afara
habitatul mijlocului sau de transport. Cu telefonul personal a facut o Inregistrare video, pe care o
poate prezintd benevol, aceste pastrandu-se in telefonul personal. Mentioneaza ca pe numele
soferului, care s-a dovedit a fi ***** a fost intocmita Decizie asupra Incalcarii contraventionale
conform art. 230 alin. (1) Cod contraventional, acesta a si recunoscut fapta. /f.d.66-69/

Proces-verbal de cercetare la fata locului, cu tabel fotografic, din 08.02.2024, potrivit
caruia fiind cercetat automobilul de model Skoda Kodiaq cu n/i MAI 9987 din dotarea INSP al
IGP al MALI s-a stabilit ca acesta se afla parcat pe marginea traseului, iar urmare a examinarii
habitaclului automobilului, in automobil a fost depistatd si ridicatda o (unu) bancnotd cu
nominalul de 200 lei MDL, cu seria si numarul G. 0163 388284 /f.d.9-15/

Proces-verbal de cercetare la fata locului, din 14.03.2024, potrivit caruia fiind cercetat
telefonul mobil de model IPHONE 14, de culoare negru cu nr. IMEI 1 354248581591424 in care
este incorporata cartela SIM Orange cu nr.079090110, care apartine inspectorului INSP dl. Sava
Nicolae Sergiu, in galleria telefonului (mapa ALBUME) a fost depistatd o inregistrare video cu
denumirea IMG 1400, care a fost creata la data de 08.02.2024 ora 07:36, cu o durata de 03 min
03 secunde, care reprezintd discutia purtatd la data de 08.02.2024 intre angajatul INSP Sava
Nicolae cu soferul Horov Artemie. Fisierul audio/video a fost transcris pe un purtator optic de tip
DVD, caruia i s-a denumirea conventionala ,, Telefon SAVA”; /f.d. 72-77/

Proces-verbal de cercetare la fata locului, din 15.03.2024, potrivit caruia fiind cercetat
purtdtor optic de tip DVD, cu denumirea conventionald , Telefon SAVA”, care contine
inregistrarea video cu denumirea IMG__ 1400, creatd la data de 08.02.2024 ora 07:36, cu o
duratda de 03 min 03 secunde, extrasd din telefonul mobil de model IPHONE 14, care apartine
inspectorului INSP dI. Sava Nicolae Sergiu, constatdm ca inregistrarea contine discutie purtata
intre inspectorul INSP Sava Nicolae cu dl. Horov Artemie, legatd de rugdmintea lui Horov
Artemie catre inspector in vederea neintocmirii procesului verbal contraventional pe marginea
contraventiei comise de catre Horov Artemie, care se finiseaza cu oferirea de Horov Artemie,
inspectorului INSP Sava Nicolae a unei bancnote cu nominalul de 200 lei, seria G.0163 cu
nr.388284, anul producerii 2015. /f.d. 78-85/

Constatari tehnico-stiintifice/rapoarte de expertiza: Raportul de constatare tehnico-
stiintificd CNA nr. 58 din 06.03.2024, potrivit caruia s-a stabilit autenticitatea mijloacelor banesti
ridicate in cadrul cercetarii la fata locului a automobilului de model Skoda Kodiaq cu n/i MAI
9987 din dotarea INSP al IGP al MAI si anume ca bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua
sute) lei MDL, cu seria si numarul: G. 0163 388284, supusa examinarii, corespunde dupa
calitatea §i metoda imprimarii imaginilor $i executdrii elementelor principale, bancnotelor
autentice. /f.d. 30-33/

Mijloace materiale de proba: Informatia ridicata si pastratd pe purtatorul optic de model
DVD-R cu denumirea conventionala ,,Telefon SAVA”, care a fost ridicata la data de 14.03.2024
din cadrul telefonului de model Iphone 14 (cu IMEI-1 354248581591424), ce apartine lui Sava
Nicolae Sergiu, recunoscuta drept mijloc material de proba si anexatd la cauza penald prin
ordonanta din 15.03.2024. /f.d. 86-88/

Corpuri delicte: Una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) let MDL, cu
seria §i numarul: G. 0163 388284, care a fost ridicatd prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 08.02.2024 din automobilul de model Skoda Kodiaq cu n/i MAI 9987 din dotarea



INSP a IGP al MAI, recunoscuta in calitate de corp delict prin ordonanta din 15.03.2024 si
expediata la pentru pastrarea temporara la Serviciul Fiscal de Stat. /f.d. 34-35/

In acord cu art. 93 alin. (1) din Codul de proceduri penala, probele sunt elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art.101 alin.(1)-(2) din Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activa 1l
reprezinta relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfasurare
este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.

La caz, prin actiunile inculpatului au fost lezate relatiile sociale enuntate la alineatul
precedent.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice.

Prin ,bunuri” se are 1n vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile
mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii consta remuneratia ilicitd, exprimata prin bunuri
mijloace banesti in suma de 200 lei.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabila exprimata
doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele trei modalitati normative:

1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) din Codul penal, presupune prezentarea, etalarea,
infétisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine.

Darea, in sensul art. 325 alin.(1) din Codul penal, constituie inmanarea, remiterea,
predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publica.

Initiativa oferirii, darii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De
aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) din Codul penal, nu importa daca
destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii, darii de catre
corupator. Oferirea trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reala,
nu Tnsa imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesata, care,
cunoscind nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.

Infractiunea specificata reprezintd o infractiune formala, si se considera consumata din
momentul oferirii si ddrii recompensei ilicite.



Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele
infractiunii in cauzd se exprimd 1n ndzuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Scopul infractiunii, prevazuta in art. 325 alin. (1) din Codul penal este unul special, care
poate adopta oricare din urmatoarele patru forme:

-Scopul indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta- de
catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza;

-Scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta- de
catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza;

-Scopul intarzierii indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta- de cdtre persoana publica a unei actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza;

-Scopul grabirii indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd- de catre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza.

Aceasta listd este una exhaustivd si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art.325 alin. (1) din Codul penal nu este obligatorie realizarea scopului sus-
mentionat.

Subiectul, infractiunii specificate la art. 325 alin. (1) din Codul penal este: 1) persoana
fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca
subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

Contrapunind faptele stabilite in cadrul cercetarii judecdtoresti la componenta de
infractiune stabilitd de art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta retine ca in actiunile lui Horov
Artemie sunt intrunite toate semnele si elementele calificative obligatorii ale infractiunii stabilite
de art. 325 alin.(1) din Codul penal - adicd oferirea si darea, personal unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Prin urmare inculpatul Horov Artemie urmeazd a fi recunoscut vinovat si tras la
raspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Cu referire la solicitarea apararii privind aplicarea art. 55 Cod penal cu atragerea la
raspundere contraventionald, instanta de judecata apreciaza solicitarea inaintata de avocatul Olga
Kesla 1n interesele inculpatului Horov Artemie ca neintemeiatd, intrucit, inculpatul nu se afla la
prima abatere penald, or, faptul existentei ordonantei de incetare a urmadrii penale pe motivul
impacarii partilor nu constituie temei de nereabilitare si lipseste conditia aplicarii art. 55 CP.
Totodata, instanta considera solicitarile apararii ca o forma de aparare, ce nu pot fi admise. Mai
mult ca atit ca la caz nu sunt intrunite conditiile de aplicare a prevederilor art. 55 CP.

Individualizarea pedepsei penale

De catre acuzatorul de stat Maria Mindrescu, in dezbaterile judiciare a fost solicitata
recunoasterea inculpatului Horov Artemie vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal, si In baza sanctiunii acestuia articol, in coroborare cu prevederile art.
80! alin. (1) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 u.c.

In ordinea art.90 Cod Penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea
inculpatului Horov Artemie pe o perioada de probatiune de 4 ani, cu obligarea acestuia sa
presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii de 200 ore, in temeiul art.90 alin.(6) lit./g)
Cod Penal.



In ordinea art.87 alin.(2) Cod Penal, pedeapsa cu amenda in marime de 2000 u.c. ceea ce
constituie suma de 100.000 lei — a se executa de sine statator.

Corpuri delicte: O (una) bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei MDL, cu
seria si numarul: G. 0163 388284, care a fost ridicatd prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 08.02.2024 din automobilul de model Skoda Kodiaq cu n/i MAI 9987 din dotarea
INSP a IGP al MAI, expediata la pastrarea temporara la Serviciul Fiscal de Stat — a fi supus
confiscarii speciale

Avocatul Olga KESLA in interesele inculpatului Horov Artemie a solicitat aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal, cu atragerea la raspundere contraventionala.

Inculpatul Horov Artemie, in cadrul ultimului cuvant a reiterat ca regreta cele intamplate
si solicitd o pedeapsa mai blanda

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singur
in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanfa va avea in vedere
dispozitiile articolelor 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost
comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de imprejurarile in care a
fost comisa fapta, dar i circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizata, capabild sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarcd ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordantd, instanta considerd ci o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinfe contrare scopului urmarit.



In acest sens, instanta de judecati mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privitad ca
,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd
razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482- a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere 1n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal savarsite de
catre inculpat, instanta, conform art.16 din Codul penal, atestd ca infractiunea, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave comise cu intentie,
care se pedepseste pentru persoanad fizica cu inchisoare de pind la 6 ani cu amenda In marime de
la 2000 la 4000 unitati conventionale.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecata conchide ca, conform prevederilor art. 76 din
Codul penal, nu s-au stabilit circumstante atenuante, iar potrivit art. 77 din Codul penal, nu s-au
stabilit circumstante agravante.

Subsecvent, recunoasterea vinovatiei, instanta nu o va retine ca circumstantd atenuanta,
in vederea neacordarii aceleiasi circumstante unei duble valente juridice, atat timp, cat instanta a
dispus examinarea cauzei in procedura simplificata, iar potrivit art. 80! alin. (2) din Codul penal,
inculpatul pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,
beneficiaza de reducerea cu o pétrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea
specialda a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul
comunitdtii sau cu inchisoare.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Horov Artemie de raspundere
penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal, in acest caz nu au fost stabilite.

Dupa aceasta denotatie, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata va tine cont
de gravitatea infractiunii savirsite - inculpatul a comis o infractiune grava, de persoana
inculpatului, care la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afld, are la intretine un copil
minor, s-a cdit de cele comise, este angajat in cimpul muncii.

Conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile
art. 61 alin. (2) din Codul penal, si de noile limite dupa aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2)
din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii comise de inculpat, care potrivit prevederilor
art.16 alin.(4) din Codul penal este una grava, instanta de judecatd considerd ca In privinta



inculpatului Horov Artemie, pentru comiterea de cdtre acesta a infractiunii prevazute art. 325
alin. (1) din Codul penal, este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an cu amenda Tn marime de 2 000 mii unitdti conventionale, ceea ce reprezinta
echivalentul a 100 000 (o suta mii) lei.

Totodata, potrivit art. 90 alin.(1) din Codul penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile sdvirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Drept motive ce servesc la dispunerea condamndrii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei instanta la fel retine ca, inculpatul nu prezintd gradul de pericol social
necesar executarii reale a pedepsei cu inchisoare, suspendarea conditionata ar permite realizarea
mai efectiva a scopului pedepsei, iar pedeapsa si-ar atinge scopul in cazul in care inculpatul va
continua sa se afle Tn mediu social obisnuit.

Prin urmare, instanta va dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoare, tinand cont de scopurile pedepsei penale specificate la art. 61 din Codul penal, si
anume restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, dar si prevenirea savarsirii de noi
infractiunii atdt din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane. Corectarea
condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor
savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui 1n activitatea societdtii. El trebuie convins ca
respectarea legii penale este o necesitate si cd numai prin respectarea legii el va putea evita
aplicarea si executarea altor pedepse. Prevenirea comiterii infractiunilor presupune si limitarea
intr-un fel sau altul a unor drepturi si libertdti, care ar minimaliza posibilitatea comiterii
infractiunii. Avand in vedere cele specificate, In considerarea ca suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, prin sine va produce efectul reeducativ pentru inculpat.

Astfel, apreciind totalitatea Tmprejurdrilor de ordin obiectiv si subiectiv, instanta
considerd ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald data in privinta
inculpatului Horov Artemie, poate fi atins fara executarea pedepsei stabilite in privinta acestuia.
Respectiv, nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa in penitenciar, stabilindu-i un termen de
probatiune de 1 (un) an.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) din Codul penal, in perioada de
probatiune, Horov Artemie se obligd: sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent.

Se aplicd in privinta lui Horov Artemie masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara,
cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei In vigoare.

De asemenea, tinand cont de specificul infractiunii retinutd in actiunile inculpatului,
instanta se va conduce si de prevederile art. 106 CP al RM, ce se refera la confiscarea speciala si
care constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni; rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din



valorificarea acestor bunuri sau date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor.

Drept urmare, instanta va dispune confiscarea mijloacelor banesti in suma de 200 lei MD
in beneficiul statului.

Reiesind din cele expuse mai sus si conducandu-se de prevederile art. art. 338, 364!, 382,
384-385, 389, 392-395, 397 Cod Procedura Penald al RMoldova si 80! Cod Penal al RMoldova,
instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
Penal si i se stabileste acestuia pedeapsa penala cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) Cod
Penal sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, echivalentul a 100
000 (una suta mii) lei MD.

In conformitate cu art. 90 CP executarea pedepsei urmeaza a fi suspendati conditionat
pentru o perioada de probatiune de 1 (unu) an.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) din Codul penal, in perioada de
probatiune, Horov Artemie se obligd: - sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtdmantul organului competent.

Asigurarea executdrii pedepsei a pune in sarcina Oficiului de Probatiune Chisindu si a
executorului judecatoresc din raza de domiciliu al inculpatului.

Se aplica in privinta lui Horov Artemie masura preventivda — obligarea de a nu parasi tara,
cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare.

La intrarea sentintei in vigoare, corpul delict- o bancnotd cu nominalul de 200 (doua
sute) lei MD, Seria G. 0163 388284, recunoscutd in calitate de corp delict prin ordonanta din
15.03.2024 si expediata la pentru pastrarea temporara la Serviciul Fiscal de Stat— a fi supus
confiscarii speciale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau, in termen
de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Vitalie MOROSANU



