Dosar nr.1-91/24
PIGD 1-24058587-21-1-30052024

SENTINTA
in numele Legii
26 februarie 2026 or. Cimislia
Judecatoria Cimislia
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, Judecator Ion Volcovschi
Grefier Carolina Cainareanu
Cu participarea:
Acuzatorului de stat Ruslan Caraivan
Avocatii inculpatului Tatiana Corceaghin, Petru Balan
Inculpatului Ton Zamurca

a examinat in sedinta de judecata publica, in procedurad generala, in limba de stat, cauza penala
de Invinuire a lui:
Zamurca lon *¥%%%* an***** [DNP ***** domiciliat s. ***** pr-nul. ***** casitorit,
persoane la intretinere nu are, neangajat In cdmpul muncii, pensionar al MAI, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, fara antecedente penale, grad de invaliditate nu
are, distinctii de stat nu are, cetatean al Republicii Moldova,-

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova,
Procedura de citare legala a fost executata.
Termenul de examinare a cauzei: 30.05.2024 — 26.02.2026.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta de
judecata,
A CONSTATAT:

Zamurca lon ***** |a data de 10 februarie 2024, aflandu-se in s. ***** -] ***** yrmarind
scopul primirii mijloacelor financiare necuvenite, sustinand ca are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Inspectoratului de politie Cimislia, responsabili de supravegherea tehnica si
accidente rutiere, a pretins de la cet. Doni Vasile, locuitor al s. ***** rajonul ***** mijloace
banesti In suma de 800 euro, in vederea determinarii acestora sd nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, adici si nu informeze ICS , Premier Energy” SRL, despre paguba cauzati
de contravenientul Doni Vasile, prin tamponarea cu automobilul sdu de model VW Passat cu n/i
**&%% a unui pilon de electricitate in s. ***** raionul ***** in data de 10.02.2024, astfel ultimul sa
evite plata daunei cauzate, exprimatd prin achitarea contravalorii unui pilon de electricitate.

In continuarea actiunilor sale ilicite, Zamurca lon ***** ]a 14 februarie 2024, aproximativ la
orele 09:20 min, aflandu-se in orasul Cimislia, in apropierea Casei de Cultura, in cadrul intrevederii
cu Doni Vasile, urmarind scopul primirii mijloacelor financiare necuvenite, sustinand in continuare
ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului de politie ***** responsabili
de supravegherea tehnica si accidente rutiere, a acceptat si primit personal de la ultimul suma de 800
Euro, suma pretinsd anterior, care constituie conform cursului valutar al Bancii Nationale a
Moldovei, suma de 15 336,64 lei, in vederea determindrii acestora sd nu indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, adici si nu informeze ICS , Premier Energy” SRL, despre paguba cauzati
de contravenientul Doni Vasile, prin tamponarea cu automobilul sdu de model VW Passat cu n/i
*dksckxa unui pilon de electricitate in s. ***** r-nul. ***** in data de 10.02.2024, astfel ultimul sa
evite plata daunei cauzate, exprimatd prin achitarea contravalorii unui pilon de electricitate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Zamurca lon ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal, conform indicilor conform indicilor: ,, traficul de



influentda, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, pentru sine, de cdtre o
persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice pentru a-l face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”

Procedura
in sedinta de judecatd, inculpatul Zamurca Ion ***** nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate.

Prin urmare, acuzatorul de stat, avocatul in interesele inculpatului si respectiv inculpatul
Zamurca lon ***** au solicitat examinarea cauzei in procedura generala.

In aceste conditii, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de proceduri penala,
instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedurd generala, in limba romand, in
sedintad publicd, cu participarea inculpatului Zamurca Ion ***** gi a aparatorului ales.

Pozitia acuzarii

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat a specificat, ca in baza probelor administrate in
cadrul actiunilor de urmarire penald a constatat ca, analizand probele administrate la etapa urmaririi
penale si examinate in instanta de judecatd, in coroborare cu declaratiile inculpatului, considera ca
vinovatia acestuia in comiterea faptei imputate a fost pe deplin dovedita. Prin urmare, probele
examinate combat versiunea inculpatului Zamurca Ion, formulatd ca mijloc de aparare impotriva
acuzatiei aduse, inclusiv cu privire la circumstantele care au avut loc in perioada 10-14 februarie
2024.

In acest sens a solicitat a-l recunoaste pe Zamurca Ion ***** vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si, in limitele pedepsei, a-i stabili acestuia
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale.

Totodata a atras atentia la faptul ca luand in considerare circumstantele savarsirii infractiunii,
in special, faptul ca infractiunea imputata inculpatului Zamurca Ion a fost comisd de acesta in
perioada in care activa in calitate de functionar public cu statut special in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, si anume functia de ofiter superior al Serviciului detentie si escortd al
Inspectoratului de Politie Cimislia al IGP MAI, avand grad special - inspector principal, in acelasi
timp, din circumstantele cauzei s-a stabilit cd una dintre conditiile principale pentru comiterea acestei
infractiuni este faptul ca Doni Vasile s-a adresat catre inculpat ca consatean, care activa in calitate de
politist, considera cd in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicate prevederile art. 65 alin. (3) si art.
66 din Codul penal al Republicii Moldova, stabilindu-i urmatoarele pedepse complementare: -
privarea dreptului de a ocupa functia de functionar public cu statut special in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, inclusiv si alte functii publice pe o perioada de 4 (patru) ani; - retragerea gradului
special de inspector principal, care a fost acordat inculpatului prin ordinul sefului IGP al MAI
nr.131ef din 24.03.2022.

A mai solicitat de a aplica in privinta inculpatului Zamurca lon masura preventiva sub forma
de obligarea de a nu parasi tara, pana la intrarea In vigoare a sentinte.

La fel in conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Codul penal al
Republicii Moldova, a solicitat suma de bani in valoare de 800 Euro, anexate ca probe materiale in
prezenta cauzd, si anume:

Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SD7906677131 a.e.2017;
Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar S38205632896 a. e. 2002;
Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar S35141902783 a.e.2002;
Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SE1712678644 a.e.2017;
Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar VC0525990267 a.e.2017;
Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar VC2484454995 a.e.2017;



Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar VB1855184671 a.e.2017;
Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/mumar UD3061942101 a.e.2017;
Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SD2624382065 a.e.2017;
Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar UB3440882711 a.e.2017;
Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar VB8842014838 a.e.2017;
Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar VB6888836674 a.e.2017;
Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SA6441022652 a.e.2017;
Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SB5743437403 a.e.2017;
Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar UB6972105323 a.e.2017;
Una bancnota cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numar SE3953091763 a.e.2017 a o supune
confiscarii speciale prin trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului.

Totodatd acuzarea de stat a solicitat in conformitate cu prevederile art. 162 alin.(1) pct. 5) din
Codul de procedurd penald, suporturile electronice de stocare a informatiei si anume: 2 (doud)
compact disc denumit ,,omega” cu inregistrare audio din 12.02.2024 cu discutiile dintre Doni V. si
Zamurca I.; unu CD-R cu inregistrare audio-video MSI din 14.02.2024; unu CD nr. Inventar 535/24
DGAO CNA. /Volumul I, f. d. 14a, Volumul I, f. d. 134b, Volumul I, f. d. 178a, Volumul II, f.d.4a;
Volumul II f.d.10a/ - a le pastra impreuna cu materialele dosarului penal.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, martorul Plop Serghei, sub juramant a declarat ca
aproximativ la nceputul lunii februarie 2024, data concretd n-o tine minte, activand in calitate de
specialist in domeniul circulatiei rutiere in cadrul IP Cimislia, fiind implicat in serviciu, in tura de 24
ore, a primit instiintarea telefonica de la Serviciul 112 cu privire la faptul in satul ***** s-a produs
un accident rutier. S-a deplasat la fata locului impreund cu membrul grupei operative Josu Sergiu,
unde, pe str. Mihai Eminescu, in directia satului Ivanovca, un pilon de electricitate a fost tamponat de
catre un automobil de model ,,Volkswagen”, conducdtorul cdruia s-a eschivat. La fata locului se afla
persoana petitionard si vecinii. Pilonul nu era deteriorat complet, avea fisuri in partea de jos si putin
inclinat, pericol pentru cetdteni nu era. La fata locului au fost efectuate toate actiunile, a fost
intocmita schita accidentului rutier, au fost acumulate materiale, dupa care a efectuat patrularea
rutierd pe strazile centrale din s. *****_ Era ora tarzie, Intuneric afara, Insd conducatorul mijlocului
de transport nu a fost gasit. Petitionarul cunostea persoana care a produs accidentul, i-a dat numarul
de telefon al acestuia. L-a sunat, dar nu i-a spus unde se afla, se eschiva, dupa care i-a spus sa vina a
doua zi la Inspectoratul de politie. A doua zi, aproximativ la ora 10:00, acesta s-a prezentat si a fost
audiat, i-a fost intocmit proces- verbal cu privire la contraventie.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, martorul Caspirovschi Anatolie sub juramant a
declarat cad in luna februarie 2024, ca si in prezent, activeazd in calitate de manager la compania
Premier Energy. Cu referire la deteriorarea unui pilon, despre cazul concret, nu cunoaste careva
informatie. Activitatea sa tine de mai multe raioane. La urmarirea penala a fost intrebat daca a
inlocuit careva pilon intr-un sat din raionul *****_ In legituri cu domnul Zamurca, a fost intrebat
daca compania ,,Solutii IT” are legatura cu compania Premier Energy. I-a spus cd nu este
antreprenorul lor, a auzit de aceasta firmd, a executat lucrari la constructia drumurilor ce tine de
iluminatul stradal. Declaratiile le sustine integral, sunt veridice, semnatura ii apartine, si-a amintit
evenimentele indicate, iar deteriorarea stalpului din s. ***** nu-i spune nimic, deoarece saptamanal
semneaza mai multe fapte in legatura cu deteriordri. Si-a amintit despre Inregistrarea video, actele cu
privire la prejudiciul material au fost prezentate de el. Suma prejudiciului material a parvenit direct la
Premier Energy SRL, nu la antreprenori. In cazul deteriorarii pilonilor, ei 1i inlocuiesc mereu,
imediat.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, martorul Doni Vasile sub jurdmant a declarat ca,
pe Zamurca lon il cunoaste, insd nu sunt in nici o relatie si nu sunt nici rude. La 10 noiembrie, nu tine
minte anul, probabil 2024, a avut accident cu un automobil in s. ***** g pierdut controlul volanului
si s-a lovit cu automobilul intr-un pilon de lumind. S-a speriat si a parasit locul accidentului, a plecat



acasi. In jurul orei 19:00, stiind ci Zamurca Ion este politist la IP Cimislia, a cerut ajutorul lui.
Acesta 1-a spus sd vind luni dimineata sa plece la politie si 1l va ajuta. La politie 1-a fost intocmit un
proces-verbal pentru cd a parasit locul accidentului rutier. Afard s-a intalnit cu Zamurca lon, care i-a
spus cd trebuie 800 Euro. A sunat la un cunoscut si i-a spus cd domnul Ion i-a cerut bani. Cunoscutul
i-a dat un numir de telefon pentru a suna la SPIA. In aceeasi zi s-a intlnit cu angajatii SPIA. Cu
telefonul sau a inregistrat ce a vorbit domnul Ion si a transmis. Suma de bani nu o avea, apoi a dat
declaratii. Seara l-a sunat domnul Ion si I-a intrebat daca a achitat amenda si daca are suma de bani.
I-a spus ca nu are banii si cd o sa-i spuna cand ii va avea. La 14 noiembrie, a fost echipat de baietii de
la CNA, l-a telefonat pe domnul Ion si i-a spus ca are banii. El i-a spus ca se va apropia in doua
minute. [-a transmis banii, iar el 1-a intrebat daca poate sa-i aduca un cub si jumatate de lemne, dupa
care s-au despartit. In timpul discutiilor, Zamurca Ion a spus suma de 800 Euro. Suma de 800 Euro,
in bancnote a cate 50 Euro, i-au dat-o angajatii CNA la Cahul. S-a intdlnit cu Zamurca Ion in
Cimislia, langa casa de cultura, unde i-a transmis banii si dupa ce l-a Intrebat de lemne s-au despartit.
Zamurca era imbracat In scurta uniformei de politist, in buzunarul céreia a pus banii. Cand pleca a
vazut ca angajatii CNA l-au retinut pe Zamurca lon. Amenda stabilitd de alt politist a achitat-o dupa
ce a transmis banii lui Zamurca Ion. Zamurca lon i-a spus ca pilonul costa in jur de 20000 lei, iar el
va rezolva problema cu 800 Euro. I-a spus ca are un cunoscut la Cimislia care-1 va ajuta, nu stie ce
ocupatie are. [-a spus ca banii il vor ajuta pentru clarificarea cu pilonul, Zamurca i-a spus ca are un
cunoscut care se ocupa de piloni. Cand a plecat la CNA, le-a dat inregistrarea pe CD.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, martorul Gisca Oleg a declarat in fata instantei sub
jurdamant ca a fost proprietarul unitatii de transport de model ,,Volkswagen Passat”, cu numarul de
inmatriculare ***** aproximativ din anul 2020 pand in anul 2023, dupd care a vandut masina lui
Cernega Andrei prin procurd. A vandut-o in toamna anului 2023, luna n-o tine minte. Pe domnul
Vasile nu-1 cunoaste. In ziua in care a aflat despre accidentul rutier, nu l-a telefonat nimeni. Cand a
vandut masina, asigurarea era pe numele sau si era valabild de la 02.08.2023 pana la 01.08.2024.
Asigurarea a fost intocmitd pe numar nelimitat de persoane. Nu a fost contactat de nici o autoritate,
inclusiv compania de asigurare. Nu a dat declaratii nimanui. Masina a dat-o prin procurd, pe care a
facut-o lui Cernega, contract de vanzare-cumparare nu a intocmit.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, martorul Michisor Gheorghe a declarat in fata
instantei sub juramant ca activeaza in doud companii, Solutii IT 1n calitate de inginer sef, manager de
proiecte. In anul 2024 lucra in aceastid companie, care are dreptul de a schimba si inlocui piloni
pentru comunicatii electronice si electrice. S-a adresat Zamurca lon, fiul lui Zamurca lon, care
lucreaza in companie, s-a adresat direct la el cu privire la schimbarea unui pilon in s. ***** Cu
persoana din sala - Zamurca lon, a discutat referitor la detaliile pilonului, ce model, unde se afla si i-a
eliberat lui Zamurca Ion bon de plata cu privire la inlocuirea pilonului. Recunoaste documentul din
Volumul II al dosarului, fila nr. 23, actul dat apartine companiei in care activeaza. Pe Caspirovschi
Anatolie nu-1 cunoaste personal. Intr-un final, acel pilon nu a fost schimbat, a transmis oferta
domnului Ton Zamurca, care se afla in sald si, dupa, nu a mai primit nici un apel. A concretizat ca a
transmis domnului Zamurca oferta de plata, nu bonul de platd. Aceastd oferta a fost eliberata la
solicitarea verbald a fiului lui Zamurca. In oferta prezentati la materialele cauzei semnitura fi
apartine, numele lui Zamurca nu figureaza pentru ca asa este blancheta. Fiul domnului Zamurca a
ardtat pozele pilonului si a comunicat cd acesta se afla in s. ***** pilonul poate fi schimbat numai
cu acordul proprietarului si apartine persoanei juridice. Proprietarul pilonului deteriorat este Premier
Energy. In cazul in care procedura continua, era posibil ca compania si schimbe acel pilon, urmand a
fi efectuate urmatoarele actiuni: urma sa fie depusd cerere la Premier Energy; In urma cererii este
primit raspuns cu pasii legali care urmeaza a fi intreprinsi pentru a schimba pilonul dat; in cazul unui
stalp existent, trebuie sd aiba electrician autorizat si echipele sa corespundd grupei cu criteriile de
acces la tensiunile pentru pilonii respectivi; la final se intocmeste proces- verbal de finalizare a
lucrarilor, semnat de persoanele implicate.



- Procesul-verbal de preluare a denuntului din 12.02.2024 de la Doni Vasile, potrivit céruia,
cet. Doni Vasile solicitd sa fie atras la rdspundere penald cet. Zamurca lon, politist de la IP Cimislia,
care din 10.02.2024 si pana in prezent, pretinde de la dansul banii in suma de 800 Euro, pentru ca sa
influenteze alti politisti din IP Cimislia, pentru ca acestia sa nu informeze ICS ,,Premier Energy" SRL
despre faptul ca la data de 10 februarie 2024, a tamponat cu automobilul personal de model
,»Volkswagen Passat”, numar de inmatriculare ***** un pilon de electricitate Tn s. **##* p-], #fids
ca urmare deteriorandu-1 si din spusele lui Zamurca Ivan trebuie sa achite pagubele pentru pilon, in
suma de 20000 lei, dar in schimbul a 800 Euro el hotaraste intrebarea si acei de la ICS ,, Premier
Energy ” sau cum a spus ,, Union Fenosa ” nu vor afla si astfel va scapa de plata pagubei, adica
contravaloarea pilonului. (Vol.I, f.d.3)

- Procesul-verbal de examinare al discului tip CD-R de model ,,omegall”, prezentat de
martorul-denuntdtor Doni Vasile, care contine discutiile purtate la 12.02.2024 intre cet. Doni Vasile
cu cet. Zamurca lon, cu stenograma fisierului audio-video IMG1512 din 12.02.2024. In stenograma
vocea cet. Zamurca lon este consemnata cu - ,, Vocea 1 "; vocea cet. Doni Vasile este consemnata cu
-,, Vocea 2 ”.

(Vocea 1: Ce Vasilica ?

Vocea 2: Vreau sa intreb, cat si cum pana la urma, cei.

Vocea 1: lan asculta, stai ca amusi a sa pun asta Tn masing, ia ***** ce-i frig. Tu ai mai fost
ai achitat amenda?

Vocea 2: Inca nu.

Vocea 1: Te duci si o sa achiti amenda, 800 de ruble (euro), cu tot cu stalpul (pilonul), cei
ceea, ai Inteles? Nu ai sd ai treaba, stalpul e 20 000 de lei daca.

Vocea 2: 8007 800 da?

Vocea l:Da! Asculta stalpul (pilonul) 11 20000 de lei daca, si-1 pune la cur sa il schimbi, vin
acestia de la ,,Union Fenosa”, te duci si achiti la dansii in casd 20000 de lei, si vin cu stalp nou si il
schimba, dar tu nu ai sd-1, tu de asta te *****aj inteles? Bcé asta-i.

Vocea 2: Mhh, am inteles.

Vocea 1: Cand o sa intri la mine? Ca eu sa-i spun la om.

Vocea 2: Cred ca incerc azi daca nu, ma starui sa caut ori pe maine, poimaine.

Vocea 1: Hai eu 1i spun pana miercuri. Nu spun eu pe maine diseard, eu am sa-1 sun pe dansul
bun. Azi de amu ii luni fa-ti treaba bun.) (Vol. I, f.d.13-14a)

- Incheierea judecitorului de instructie nr. 13-43/2024 din 13.02.2024 si mandatul
judecdtoresc, potrivit cdrora a fost autorizatd interceptarea si inregistrarea comunicarilor
(convorbirilor telefonice), de intrare si iesire, la numdrul de telefon ***** utilizat de banuitul
Zamurca lon ¥**** g n ***** neun termen de 30 zile. (Volumul I, f.d.37-40)

- Incheierea judecitorului de instructie nr. 13-41/2024 din 13.02.2024 si mandatul
judecatoresc, potrivit carora a fost autorizatd masura speciald de investigatii - interceptarea
comunicarilor si/sau a imaginilor cu folosirea unor mijloace tehnice prin intermediul carora se poate
afla continutul informatiilor audio, video, scrise sau grafice, transmise intre cet. Doni Vasile cu
banuitul Zamurca Ion ***** precum si alte persoane ce contribuie, in orice mod, la pregatirea,
comiterea, favorizarea infractiunii cercetate, fie primesc sau transmit informatii relevante si
importante pentru cauza penald. (Vol. I, f.d.49-52)

- Incheierea judecitorului de instructie nr. 13-42/2024 si mandatul judecitoresc, potrivit
carora a fost autorizata masura speciald de investigatie privind supravegherea tehnica adica, utilizarea
mijloacelor tehnice pentru relevarea si fixarea cronologica a actiunilor/inactiunilor, a pozitionarilor, a
miscarilor si a contactelor (legaturilor) persoanelor, supravegherea imobilelor, urmadrirea si
localizarea mijloacelor de transport si a altor obiecte, in privinta numitului Zamurca [on *****_ si/sau
altor persoane care vor pretinde bani de la cet. Doni Vasile, inclusiv ce actioneazd in coautorat sau



complicitate si contribuie, In orice mod la pregatirea, comiterea ori favorizarea infractiunii cercetate,
pe un termen de 30 zile. (Vol. I, f.d.60-63)

- Procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 13.02.2024, potrivit cdruia au fost
examinate, mijloace financiare in suma de 800 Euro, eliberate din contul ,,Cheltuieli speciale” al
Centrului National Anticoruptie:

Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SD7906677131 a.e.2017;
Una bancnota cu valoarea nominalad de 50 Euro seria/numar S38205632896 a.e.2002;

Una bancnota cu valoarea nominalad de 50 Euro seria/numar S35141902783 a.e.2002;

Una bancnota cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numar SE1712678644 a.e.2017;

Una bancnoti cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar VC0525990267
a.e.2017;

Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar VC2484454995
a.e.2017;

Una bancnoti cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar VB1855184671
a.e.2017;

Una bancnotd cu valoarea nominalda de 50 Euro seria/numar UD3061942101
a.e.2017;

Una bancnota cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numar SD2624382065 a.e.2017;
Una bancnoti cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar UB3440882711
a.e.2017;

Una bancnoti cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numiar VB8842014838
a.e.2017;

Una bancnoti cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numiar VB6888836674
a.e.2017;

Una bancnotd cu valoarea nominald de 50 Euro seria/mumar SA 6441022652
a.e.2017;

Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SB5743437403 a.e.2017;
Una bancnoti cu valoarea nominalda de 50 Euro seria/numar UB6972105323
a.e.2017;

Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SE3953091763a.e.2017.
(Vol. I, f. d.68-73)

- Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei in automobilul de model ,,HONDA CR-V” cu
numadrul de Inmatriculare ***** de care se foloseste banuitul Zamurca Ion ***** din 14.02.2024.
(Vol. I, fd.114-116)

- Procesul-verbal de inzestrare cu tehnica speciala din 14.02.2024. (Vol. I, f-d.117-118)

- Procesul-verbal de transmitere a bancnotelor din 14.02.2024. (Vol. I, f.d.119-120)

- Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei corporale din 14.02.2024, potrivit caruia de la
banuitul Zamurca Ion ***** a fost ridicatd suma de bani in marime de 800 Euro, si anume:

Una bancnota cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numar SD7906677131 a.e.2017;
Una bancnoti cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numar S38205632896 a.e.2002;

Una bancnota cu valoarea nominalad de 50 Euro seria/numar S35141902783 a.e.2002;

Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SE1712678644 a.e.2017;

Una bancnoti cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar VC0525990267
a.e.2017;

Una bancnoti cu valoarea nominalda de 50 Euro seria/numiar V(C2484454995
a.e.2017;

Una bancnoti cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numiar VB1855184671
a.e.2017;



» Una bancnotd cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numar UD3061942101
a.e.2017;

= Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SD2624382065 a.e.2017;

= Una bancnotd cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numar UB3440882711
a.e.2017;

» Una bancnotd cu valoarea nominalda de 50 Euro seria/numar VB8842014838
a.e.2017;

» Una bancnotd cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numar VB6888836674
a.e.2017;

» Una bancnotd cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SA 6441022652
a.e.2017;

= Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SB5743437403 a.e.2017;

* Una bancnotd cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numdr UB6972105323
a.e.2017;

* Una bancnota cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numér SE3953091763a.e.2017.
(Vol. I, fd. 133-134a, 134b)

- Procesul-verbal de ridicare din 14 februarie 2024, potrivit caruia de la seful adjunct al SCO
a Inspectoratului de Politie Cimislia, Plop Marin au fost ridicate urmatoarele:

» Demersul Premier Energy din 12.02.2024, cu anexe prin care a fost solicitata
informatia privind procedura accidentului rutier in s. **#%* p-] ***** 1 care a fost
deteriorat pilonul din beton armat;

= Incheierea nr. 388 din 10.02.2024, in care a fost documentat accidentul rutier produs
la 10.02.2024 n s. *##*** p] #***%* oy parasirea locului, comis de cet. Doni Vasile, a.
n. 24.12.2001 cu automobilul de model,, Volkswagen Passat” cu n/i ***** cu toate
anexele, inclusiv informatie telefonica;

* Procesul-verbal de cercetare la fata locului a accidentului rutier;

= Scheme;

» Procese-verbale de audiere a martorului, contravenientului, plansa ilustrativa, actele
pe mijlocul de transport si sofer;

» Decizii privind rezultatele examinarii informatiei nr. 388 din 10.02.2024 si copia p-v
cu privire la contraventie din 12.02.2024 serie si nr. MAI 06228051. (Vol. I, fd. 136-
162)

- Procesul-verbal de examinare a discului tip CD-R de model ,,omega”, ridicat la 14.02.2024,
de la martorul-denuntator Doni Vasile, care contine discutia telefonica din 12.02.2024, intre cet.
Doni Vasile cu cet. Zamurca lon, cu stenograma anexa. (Vol. I, f.d.177-180)

- Informatia prezentati de ICS ,,Premier Energy” SA, privind lucririle si cheltuielile aferente
la Inlocuirea pilonului de electricitate. (Vol. I, f.d.240-241)

- Procesul-verbal din 15 martie 2024, privind consemnarea MSI - supravegherea tehnica (Vol.
1, 1.d242)

- Ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul din 15 martie 2024, potrivit careia a
fost apreciata ca fiind legald, masura speciala de investigatii - supravegherea tehnica, adica relevarea
si fixarea actiunilor banuitului Zamurca Ion, cu persoanele implicate la comiterea infractiunii in
spetd, care vor petrece intdlniri si purta discutii ce se referd la circumstantele cazului dat utilizand
aparate tehnice de inregistrare, efectuate in cadrul cauzei penale nr. ***** si confirmarea rezultatului
acesteia. Au fost apreciate ca fiind pertinente in mod integral rezultatele obtinute urmare a efectuarii
masurii speciale de investigatii - supravegherii tehnicd, adicd relevarea si fixarea a actiunilor
banuitului Zamurca lon, a.n. *****de comiterea infractiunii cercetate, precum si altor persoane ce
contribuie, in orice mod, la pregatirea, comiterea, favorizarea infractiunii cercetate, fie primesc sau



transmit informatii relevante si importante pentru cauza penala, efectuate in cadrul cauzei penale
nr.¥***Fx (Yol [ f.d.243-245)

- Procesul-verbal din 15 martie 2024, privind consemnarea MSI - controlul transmiterii
banilor sau a altor valori materiale. (Vol. I, f.d.246-247)

- Ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul din 15 martie 2024, potrivit careia a
fost constatatd legalitatea efectudrii masurii speciale de investigatie, sub formd de controlul
transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse,
acceptate, extorcate sau oferite catre numitul cet. Zamurca lon *#*%%*% g n **#%% b/j ##3%%% eliberat
la 02.08.2020, IDNP *****  domiciliat viza de resedintd s. **¥** p-], ***** nprecum si altor
persoane ce contribuie, in orice mod, la pregatirea, comiterea, favorizarea infractiunii cercetate, fie
primesc sau transmit informatii relevante si importante pentru cauza penald si care vor aparea in
adiacent in marimea cuantumului pretins, sub supraveghere si documentarea acestei actiuni. Au fost
apreciate ca pertinente probele obtinute in urma desfasurdrii mdsurii speciale de investigatie sub
formd de controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau
nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite catre numitul cet. Zamurca Ion *****,
a.n FEHEEE p/j, kX eliberat la 02.08.2020, IDNP *****  domiciliat viza de resedinta s. ***** -],
*dksckx precum si altor persoane ce contribuie, in orice mod, la pregatirea, comiterea, favorizarea
infractiunii cercetate, fie primesc sau transmit informatii relevante si importante pentru cauza penala
si care vor aparea in adiacent in marimea cuantumului pretins, sub supraveghere si documentarea
acestei actiuni. (Vol. I, fd.248-250)

- Procesul-verbal din 15.03.2024, privind consemnarea MSI, care a avut loc la 14 februarie
2024, - interceptarea si inregistrarea comunicarilor, de imagini, video, cu utilizarea mijloacelor
tehnice speciale, dintre Doni Vasile cu cet. Zamurca lon, cu anexarea stenogramei, CD-R cu fisiere
audio-video. (Vol. 11, f.d.01-4a)

- Ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul din 15 martie 2024, potrivit careia
au fost constatata ca fiind pertinente rezultatele interceptarii si Tnregistrarii comunicarilor si/sau a
imaginilor In cadrul discutiilor intre cet. Doni Vasile cu banuitul Zamurca lon *****_ care au avut
loc la data de 14 februarie 2024, in intervalul de timp cuprins intre orele 09:17 pana la 09:31,
petrecute n or. ***** dupa cum urmeaza: ,,R20240214-091755”, ,,Recl 0002.avi”. A confirma
respectarea cerintelor legale prevazute de Codul de procedura penala de catre organul de urmarire
penala la efectuarea masurii speciale de investigatie - interceptarea comunicarilor si/sau a imaginilor
in cadrul discutiilor intre cet. Doni Vasile cu banuitul Zamurca Ion ***** care au avut loc la data de
14 februarie 2024, administrate prin procesul-verbal de interceptare si inregistrare comunicarilor
intocmit la 15.03.2024. (Vol. 11, 05-07)

- Procesul-verbal din 18.03.2024, privind consemnarea MSI. - interceptarea si inregistrarea
comunicarilor convorbiri telefonice, dintre Doni Vasile cu cet. Zamurca Ion, cu anexarea
stenogramei. (Vol. II, f.d.08-10a)

- Ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul din 18 martie 2024, potrivit careia
au fost constatate ca fiind pertinente rezultatele interceptarii si inregistrarii comunicarilor efectuate
de la si catre numarul de telefon ***** utilizat de banuitul Zamurca Ion ***** dupa cum urmeaza:
Apelul telefonic din 14.02.2024 cu incepere de la ora 09:02, cu durata de 00 minute 36 secunde, unde
abonatul care utilizeaza numadrul ***** ce apartine cet. Zamurca lon a avut o discutie telefonica cu
abonatul care utilizeaza numarul ***** ce apartine cet. Doni Vasile. Apelul telefonic din 14.02.2024
cu Incepere de la ora 09:25, cu durata de 00 minute 23 secunde, unde abonatul care utilizeaza
numarul ***** ce apartine cet. Zamurca lon a avut o discutie telefonica cu abonatul care utilizeaza
numarul ***** ce apartine cet. Doni Vasile. (Vol. II, f- d. 11-13)

Pozitia apararii

Partea apararii a solicitat pronuntarea unei sentinte prin care inculpatul Zamurca lon sa fie
achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, mentionand ca considera



ca, tot cumulul de probe prezentate de partea acuzarii si cercetate in sedinta instantei de judecatd nu
demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de trafic de influentd, prevazuta de art.
326 alin. (1) din Codul penal.

Apararea insista cd continutul nvinuirii este superficial, neclar, este unul vag si abstract,
existand unele circumstante care nu se conciliazd cu insdsi natura infractiunii incriminate. Mai mult,
acuzarea se bazeaza pe presupuneri, nu este bazata pe probe ci pe supozitii ale organului de urmarire
penala si ele nu pot sta la baza unei sentinte de condamnare.

La fel a mai invocat si inadmisibilitatea probelor la etapa finisarii urmaririi penale, la fel
apararea a invocat inadmisibilitatea probatoriului in referinta la rechizitoriu prezentatd in sedinta
instantei de judecatd, precum si nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti. La fel, inadmisibilitatea
probatoriului acuzarii motivand ca existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabila
constituie 0 componenta esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii
obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o maniera apta sa inlature dubiul.

De asemeni apdrarea invoca si faptul ca continutul invinuirii este superficial, neclar, este unul
vag si abstract, existdnd unele circumstante care nu se conciliazd cu insasi natura infractiunii
incriminate. Mai mult, acuzarea se bazeaza pe presupuneri, nu este bazatd pe probe ci pe supozitii ale
organului de urmarire penala si ele nu pot sta la baza unei sentinte de condamnare cat si considera ca
urmarirea penald nu a fost completa.

Totodata apararea considera ca tot cumulul de probe acumulate de partea acuzarii nu
demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, invocand si neclaritatea
invinuirii formulate. A mai mentionat ca probele cercetate in instanta de judecata cat si declaratiile
martorilor nu demonstreazd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii.

Mai atrage atentia la faptul cd ori de cate ori se invocd provocarea infractiunii, instanta de
judecatd trebuie sd examineze minutios materialele cauzei in vederea confirmdrii sau infirmarii
pozitiei privind existenta provocarii, iar constatarile efectuate sa fie reflectate in actul aplicativ emis.
Examinarea trebuie s aiba loc intr-o procedura contradictorie, aprofundata si cuprinzatoare. in acest
plan, lipsa provocarii infractiunii trebuie probata de partea acuzarii. in absenta unor dovezi, asa cum
se sustine in cauzele Ramanauskas contra Lituaniei [33, §61] si Sandu contra Republicii Moldova
[34, §36], este obligatia autoritatilor judiciare sd examineze faptele cauzei si sd intreprinda pasii
necesari pentru descoperirea adevarului si stabilirea existentei sau inexistentei incitarii. Totodata, de
orice dubii privind existenta sau lipsa provocdrii trebuie sd profite persoana acuzati. Practica
Jjudiciard demonstreaza ca de facto sarcina probatiei este inversata artificial, si anume: partii apararii
il revine obligatia de a demonstra prezenta provocarii, nu insd partii acuzarii de a demonstra lipsa
provocarii, ceea ce contravine jurisprudentei CtEDO. Acelasi lucru este surprins de T.V. Trubnikova
[19, p.116].

A mai invocat si faptul cd omisiunea instantei de a examina chestiunea privind provocarea
infractiunii (atunci cand acest lucru il cere acuzatul) poate duce, in cele din urma, la incédlcarea
dreptului acuzatului la un proces echitabil, chiar dacad de facto nu a existat provocare. Lipsa
provocarii trebuie stabilitd prin hotarare judecatoreasca. Aceasta nu poate fi prezumata. Iar atunci
cand instanta omite sd se pronunte asupra problemei provocarii invocate de acuzat sau se pronunta,
dar superficial (farda o examinare in detaliu), procesul acuzatului este lipsit de caracterul echitabil
impus de art.6 din Conventia Europeana.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, inculpatul Zamurca lon, a declarat ca, la data de
10 februarie 2024, in jurul orelor 19:00-20:00, a fost telefonat de catre cet. Cernega Andrei™*****
locuitor al s. ***** rnul. ***** pe care il cunoaste foarte bine. L-a Intrebat daca poate sa vina la el
acasa ca are de discutat ceva urgent. Fiind de-acord, aproximativ peste 15 minute Andrei Cernega a
venit la el acasa cu automobilul personal, a venit cu Doni Vasile la fel locuitor al s. ***** r-nul.
*kskx S-au salutat dupa care Cernega i-a spus lui Doni Vasile sd se dea intr-o parte sa discute ei
personal. Dupa ce Doni s-a indepartat aproximativ la 30 metri de la poarta gospodariei, cet. Cernega



Andrei i-a comunicat ca pe parcursul zilei i-a incredintat automobilul sdau de model Pasat nr. de
inmatriculare nu il cunoaste pentru uz personal lui Doni Vasile, care dupa i-a comunicat lui Cernega
ca nu s-a ispravit cu conducerea si s-a tamponat intr-un pilon electric, deteriorand pilonul. Tot el
Cernega Andrei i-a comunicat ca au luat automobilul de la fata locului si l-au dus in ograda la un
vecin. Intrebandu-1 pe Cernega daca este informatie la politie despre accidentul dat, la care el i-a
comunicat c¢d in jurul orelor 18:00-19:00 cet. Doni Vasile a fost telefonat de cétre inspectorul
documentare accidente rutiere, raspuns la apel a fost ca nu se afla pe loc si sa se prezinte luni la data
de 12 la Inspectoratul de politie pentru a da declaratii. Atunci cet. Cernega Andrei l-a Intrebat daca el
are posibilitate sa-1 ajut cu schimbarea pilonului, la ce i-a raspuns ca cunoaste asa companie SRL IT
SOLUTII din mun. Chisinau unde activeaza si fiul sau din anul 2018 si care se ocupa cu conectarea
liniilor de internet, iluminare stradala si au fost efectuate lucrari de la s. Balabani pana la s. Ciumai.
I-a spus lui cet. Cernega cd va discuta cu fiul sau si cu inginerul sef de la aceastd companie si ii va da
raspuns luni la data de 12 februarie, totodata i-a spus lui Cernega cd luni dimineata daca cet. Doni
doreste sd meargd la [P Cimislia poate sa mearga impreuna automobilul sdu propriu, deoarece el tot
se va deplasa la serviciu. Cu asta noi ne-am despartit, dupd eu am intrat n casd si am discutat cu fiul
meu referitor la schimbarea pilonului care i-a zis ca este asa posibilitate insd urma sa discute cu
inginerul sef. Duminica la data de 11 februarie 1-a contactat pe cet. Micusor Gheorghe si l-a intrebat
daca este posibilitate de a fi inlocuit un pilon in urma accidentului, unde el i-a raspuns ca este
posibilitate si I-a rugat sa-i transmita devizul de cheltuieli pentru a-i transmite pretul si modalitatea de
schimbare a pilonului persoanelor sus mentionate, cet. Micusor Gheorghe i-a comunicat ca deja luni
cand va fi la serviciu i va transmite pe format de hartie devizul de cheltuieli ori lui ori il va transmite
fiului. Luni la data de 12 februarie 2025 orele 12:15 cet. Doni Vasile a venit la el acasd unde
impreuna s-au deplasat la IP Cimislia, el i-a aratat unde se afla cabinetul inspectorului, dar singur a
plecat deoarece avea aducere silita in instanta de judecatd de la Penitenciarul 13. Iesind din
Inspectorat, cet. Doni era deja cu procesul verbal intocmit si i-a spus ca pe parcursul zilei il va
telefona si i1 va comunica devizul de cheltuieli a pilonului, dupa 1-a telefonat pe inginerul sef care i-a
comunicat cd pretul pentru schimbarea unui pilon cu reducere este de 15.288 lei, iar cu Premier
Energy se clarifica compania IT Sotulii. Telefonandu-I pe cet. Doni, i-a comunicat care este pretul si
i-a spus ca 1l va ajuta deoarece cunoaste din ce familie provine si deoarece I-a rugat Cernega, el a
spus ca are banii in euro, i-a comunicat ca suma va fi in jur de 800 euro si cd vor merge Impreuna sa
schimbe banii si sa achite suma de 15.288 lei In contabilitatea firmei IT Solutii. Deja miercuri data de
14 februarie fiind, la serviciu in jurul orelor 10:00, a fost contactat de cet. Doni Vasile care i-a
comunicat ca el a venit sd-i aduca suma de bani pentru efectuarea lucrarilor si 1-a intrebat unde se pot
intalni, i-a spus sd vina in fata casei de cultura de pe bd. Vasile Alecsandri din or. Cimislia.
Apropiindu-se s-au salutat, i-a inmanat banii pentru efectuarea lucrarilor comunicand ca pleaca la
sectia pasapoarte. Pornindu-se spre Inspectorat, a auzit strigate din urma sa ,,stai pe loc”, el s-a oprit,
veneau 2 persoane in civil cu camera de luat vedere, a stat pe loc si nu a facut nici o miscare, dupa s-
au mai apropiat 4 persoane in jalete cu inscriptia CNA. A mai addugat ca la data de 10 februarie
2025, nu a cerut careva bani de la Cernega, nu s-a discutat pe tema banilor. In urma accidentului in
localitatea unde s-a deteriorate pilonul, a fost contactat Premier Energy de catre Jubea Vlad, Doni
Vasile in acea perioada lucra cu Cernega Andrei la taierea fasii forestiere in s. Albina. Din cate
cunoaste Doni Vasile nu avea bani si cineva l-a indrumat sa sune la CNA. Cunoaste ca persoana care
1-a sfatuit pe Doni Vasile sa facd denunt la CNA este persoana pe numele Olarescu Virgiliu, deoarece
Doni Vasile s-a adresat sa-i imprumute suma de bani pentru schimbarea pilonului deteriorat, la care
Olarescu i-a transmis numarul de telefon de la serviciu de protectie internd MAI, care mai apoi
colaboratorii au plecat cu el tot in acea zi la CNA SUD. A mai comunicat ca cazul sdu a fost
investigat de SPIA din cadrul MAI, unde a fost sanctionat disciplinar cu mustrare pentru ca a incalcat
codul de etica si deontologie si legea cu privire la integritate, unde s-a expus ca colaboratorul de
politie nu se ocupa cu actul de binefacere. A mentionat ca nu cunoaste de ce Doni Vasile a dat asa



declaratii deoarece Premier Energy a aflat despre deteriorarea pilonului tot in data deteriorarii, i-a
comunicat lui Doni Vasile ca in euro va fi injur de 800 euro deoarece el avea banii in euro, ulterior
urma sd-i schimbe in lei, comunicandu-i lui Doni ca la Premier Energy pilonul costa 20.000 lei dar la
SRL IT Solutii va costa 15.288 lei. Cernega Andrei pe candva l-a ajutat si deoarece el l-a ajutat, a
decis sa-1 ajut pe Doni Vasile. Nu a contactat direct cu fiul sau deoarece el pe fiul sdu nu-1 cunoaste.
Dupa ce Doni i-a transmis banii, a pus banii in buzunar si am fost nevoit sd plec la serviciu in
legatura cu escortarea inculpatilor de la Penitenciarul 13 si nu am fost sa-i depuna la contabilitatea IT
Solutii, avea intentia sa se intoarca de la serviciu si impreund cu Doni sd schimbe banii, dupa care sa
achite la contabilitate la IT Servicii. De schimbul banilor urma sa se ocupe el, Doni Vasile fiind din
familie vulnerabila si nefiind carturar. Nu este limitat provenienta banilor deoarece si anterior cand a
facut reparatie In gospodarie a facut acest lucru fara provenienta banilor. Considera ca motivul
adresarii la CNA a fost dictat de Virgiliu Oldrescu lui Doni Vasile. De luni pand miercuri Cernega l-a
telefonat pe Doni Vasile dar telefonul lui Doni Vasile era deconectat si nici nu s-a aflat in sat.
Legislatia pertinenta

Astfel, conform art. 6 § 2 Conventia Europeand a Drepturilor Omului, ,,orice persoana
acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita”, iar
conform § 3 lit. a) acelasi articol, ,,orice acuzat are, mai ales, dreptul s fie informat, in termenul cel
mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse
impotriva sa”.

Prevederi similare celor expuse contine art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, conform
caruia, ,,orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i1 s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale”.

Conform art. 8 alin.(1) Cod de procedurd penala, ,,persoana acuzatd de sdvarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovata atdta timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul
prevazut de prezentul cod, Intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotdrare judecatoreasca de condamnare
definitiva”, iar conform alin.(2) acelasi articol, ,,nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia
sa”.

Conform alin.(3) articolul precitat, ,,concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului”.

Art. 19 alin.(3) Cod de procedura penald stipuleazad ca ,,organul de urmarire penald are
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atdt circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care
ii atenueaza sau agraveaza raspunderea”

Potrivit art. 24 alin.(2) Cod de procedurad penald, ,,instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legi”, iar potrivit alin.(4) acelasi articol, ,,partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine stdtdtor, fiind independente de instanta, de alte organe ori
persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricdrei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile
prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare”.

Din continutul art. 26 alin.(2) Cod de procedura penald reiese ca, ,,judecdtorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respectiva”, iar din continutul alin.(3) acelasi articol reiese ca, ,,judecétorul nu
trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea



inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputd ca acesta a comis o infractiune ce
constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii 11 revine procurorului”.

In acelasi context, art. 27 alin.(1) Cod de procedurd penald prevede ci, ,,judecitorul si
persoana care efectueazd urmadrirea penald apreciazd probele in conformitate cu propria lor
convingere, formatd Tn urma cercetdrii tuturor probelor administrate”, iar alin.(2) acelasi articol
prevede ca, ,,nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita”.

Dupa cum reiese din prevederile art. 93 alin.(1) Cod de procedurd penald, ,,probele sant
elementele de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei”, iar din prevederile alin.(2)
acelasi articol reiese cd ,,in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate
prin intermediul urmdtoarelor mijloace:

1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii
civilmente responsabile, martorului;

2) raportul de expertiza;

3) corpurile delicte;

4) procesele-verbale privind actiunile de urmarire penald si ale cercetarii judecatoresti;

5) documentele (inclusiv cele oficiale);

6) inregistrarile audio sau video, fotografiile;

7) constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale;

8) actele procedurale 1n care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si
anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele”.

Din prevederile alin.(4) articolul precitat reiese ca ,,datele de fapt obtinute prin activitatea
speciald de investigatii pot fi admise ca probe numai in cazurile in care ele au fost administrate si
verificate prin intermediul mijloacelor prevazute la alin.(2), in conformitate cu prevederile legii
procesuale, cu respectarea drepturilor si libertdtilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi si
libertati autorizata de cétre instanta de judecata”.

Conform art. 94 alin.(1) Cod de procedura penala, ,,in procesul penal nu pot fi admise ca
probe si, prin urmare se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse
la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute:

1) prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de constrangere, prin violarea
drepturilor si libertatilor persoanei;

2) prin incdlcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului, pértii vatamate,
martorului;

3) prin incalcarea dreptului la interpret, traducator al participantilor la proces;

4) de o persoand care nu are dreptul sd efectueze actiuni procesuale in cauza penald, cu
exceptia organelor de control si altor parti in proces prevazute la art. 93 alin. (3);

5) de o persoana care evident stie ca intra sub incidenta de recuzare;

6) dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata;

7) prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice;

8) cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penald sau ofiterul de investigatii a
dispozitiilor prezentului cod;

9) fara a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata;

10) de la o persoand care nu poate recunoaste documentul sau obiectul respectiv, nu poate
confirma veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele primirii acestuia;

11) prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii;

12) prin promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis de lege”, iar conform alin.(2) al
aceluiasi articol, ,,constituie incdlcare esentiala a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea
probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii



procesuale penale prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea
drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a
documentului sau a obiectului”.

Art. 95 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca ,,sunt admisibile probele pertinente,
concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod”.

Dupa cum reiese din prevederile art. 99 alin.(1) a aceluiasi Cod, ,,in procesul penal,
probatoriul constd in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in
scopul constatarii circumstantelor care au importantd pentru cauza”, iar din prevederile alin.(2)
articolul precitat, reiese ca ,,probele administrate se verifica si se administreaza de catre organul de
urmarire penala sau instanta”.

Art. 101 alin.(1) Cod de procedurd penald stipuleazd ca ,fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor”, iar alin.(4) acelasi articol stipuleaza ca
»instanta de judecatd este obligatd sd pund la baza hotdrarii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sa motiveze n hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate”.

In conformitate cu art. 251 alin.(1) Cod de procedurd penala (in vigoare pana la 22 august
2023), ,incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o Incélcare a normelor procesuale penale
ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act”, iar in conformitate cu alin.(2) acelasi articol,
,»incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la
sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea
partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducdtorului, dacd sunt obligatorii potrivit
legii, atrage nulitatea actului procedural”.

Potrivit alin.(3) articolul precitat, ,,nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un
mod, poate fi invocata 1n orice etapd a procesului de cétre parti, si se ia in considerare de instanta,
inclusiv din oficiu, dacad anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei”, iar potrivit alin.(4) acelasi articol, ,,incélcarea oricarei alte prevederi legale
decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului dacd a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii — cand partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit n instantd”.

In conformitate cu art. 251 alin.(1) Cod de procedura penali (in vigoare din 22 august 2023),
»incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea
actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu
poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act, fie au fost afectate caracterul echitabil al procesului
penal sau drepturile partilor”, iar in conformitate cu art. 251" alin.(1) acelasi Cod, ,,determina
intotdeauna aplicarea nulitatii incalcarea dispozitiilor privind:

a) compunerea completului de judecata;

b) competenta instantelor judecatoresti dupa calitatea persoanei;

¢) publicitatea sedintei de judecata;

d) participarea pdrtilor in cazurile obligatorii;

e) prezenta interpretului, traducdtorului, daca este obligatorie potrivit legii”.

Potrivit art. 2512 alin.(1) Codul de procedura penala, ,,incalcarea dispozitiilor legale, altele
decat cele previzute la art. 251!, determind nulitatea actului in cazul in care a fost afectat caracterul
echitabil al procesului penal sau drepturile partilor”, iar potrivit alin.(2) acelasi articol, ,,nulitatea
relativa poate fi invocatd de procuror, banuit, invinuit, inculpat, de celelalte parti in cazul in care
exista un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale incélcate”.

Potrivit alin.(3) articolul precitat, ,,nulitatea relativa se invoca:



a) In cursul urmaririi penale — in timpul sau imediat dupa efectuarea actului ori, cel tarziu, la
terminarea urmaririi penale, cand partea ia cunostinta de materialele dosarului;

b) in instanta de judecatd — numai pentru probele care sunt prezentate nemijlocit in instanta”,
iar potrivit alin.(4) acelasi articol, ,prin derogare de la alin. (3), In cazul in care, din motive
intemeiate, partea nu a avut posibilitatea de a lua cunostinta de materialele urmaririi penale pana la
trimiterea cauzei in judecata, nulitatea relativa poate fi invocata 1n instanta de judecatd”.

Potrivit alin.(5) articolul indicat supra, ,,nulitatea relativa nu se aplica si nu duce la anularea
actului 1n cazul in care persoana interesata nu a invocat-o in termenul prevazut de lege”

Art. 230 alin.(1) Cod de procedurda penald prevede ca, ,termene in procesul penal sunt
intervale de timp in cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni procesuale
conform prevederilor prezentului cod”, iar alin.(2) acelasi articol prevede ca, ,,in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen”.

Art. 296 alin.(1) Cod de procedurd penald stipuleaza ca, ,,dupa prezentarea materialelor de
urmdrire penald, procurorul, (...) intocmeste rechizitoriul imediat sau in limitele termenului
rezonabil”.

In conformitate cu art. 325 alin.(1) Cod de procedurd penali, ,judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu”, iar in conformitate cu prevederile alin.(2) acelasi articol, ,,modificarea
invinuirii 1n instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si
nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se
admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod”.

Din continutul art. 390 alin.(1) Cod de procedurd penald reiese ca, ,,sentinta de achitare se
adopta daca:

1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

2) fapta nu a fost savarsitd de inculpat;

3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

4) fapta nu este prevazuta de legea penala;

5) exista una din cauzele care Inlatura caracterul penal al faptei”, iar din continutul alin.(3)
acelasi articol reiese c4, ,,sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului”.

Conform art. 123 alin.(2) Cod penal, ,,prin persoana publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apdrarii, securitdtii nationale si ordinii publice, alta persoand care detine grade
speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau Investitd de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public”.

Analiza componentei de infractiune incriminate

Pentru a concluziona daca inculpatul Zamurca Ion ***** a comis ori nu fapta imputata sau
pentru a stabili daca fapta comisa de catre acesta constituie sau nu infractiune, este necesara analiza
componentei de infractiune incriminate acestuia.

Astfel, conform doctrinei, cu referire la speta data, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele cu functie de
demnitate publicd pot fi influentate in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii de trafic de influentd se refera la remuneratia
ilicita, care poate consta in bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.



In cazul infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal, remuneratia pretinsd, acceptata,
primitd este una necuvenitd, ceea ce inseamnd cd aceasta nu-i este legal datorata faptuitorului,
deoarece faptuitorul nu-i achitd tertului interesat (cumparatorului de influentd) valoarea banilor,
titlurilor de valoare, serviciilor, privilegiilor, altor bunuri sau avantaje pretinse, acceptate sau primite.

in plus, banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o
remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langa factorul de decizie (reiesind din conditiile
spetei, se va lua in considerare doar persoana publicd) pentru ca ultimul sa indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale (reiesind din conditiile spetei, se va analiza doar acest scop din cele patru).

in ipoteza infractiunii previzute la art. 326 alin.(1) Cod penal, reiesind din prevederile art.
126 alin.(1) Cod penal, este esential ca valoarea exprimatd in bani a remuneratiei ilicite sd nu
depaseasca 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in
vigoare la momentul comiterii faptei. In caz contrar, rispunderea se va aplica, reiesind din
prevederile art. 126 alin.(2) Cod penal, in conformitate cu lit. ¢) alin.(2) art. 326 Cod penal, daca
valoarea exprimata in bani a remuneratiei ilicite se situeaza intre extremele 20 si 40 de salarii medii
lunare, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul comiterii faptei sau, reiesind din
prevederile art. 126 alin.(3) Cod penal, in conformitate cu lit. a) alin.(3) art. 326 Cod penal, daca
limita minima a remuneratiei ilicite va depasi 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin Hotararea de Guvern 1n vigoare la momentul comiterii faptei.

In acelasi context, nu se va retine la incadrare componenta de infractiune prevazute de art.
326 alin.(1) Cod penal in cazul prevalarii gratuite, neretribuite de influentd asupra factorului de
decizie, pentru a-l1 face sa indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Destinatarul remuneratiei ilicite poate fi traficantul de influentd ori un tert (o persoana
apropiata traficantului de influentd sau o persoana care i va fi utila In viitor traficantului de influenta,
oferindu-i anumite contraprestatii).

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 326 alin.(1) Cod penal consta in fapta
prejudiciabila exprimatd doar prin actiunea, care vizeaza urmatoarele trei modalitati cu caracter
alternativ:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i
se cuvin faptuitorului;

2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se
cuvin faptuitorului;

3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se
cuvin faptuitorului.

Modalitatea de pretindere consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibila pentru cel cdruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta sau nu. Altfel spus, nu
este necesar ca cererea sa fie astfel formulata incat sa poata fi inteleasa de oricine, ci este suficient ca,
in raport cu Tmprejurarile concrete, ea sa fie inteligibila pentru cel céruia i se adreseaza.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre faptuitor a
obiectului remuneratiei ilicite, adicd manifestarea acortului de a-1 primi.

In ipoteza acceptrii, aceasta presupune si nerespingerea propunerii remuneratiei ilicite.

Primirea presupune o actiune activd de luare in posesie, obtinerea, incasarea obiectului
remuneratiei ilicite, ce nu i se cuvin faptuitorului, In mod direct sau prin intermediul altei persoane,
adica o activitate de preluare.



Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie realizata nu
mai tarziu de momentul in care factorul de decizie influentat isi indeplineste actiunile in exercitarea
functiei sale.

Nu vor exista elementele componentei de infractiune prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal
in circumstantele in care faptuitorul pretinde, acceptd sau primeste remuneratia ilicita dupa ce
factorul de decizie si-a indeplinit actiunile n exercitarea functiei sale, circumstanta care faptuitorul o
cunostea.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin.(1) Cod penal este o infractiune formala si se considera
consumatad din momentul comiterii uneia din modalitatile normative care desemneaza fapta de trafic
de influentd, adicd din momentul pretinderii, acceptdarii, primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Este indiferent pentru existenta acestei infractiuni faptul ca initiativa apartine traficantului sau
persoanei interesate ca influenta sa fie exercitata.

Nu intereseaza pentru existenta infractiunii daca remuneratia este primita sau pretinsa direct
sau indirect, prin persoana interpusa.

Pentru existenta traficului de influentd nu este necesar ca pretinderea remuneratiei sd fi fost
urmata de executare, adica de satisfacerea pretentiei. De asemenea, nu trebuie ca actul ce intra in
atributiile factorului de decizie sa fi fost ori nu efectuat.

Daca traficantului de influenta i-a reusit sa exercite influenta asupra unei persoane cu functie
de demnitate publica, pentru a-1 face sd indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, atunci
cele comise de faptuitor urmeaza sa fie incadrate potrivit art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal in
modalitatea ,traficul de influentd urmat de influenta promisa”.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directd.

Motivul acestei infractiuni constd, in principal, in interesul material sau in ndzuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal este unul special, care cunoaste
urmatoarele patru forme alternative (a-1 face sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca, sa intarzie ori
sd grabeasca indeplinirea), care este exhaustiva si nu poate include alte forme, iar cu referire la speta
data este de a-1 face pe factorul de decizie sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
adicd actiunea 1n cauza apartine de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta respectivului
factor de decizie.

Daca actiunile pentru care se promite interventia nu apartin de competenta respectivului
factor de decizie, fapta nu va fi calificatd in baza art. 326 alin.(1) Cod penal.

Pentru retinerea la incadrare a art. 326 alin.(1) Cod penal nu este necesar ca scopul special sa
se realizeze efectiv, in caz contrar, se va retine la incadrare circumstanta agravantd de la art. 326
alin.(2) lit. d) Cod penal in modalitatea ,,traficul de influentd urmat de obtinerea rezultatului urmarit”.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

In afara de aceasta, subiectul infractiunii in cauza trebuie sd aibd influentd sau sd sustind cd
are influenta asupra unui factor de decizie.

Termenul ,,influentd”, n intelesul art. 326 Cod penal, este folosit in sens de aptitudine
(putere, capacitate) de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de
a-1 determina sd faca o favoare sau sd ia o decizie favorabila.

Aceasta influenta trebuie sa fie de o anumitd naturd si sd indeplineascd anumite conditii
pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei de la art. 326 alin.(1) Cod penal si anume, nu trebuie



sa aiba la baza o putere legala, autoritate cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum
ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fatd de cel controlat etc., or, in caz contrar, cele
comise vor fi calificate drept abuz de putere sau abuz de serviciu (art. 327 Cod penal sau, dupa caz,
art. 312 Cod contraventional).

Drept urmare, in sensul prevederii de la art. 326 alin.(1) Cod penal, termenul de ,,influenta”
se refera la acea influentd care trebuie sa izvorascd din alte raporturi decat raporturile legate de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza
legii. Acestea trebuie sd izvorasca, bundoard, din raporturile de rudenie, afinitate sau prietenie,
raporturi comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

Deci, reiesind din dispozitia art. 326 alin.(1) Cod penal, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reald (in ipoteza in care persoana ,are influenta”) sau ipotetica (in
ipoteza 1n care persoana ,,sustine ca are influenta”).

Pentru a retine la incadrare infractiunea prevazuta la art. 326 alin.(1) Cod penal in ipoteza
unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie credibila si posibila (la
nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamna ca faptuitorul la momentul pretinderii,
acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite nu are influenta, insa el actioneaza cu intentia de a exercita
aceasta influenta in viitor asupra factorului de decizie, mizand pe anumite circumstante. Daca
influenta nu este posibild (atat in sensul efectuarii, cat si al finalitatii), fapta nu va putea fi calificata
pe art. 326 alin.(1) Cod penal.

Pentru a aprecia daca influenta sustinuta asupra factorului de decizie este credibila si posibila,
urmeaza a fi luate in considerare circumstante obiective, precum relatiile dintre faptuitor si factorul
de decizie invocat de primul; statutul, functia, profesia faptuitorului, in special, apartenenta
faptuitorului aceluiasi domeniu de activitate cu factorul de decizie.

in sensul prevederilor de la art. 326 alin.(1) Cod penal, influenta si mijloacele de infaptuire a
acesteia trebuie sa nu fie prevazute si permise de lege ca o activitate legald, desfasurata pe principiile
dreptului.

Pentru calificarea faptei in baza art. 326 alin.(1) Cod penal nu are importanta, daca faptuitorul
a precizat numele factorului de decizie asupra caruia exista influenta reald sau presupusa.

Nu conteaza daca numele atribuit de catre faptuitor acelui factor de decizie este un nume real
sau unul fictiv.

Pentru existenta traficului de influentd este suficientd numai precizarea actului pentru a carui
indeplinire urmeaza sa se exercite influenta faptuitorului (traficantului), dar nu si indicarea persoanei
asupra careia va fi exercitatd. Prin determinarea actului este determinata in mod implicit si persoana
care il va Indeplini, ca urmare a realei sau pretinsei influente a faptuitorului, si anume, factorul de
decizie in ale carui atributii de serviciu intra indeplinirea acelui act.

De asemenea, pentru existenta traficului de influenta nu intereseaza daca interventia pe langa
factorul de decizie s-a produs sau nu, nici dacad prin interventie (reald sau presupusd) se urmareste
determinarea unei actiuni licite (efectuarea corectda de catre factorul de decizie a unui act ce intra in
atributiile sale de serviciu) sau a unei actiuni ilicite (efectuarea necorecta a actului), or, dezaprobarea
exprimata prin incriminarea faptei de trafic de influenta priveste scopul urmarit de infractor nu ca un
rezultat, ci ca o caracterizare a actiunii de traficare a influentei reale sau presupuse.

In acelasi context, pentru existenta traficului de influentd nu este necesar ca factorul de
decizie pe langa care urmeaza sa se faca interventia sa cunoasca faptul ca infractorul se prevaleaza de
trecerea pe care o are fata de el si pretinde remuneratie pentru a-1 determina sa faca (ori sa nu faca)
un act ce intrd in atributiile sale de serviciu.



Analiza si aprecierea probelor

Verificand probele partii acuzarii prin prisma prevederilor legale analizate supra, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca acestea coroboreaza intre ele, intrucat sunt consecutive, se acorda
intre ele si se completeaza reciproc.

In afard de aceasta, declaratiile martorilor, ficute atdt in timpul urmaririi penale, cat si in
cadrul cercetarii judecatoresti, care au fost reproduse supra, se confirma obiectiv prin documentele si
procesele-verbale ale actiunilor procesuale sus indicate, unele din care au fost recunoscute in calitate
de mijloace materiale de proba, precum si prin corpurile delicte, in privinta modului de administrare.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, martorul Plop Serghei, sub juramant a declarat ca
aproximativ la nceputul lunii februarie 2024, data concretd n-o tine minte, activand in calitate de
specialist in domeniul circulatiei rutiere in cadrul IP Cimislia, fiind implicat in serviciu, in tura de 24
ore, a primit instiintarea telefonica de la Serviciul 112 cu privire la faptul in satul ***** s-a produs
un accident rutier. S-a deplasat la fata locului impreund cu membrul grupei operative Josu Sergiu,
unde, pe str. Mihai Eminescu, in directia satului Ivanovca, un pilon de electricitate a fost tamponat de
catre un automobil de model ,,Volkswagen”, conducdtorul cdruia s-a eschivat. La fata locului se afla
persoana petitionard si vecinii. Pilonul nu era deteriorat complet, avea fisuri in partea de jos si putin
inclinat, pericol pentru cetdteni nu era. La fata locului au fost efectuate toate actiunile, a fost
intocmita schita accidentului rutier, au fost acumulate materiale, dupa care a efectuat patrularea
rutierd pe strazile centrale din s. *****_ Era ora tarzie, Intuneric afara, Insd conducatorul mijlocului
de transport nu a fost gasit. Petitionarul cunostea persoana care a produs accidentul, i-a dat numarul
de telefon al acestuia. L-a sunat, dar nu i-a spus unde se afla, se eschiva, dupa care i-a spus sa vina a
doua zi la Inspectoratul de politie. A doua zi, aproximativ la ora 10:00, acesta s-a prezentat si a fost
audiat, i-a fost Intocmit proces- verbal cu privire la contraventie.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, martorul Caspirovschi Anatolie sub juramant a
declarat cad in luna februarie 2024, ca si in prezent, activeazd in calitate de manager la compania
Premier Energy. Cu referire la deteriorarea unui pilon, despre cazul concret, nu cunoaste careva
informatie. Activitatea sa tine de mai multe raioane. La urmarirea penala a fost intrebat daca a
inlocuit careva pilon intr-un sat din raionul *****_ In legituri cu domnul Zamurca, a fost intrebat
daca compania ,,Solutii IT” are legatura cu compania Premier Energy. I-a spus cd nu este
antreprenorul lor, a auzit de aceasta firmd, a executat lucrari la constructia drumurilor ce tine de
iluminatul stradal. Declaratiile le sustine integral, sunt veridice, semnatura ii apartine, si-a amintit
evenimentele indicate, iar deteriorarea stalpului din s. ***** nu-i spune nimic, deoarece saptamanal
semneaza mai multe fapte in legatura cu deteriorari. Si-a amintit despre inregistrarea video, actele cu
privire la prejudiciul material au fost prezentate de el. Suma prejudiciului material a parvenit direct la
Premier Energy SRL, nu la antreprenori. In cazul deteriorarii pilonilor, ei ii inlocuiesc mereu,
imediat.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, martorul Doni Vasile sub jurdmant a declarat ca,
pe Zamurca lon il cunoaste, insd nu sunt in nici o relatie si nu sunt nici rude. La 10 noiembrie, nu tine
minte anul, probabil 2024, a avut accident cu un automobil in s. ***** 3 pierdut controlul volanului
si s-a lovit cu automobilul intr-un pilon de lumind. S-a speriat si a parasit locul accidentului, a plecat
acasi. In jurul orei 19:00, stiind ci Zamurca Ion este politist la IP Cimislia, a cerut ajutorul lui.
Acesta i-a spus sd vind luni dimineata sa plece la politie si 1l va ajuta. La politie i-a fost intocmit un
proces-verbal pentru ca a parasit locul accidentului rutier. Afara s-a intalnit cu Zamurca Ion, care i-a
spus cd trebuie 800 Euro. A sunat la un cunoscut si i-a spus cd domnul lon i-a cerut bani. Cunoscutul
i-a dat un numir de telefon pentru a suna la SPIA. In aceeasi zi s-a intilnit cu angajatii SPIA. Cu
telefonul sau a inregistrat ce a vorbit domnul Ion si a transmis. Suma de bani nu o avea, apoi a dat
declaratii. Seara l-a sunat domnul Ion si I-a intrebat daca a achitat amenda si daca are suma de bani.
I-a spus cd nu are banii si cd o sa-i spuna cand ii va avea. La 14 noiembrie, a fost echipat de baietii de



la CNA, I-a telefonat pe domnul lon si i-a spus cd are banii. El i-a spus ca se va apropia in doua
minute. [-a transmis banii, iar el 1-a intrebat daca poate sd-i aduca un cub si jumatate de lemne, dupa
care s-au despartit. In timpul discutiilor, Zamurca Ion a spus suma de 800 Euro. Suma de 800 Euro,
in bancnote a cate 50 Euro, i-au dat-o angajatii CNA la Cahul. S-a Intalnit cu Zamurca lon Tn *#*#*,
langa casa de cultura, unde i-a transmis banii si dupa ce 1-a intrebat de lemne s-au despartit. Zamurca
era imbracat Tn scurta uniformei de politist, in buzunarul careia a pus banii. Cand pleca a vazut ca
angajatii CNA l-au retinut pe Zamurca lon. Amenda stabilitd de alt politist a achitat-o dupd ce a
transmis banii lui Zamurca Ion. Zamurca lon i-a spus ca pilonul costa in jur de 20000 lei, iar el va
rezolva problema cu 800 Euro. I-a spus ca are un cunoscut la Cimislia care-1 va ajuta, nu stie ce
ocupatie are. I-a spus ca banii il vor ajuta pentru clarificarea cu pilonul, Zamurca i-a spus ca are un
cunoscut care se ocupa de piloni. Cand a plecat la CNA, le-a dat inregistrarea pe CD.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, martorul Gisca Oleg a declarat in fata instantei sub
jurdmant cd a fost proprietarul unitatii de transport de model ,,Volkswagen Passat”, cu numarul de
inmatriculare ***** aproximativ din anul 2020 pana in anul 2023, dupd care a vandut masina lui
Cernega Andrei prin procura. A vandut-o in toamna anului 2023, luna n-o tine minte. Pe domnul
Vasile nu-1 cunoaste. In ziua in care a aflat despre accidentul rutier, nu l-a telefonat nimeni. Cand a
vandut masina, asigurarea era pe numele sau si era valabild de la 02.08.2023 pana la 01.08.2024.
Asigurarea a fost intocmitd pe numar nelimitat de persoane. Nu a fost contactat de nici o autoritate,
inclusiv compania de asigurare. Nu a dat declaratii nimanui. Masina a dat-o prin procurd, pe care a
facut-o lui Cernega, contract de vanzare-cumparare nu a intocmit.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, martorul Michisor Gheorghe a declarat in fata
instantei sub juramant cd activeaza in doud companii, Solutii IT 1n calitate de inginer sef, manager de
proiecte. In anul 2024 lucra in aceastia companie, care are dreptul de a schimba si inlocui piloni
pentru comunicatii electronice si electrice. S-a adresat Zamurca Ion, fiul lui Zamurca Ion, care
lucreaza in companie, s-a adresat direct la el cu privire la schimbarea unui pilon in s. ***** Cu
persoana din sala - Zamurca lon, a discutat referitor la detaliile pilonului, ce model, unde se afla si i-a
eliberat lui Zamurca Ion bon de plata cu privire la Inlocuirea pilonului. Recunoaste documentul din
Volumul II al dosarului, fila nr. 23, actul dat apartine companiei in care activeaza. Pe Caspirovschi
Anatolie nu-1 cunoaste personal. Intr-un final, acel pilon nu a fost schimbat, a transmis oferta
domnului Ion Zamurca, care se afla in sala si, dupa, nu a mai primit nici un apel. A concretizat ca a
transmis domnului Zamurca oferta de platd, nu bonul de platid. Aceastd ofertd a fost eliberata la
solicitarea verbald a fiului lui Zamurca. In oferta prezentati la materialele cauzei semnitura ii
apartine, numele lui Zamurca nu figureaza pentru cd asa este blancheta. Fiul domnului Zamurca a
ardtat pozele pilonului si a comunicat cd acesta se afla in s. ***** pilonul poate fi schimbat numai
cu acordul proprietarului si apartine persoanei juridice. Proprietarul pilonului deteriorat este Premier
Energy. In cazul in care procedura continua, era posibil ca compania sa schimbe acel pilon, urmand a
fi efectuate urmatoarele actiuni: urma sa fie depusad cerere la Premier Energy; Tn urma cererii este
primit raspuns cu pasii legali care urmeaza a fi intrepringi pentru a schimba pilonul dat; in cazul unui
stalp existent, trebuie sd aiba electrician autorizat si echipele sa corespunda grupei cu criteriile de
acces la tensiunile pentru pilonii respectivi; la final se intocmeste proces- verbal de finalizare a
lucrarilor, semnat de persoanele implicate.

- Procesul-verbal de preluare a denuntului din 12.02.2024 de la Doni Vasile, potrivit caruia,
cet. Doni Vasile solicitd sa fie atras la raspundere penald cet. Zamurca lon, politist de la IP Cimislia,
care din 10.02.2024 si pana in prezent, pretinde de la dansul banii in suma de 800 Euro, pentru ca sa
influenteze alti politisti din IP Cimislia, pentru ca acestia sa nu informeze ICS ,,Premier Energy" SRL
despre faptul ca la data de 10 februarie 2024, a tamponat cu automobilul personal de model
,»Volkswagen Passat”, numar de inmatriculare ***** un pilon de electricitate Tn s. ***#* p-], ks
ca urmare deteriorandu-1 si din spusele lui Zamurca Ivan trebuie sa achite pagubele pentru pilon, in
suma de 20000 lei, dar in schimbul a 800 Euro el hotaraste intrebarea si acei de la ICS ,, Premier



Energy ” sau cum a spus ,, Union Fenosa ” nu vor afla si astfel va scidpa de plata pagubei, adica
contravaloarea pilonului. (Vol.l, f.d.3)

- Procesul-verbal de examinare al discului tip CD-R de model ,,omegall”, prezentat de
martorul-denuntdtor Doni Vasile, care contine discutiile purtate la 12.02.2024 intre cet. Doni Vasile
cu cet. Zamurca lon, cu stenograma fisierului audio-video IMG1512 din 12.02.2024. In stenograma
vocea cet. Zamurca lon este consemnata cu - ,, Vocea 1 "; vocea cet. Doni Vasile este consemnata cu
-,, Vocea 2 ”.

(Vocea 1: Ce Vasilica ?

Vocea 2: Vreau sa intreb, cat si cum pana la urma, cei.

Vocea 1: lan asculta, stai ca amusi a sa pun asta in masing, ia ***** ce-i frig. Tu ai mai fost
ai achitat amenda?

Vocea 2: Inci nu.

Vocea 1: Te duci si o sa achiti amenda, 800 de ruble (euro), cu tot cu stalpul (pilonul), cei
ceea, ai Inteles? Nu ai sa ai treaba, stalpul e 20 000 de lei daca.

Vocea 2: 800? 800 da?

Vocea l:Da! Asculta stalpul (pilonul) i 20000 de lei daca, si-1 pune la cur sa il schimbi, vin
acestia de la ,,Union Fenosa”, te duci si achiti la dansii in casa 20000 de lei, si vin cu stalp nou si il
schimba, dar tu nu ai sa-1, tu de asta te *****aj inteles? Bcé asta-i.

Vocea 2: Mhh, am inteles.

Vocea 1: Cand o sa intri la mine? Ca eu sa-i spun la om.

Vocea 2: Cred ca incerc azi dacd nu, ma starui sa caut ori pe maine, poimaine.

Vocea 1: Hai eu 1i spun pand miercuri. Nu spun eu pe maine diseara, eu am sa-1 sun pe dansul
bun. Azi de amu ii luni fa-ti treaba bun.) (Vol. I, f.d.13-14a)

- Incheierea judecitorului de instructie nr. 13-43/2024 din 13.02.2024 si mandatul
Jjudecatoresc, potrivit cdrora a fost autorizatd interceptarea si inregistrarea comunicdarilor
(convorbirilor telefonice), de intrare si iesire, la numarul de telefon ***** utilizat de banuitul
Zamurca lon ***** g n, ***** ne un termen de 30 zile. (Volumul I, f-d.37-40)

- Incheierea judecatorului de instructie nr. 13-41/2024 din 13.02.2024 si mandatul
judecatoresc, potrivit carora a fost autorizatd masura speciald de investigatii - interceptarea
comunicarilor si/sau a imaginilor cu folosirea unor mijloace tehnice prin intermediul carora se poate
afla continutul informatiilor audio, video, scrise sau grafice, transmise intre cet. Doni Vasile cu
banuitul Zamurca lon ***** precum si alte persoane ce contribuie, In orice mod, la pregatirea,
comiterea, favorizarea infractiunii cercetate, fie primesc sau transmit informatii relevante si
importante pentru cauza penala. (Vol. I, f.d.49-52)

- Incheierea judecitorului de instructie nr. 13-42/2024 si mandatul judecitoresc, potrivit
carora a fost autorizata masura speciald de investigatie privind supravegherea tehnica adica, utilizarea
mijloacelor tehnice pentru relevarea si fixarea cronologica a actiunilor/inactiunilor, a pozitionarilor, a
miscarilor si a contactelor (legaturilor) persoanelor, supravegherea imobilelor, urmarirea si
localizarea mijloacelor de transport si a altor obiecte, in privinta numitului Zamurca [on ***** si/sau
altor persoane care vor pretinde bani de la cet. Doni Vasile, inclusiv ce actioneaza in coautorat sau
complicitate si contribuie, In orice mod la pregatirea, comiterea ori favorizarea infractiunii cercetate,
pe un termen de 30 zile. (Vol. I, f.d.60-63)

- Procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 13.02.2024, potrivit cdruia au fost
examinate, mijloace financiare in suma de 800 Euro, eliberate din contul ,,Cheltuieli speciale” al
Centrului National Anticoruptie:

= Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SD7906677131 a.e.2017;
= Una bancnota cu valoarea nominalad de 50 Euro seria/numar S38205632896 a.e.2002;
= Una bancnota cu valoarea nominalad de 50 Euro seria/numar S35141902783 a.e.2002;
=  Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SE1712678644 a.e.2017;



Una bancnoti cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numiar VC0525990267
a.e.2017;

Una bancnotd cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar V(C2484454995
a.e.2017;

Una bancnoti cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar VB1855184671
a.e.2017;

Una bancnotd cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numar UD3061942101
a.e.2017;

Una bancnota cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numar SD2624382065 a.e.2017;
Una bancnoti cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar UB3440882711
a.e.2017;

Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar VB8842014838
a.e.2017;

Una bancnoti cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numiar VB6888836674
a.e.2017;

Una bancnotd cu valoarea nominald de 50 Euro seria/mumar SA 6441022652
a.e.2017;

Una bancnota cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numar SB5743437403 a.e.2017;
Una bancnotd cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numiar UB6972105323
a.e.2017;

Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SE3953091763a.e.2017.
(Vol. I, f. d.68-73)

- Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei in automobilul de model ,,HONDA CR-V” cu
numarul de Tnmatriculare ***** de care se foloseste banuitul Zamurca lon ***** din 14.02.2024.
(Vol. I, f.d.114-116)

- Procesul-verbal de nzestrare cu tehnica speciala din 14.02.2024. (Vol. I, f-d.117-118)

- Procesul-verbal de transmitere a bancnotelor din 14.02.2024. (Vol. I, f.d.119-120)

- Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei corporale din 14.02.2024, potrivit caruia de la
banuitul Zamurca Ion ***** a fost ridicatd suma de bani in marime de 800 Euro, si anume:

Una bancnoti cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numéar SD7906677131 a.e.2017;
Una bancnota cu valoarea nominalad de 50 Euro seria/numar S38205632896 a.e.2002;

Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar S35141902783 a.e.2002;

Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SE1712678644 a.e.2017;

Una bancnoti cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar VC0525990267
a.e.2017;

Una bancnoti cu valoarea nominalda de 50 Euro seria/numar V(C2484454995
a.e.2017;

Una bancnoti cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numiar VB1855184671
a.e.2017;

Una bancnotd cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numar UD3061942101
a.e.2017;

Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SD2624382065 a.e.2017;
Una bancnoti cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar UB3440882711
a.e.2017;

Una bancnoti cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar VB8842014838
a.e.2017;

Una bancnoti cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numiar VB6888836674
a.e.2017;



» Una bancnotd cu valoareca nominala de 50 Euro seria/numar SA 6441022652
a.e.2017;

= Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SB5743437403 a.e.2017;

* Una bancnotd cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numar UB6972105323
a.e.2017;

* Una bancnota cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numér SE3953091763a.e.2017.
(Vol. I, fd. 133-134a, 134b)

- Procesul-verbal de ridicare din 14 februarie 2024, potrivit caruia de la seful adjunct al SCO
a Inspectoratului de Politie Cimislia, Plop Marin au fost ridicate urmatoarele:

* Demersul Premier Energy din 12.02.2024, cu anexe prin care a fost solicitata
informatia privind procedura accidentului rutier n s. **¥#* p-] #**** 4n care a fost
deteriorat pilonul din beton armat;

= Incheierea nr. 388 din 10.02.2024, in care a fost documentat accidentul rutier produs
la 10.02.2024 n s. *#*** p] #**** "oy parasirea locului, comis de cet. Doni Vasile, a.
n. 24.12.2001 cu automobilul de model,, Volkswagen Passat” cu n/i *****_ cu toate
anexele, inclusiv informatie telefonica;

» Procesul-verbal de cercetare la fata locului a accidentului rutier;

=  Scheme;

» Procese-verbale de audiere a martorului, contravenientului, plansa ilustrativa, actele
pe mijlocul de transport si sofer;

* Decizii privind rezultatele examinarii informatiei nr. 388 din 10.02.2024 si copia p-v
cu privire la contraventie din 12.02.2024 serie si nr. MAI 06228051. (Vol. I, fd. 136-
162)

- Procesul-verbal de examinare a discului tip CD-R de model ,,omega”, ridicat la 14.02.2024,
de la martorul-denuntator Doni Vasile, care contine discutia telefonica din 12.02.2024, intre cet.
Doni Vasile cu cet. Zamurca lon, cu stenograma anexa. (Vol. I, f.d.177-180)

- Informatia prezentata de ICS ,,Premier Energy” SA, privind lucririle si cheltuielile aferente
la inlocuirea pilonului de electricitate. (Vol. I, f.d.240-241)

- Procesul-verbal din 15 martie 2024, privind consemnarea MSI - supravegherea tehnica (Vol.
I, 1d242)

- Ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul din 15 martie 2024, potrivit careia a
fost apreciatd ca fiind legala, masura speciald de investigatii - supravegherea tehnica, adica relevarea
si fixarea actiunilor banuitului Zamurca Ion, cu persoanele implicate la comiterea infractiunii in
spetd, care vor petrece intdlniri si purta discutii ce se referd la circumstantele cazului dat utilizand
aparate tehnice de inregistrare, efectuate in cadrul cauzei penale nr. ***** si confirmarea rezultatului
acesteia. Au fost apreciate ca fiind pertinente in mod integral rezultatele obtinute urmare a efectuarii
masurii speciale de investigatii - supravegherii tehnicd, adicd relevarea si fixarea a actiunilor
banuitului Zamurca Ion, a.n. *****de comiterea infractiunii cercetate, precum si altor persoane ce
contribuie, in orice mod, la pregatirea, comiterea, favorizarea infractiunii cercetate, fie primesc sau
transmit informatii relevante si importante pentru cauza penald, efectuate in cadrul cauzei penale
nr.¥***%x (Yol [ f.d.243-245)

- Procesul-verbal din 15 martie 2024, privind consemnarea MSI - controlul transmiterii
banilor sau a altor valori materiale. (Vol. I, £.d.246-247)

- Ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul din 15 martie 2024, potrivit careia a
fost constatatd legalitatea efectudrii masurii speciale de investigatie, sub formd de controlul
transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse,
acceptate, extorcate sau oferite citre numitul cet. Zamurca lon *#*#%*% g n **#%% b/j ##3%%* eliberat
la 02.08.2020, IDNP *****  domiciliat viza de resedintd s. ***** p-], ***** nprecum si altor
persoane ce contribuie, in orice mod, la pregatirea, comiterea, favorizarea infractiunii cercetate, fie



primesc sau transmit informatii relevante si importante pentru cauza penald si care vor aparea in
adiacent in marimea cuantumului pretins, sub supraveghere si documentarea acestei actiuni. Au fost
apreciate ca pertinente probele obtinute in urma desfasurdrii mdsurii speciale de investigatie sub
formd de controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau
nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite catre numitul cet. Zamurca Ion *****,
a.n FEEEE p/j, kX eliberat la 02.08.2020, IDNP *****  domiciliat viza de resedinta s. ***** -],
*dksckx precum si altor persoane ce contribuie, in orice mod, la pregatirea, comiterea, favorizarea
infractiunii cercetate, fie primesc sau transmit informatii relevante si importante pentru cauza penala
si care vor aparea in adiacent in marimea cuantumului pretins, sub supraveghere si documentarea
acestei actiuni. (Vol. I, fd.248-250)

- Procesul-verbal din 15.03.2024, privind consemnarea MSI, care a avut loc la 14 februarie
2024, - interceptarea si inregistrarea comunicarilor, de imagini, video, cu utilizarea mijloacelor
tehnice speciale, dintre Doni Vasile cu cet. Zamurca lon, cu anexarea stenogramei, CD-R cu fisiere
audio-video. (Vol. 11, f.d.01-4a)

- Ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul din 15 martie 2024, potrivit careia
au fost constatata ca fiind pertinente rezultatele interceptarii si Tnregistrarii comunicarilor si/sau a
imaginilor In cadrul discutiilor intre cet. Doni Vasile cu banuitul Zamurca lon *****_ care au avut
loc la data de 14 februarie 2024, in intervalul de timp cuprins intre orele 09:17 pana la 09:31,
petrecute in or. Cimislia, dupa cum urmeaza: ,,R20240214-091755”, ,,Recl 0002.avi”. A confirma
respectarea cerintelor legale prevazute de Codul de procedura penala de catre organul de urmarire
penala la efectuarea masurii speciale de investigatie - interceptarea comunicarilor si/sau a imaginilor
in cadrul discutiilor intre cet. Doni Vasile cu banuitul Zamurca Ion *****_ care au avut loc la data de
14 februarie 2024, administrate prin procesul-verbal de interceptare si inregistrare comunicarilor
intocmit la 15.03.2024. (Vol. 11, 05-07)

- Procesul-verbal din 18.03.2024, privind consemnarea MSI. - interceptarea si inregistrarea
comunicarilor convorbiri telefonice, dintre Doni Vasile cu cet. Zamurca Ion, cu anexarea
stenogramei. (Vol. II, f.d.08-10a)

- Ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul din 18 martie 2024, potrivit careia
au fost constatate ca fiind pertinente rezultatele interceptarii si inregistrarii comunicarilor efectuate
de la si catre numarul de telefon ***** utilizat de banuitul Zamurca Ion ***** dupa cum urmeaza:
Apelul telefonic din 14.02.2024 cu incepere de la ora 09:02, cu durata de 00 minute 36 secunde, unde
abonatul care utilizeaza numadrul ***** ce apartine cet. Zamurca lon a avut o discutie telefonica cu
abonatul care utilizeaza numarul ***** ce apartine cet. Doni Vasile. Apelul telefonic din 14.02.2024
cu Incepere de la ora 09:25, cu durata de 00 minute 23 secunde, unde abonatul care utilizeaza
numarul ***** ce apartine cet. Zamurca lon a avut o discutie telefonica cu abonatul care utilizeaza
numarul ***** ce apartine cet. Doni Vasile. (Vol. II, f- d. 11-13)

Obiectiile partii apararii

Verificand declaratiile inculpatului Zamurca Ion, facute in cadrul sedintei de judecatd, in
calitate de probe ale partii apararii, instanta de judecatd a constatat ca, spre deosebire de probele
partii acuzarii, acestea nu coroboreaza, intrucat nu-s consecutive, nu numai ca nu se confirma prin
alte probe, dar, dimpotriva, sunt combatute de probele invocate de catre partea acuzarii.

Astfel, aparatorul inculpatului Zamurca lon, avocatul Balan Petru a invocat:

1) a exprimat dubii cu privire la obiectivitatea declaratiilor martorului Doni Vasile,
care s-a adresat Centrului National Anticoruptie si care i-a transmis inculpatului Zamurca Ion
mijloace banesti, invocand nivelul de dezvoltare psihica al acestei persoane.

2) procedura contraventionala in privinta lui Doni Vasile, pe faptul accidentului rutier,
a fost finalizatd de colaboratorul IP Cimislia, Plop Serghei, inca la data de 12 februarie 2024, adica
inainte de ziua transmiterii mijloacelor banesti de catre Doni Vasile inculpatului Zamurca.



3) si-a exprimat opinia privind inadmisibilitatea unor acte procedurale, si anume a
proceselor-verbale privind masurile speciale de investigatie, cum ar fi procesul-verbal de examinare a
bancnotelor, semnate de colaboratorii DGT Sud a CNA, Iurie Tutuianu si Radu Stefanita din 13
februarie 2024, pana la ora 15:56, intrucat acesti angajati au fost inclusi in grup in calitate de ofiteri
de investigatii conform ordonantei din 13.02.2024, semnata de Procurorul General lon Munteanu cu
semnaturd digitala la ora 15:56.

Reiesind din analiza juridica a componentei de infractiune prevazute de art. 326 alin.(1) Cod
penal, care-i este incriminatd inculpatului Zamurca Ion precum si circumstantele in care se invocd
comiterea pretinsei fapte prin prisma argumentelor sus indicate, instanta de judecatd considera
necesar a le analiza si aprecia in consecutivitatea invocatd si indicatd supra:

1) Din declaratiile martorul Doni, el s-a adresat inculpatului dupa ajutor in solutionarea
unei probleme cu politia, si nu cu o companie care ar fi putut inlocui stalpul electric deteriorat. In
cadrul discutiilor dintre Doni si Zamurca nu s-a vorbit niciodata despre fiul lui Zamurca si nici
despre faptul ca firma in care lucreaza fiul inculpatului ar putea Inlocui stalpul la un pret mai mic
decat compania Premier Energy. In ceea ce priveste nivelul de dezvoltare intelectuald al lui Doni
Vasile, acesta nu poate servi motiv pentru a considera ca ar fi dat instantei declaratii mincinoase.
Instanta considera ca, din partea sa, Zamurca lon ar fi putut si chiar a profitat de nivelul de dezvoltare
intelectuala al acestei persoane pentru a-i prezenta o imagine falsa a gravitatii contraventiei comise si
Fiind constatat cu certitudine cad Doni Vasile s-a adresat la Zamurca prin intermediul consateanului
Cernega, anume ca la colaborator de politie, angajat al Inspectoratului de Politie Cimislia, si nu ca la
un tatd, al carui fiu lucreaza intr-o companie.

2) Instanta constata ca dupa data de 12 februarie 2024, cand in privinta lui Doni Vasile
a fost intocmit procesul-verbal contraventional pe faptul accidentului rutier, Zamurca Ion a continuat
discutiile cu Doni despre bani, confirméand ca are influentd asupra unei persoane care ar putea sd nu
informeze Premier Energy despre faptul cd anume Doni Vasile este vinovat de deteriorarea stalpului,
astfel Tncat Doni sa nu plateasca 20000 lei, ci suma convenita de 800 Euro. Dupa cum rezulta din
stenograma convorbirii din 12.02.2024, care a avut loc intre Zamurca si Doni dupa vizita acestuia din
urma la colaboratorul de politie Plop Serghei, Zamurca intreaba: ,,Tu ai mai fost, ti-ai achitat
amendai”. Aceasta demonstreaza ca inculpatul era informat despre mersul examinarii cazului de catre
angajatul de politie, iar informarea sa privind decizia adoptata in privinta lui Doni nu provenea de la
insusi Doni. Aceasta inseamnd cad Zamurca lon a monitorizat mersul examindrii materialului pe
faptul accidentului rutier. De asemenea, se atrage atentia asupra faptului ca, in Inregistrarile audio
anexate la dosarul penal, inculpatul nu face nicio referire la compania IT Solutii sau la Premier
Energy, la diferenta de pret sau la faptul ca in prima companie lucreaza fiul sdu. Modul si caracterul
discutiilor inculpatului sunt voalate in loc de euro, acesta vorbeste despre ,,ruble”, totodata Zamurca
pare sa-1 sperie pe Doni Vasile ca Union Fenosa il va obliga sa achite 20000 lei, dar pentru suma de
800 (,,ruble”) el va rezolva toate problemele. Cat si la data de 14 februarie 2024, cand a primit banii
de la Doni, inculpatul Zamurca de asemenea nu spune nimic despre compania in care ar fi lucrat fiul
sau, dar spune urmatoarele cuvinte: ,,Tu ai luat acelea care si trebuie sa dau la omul cela”. Astfel, se
constatd ca actiunile lui Zamurca Ion intrunesc toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de dispozitia art. 326 din Codul penal al Republicii Moldova, si anume, in partea ce tine de faptul ca
inculpatul a sustinut ca are influenta asupra unei persoane publice.

3) In aceasti parte, instanta considera ci argumentul in cauza nu poate servi drept
temei pentru declararea nulitatii actelor procedurale, Intrucit partea apdrdrii nu a motivat sub ce



forma de nulitate — absoluta (art. 251! CPP RM) sau relativa (art. 251> CPP RM) — se incadreaza
situatia data. Referitor la faptul ca angajatii respectivi au fost inclusi in grup la data de 13 februarie
2024, le permitea deja exercitarea atributiilor functionale in cadrul prezentei cauze penale. Mai mult,
documentele semnate de acestia, prin cumulul lor, confirma actiuni care nu sunt negate de inculpat, si
anume: - existenta si continutul convorbirilor dintre inculpat si martorul Doni Vasile; - transmiterea
de catre colaboratorii DGT Sud a CNA, din fondul ,,Cheltuieli speciale”, a 16 bancnote cu nominalul
de 50 Euro fiecare, cu seria si numarul corespunzator, care ulterior au fost transmise la data de 14
februarie 2024 inculpatului Zamurca de catre Doni Vasile, in cadrul efectudrii masurii speciale de
investigatii — controlul transmiterii-primirii banilor — autorizatd prin ordonanta procurorului din
Procuratura raionului Cahul, Inna Vihodet, din 13.02.2024, conform prevederilor art. 133-135 s1 art.
1387 CPP. Anume aceste bancnote au fost depistate la perchezitia corporald efectuata la data de 14
februarie 2024 asupra inculpatului Zamurca Ion. Acest fapt nu a fost negat de inculpat in cadrul
audierii in instantd, acesta explicand ca intr-adevar a primit de la Doni Vasile suma de 800 Euro, pe
care i-a pus in buzunarul scurtei cu care era imbracat in acea zi. lar, potrivit Recomandarii nr. (94)12
a Comitetului de Ministri catre statele membre ale Consiliului Europei privind independenta,
eficienta si rolul judecatorului, judecatorii au obligatia si trebuie sda detind puterea de a exercita
responsabilititile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corecta a legii si
instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera rdspundere penala condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi
precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedura penald, precum si cu cele ale art.
21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie, la
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la raménerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia
de nevinovatie este rasturnata cu efecte ,,erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe
probe certe de vinovdtie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare/incetare.

Respectiv, potrivit art.19 Cod de procedurd penald, orice persoand are dreptul la examinarea
si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de cétre o instantd independenta,
impartiala, legal constituitd, care va actiona in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Conform art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste asupra Invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal,
care se adopta in numele legii, iar sentinta instantei de judecatd trebuie sd fie legald, intemeiatd si
motivata, precum si intemeiatd numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Corespunzator art. 325 alin. (1) din Codul de procedurd penald, judecarea cauzei In prima
instantd se efectueaza numai In privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu, care trebuie sd corespunda cu strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) din
Codul de procedura penala.



Conform dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penald, ordonanta de punere
spre invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul intocmirii; de catre cine a fost intocmitd; numele,
prenumele, ziua luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre
persoana care au importantd juridica in cauzd; formularea Invinuirii cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora
infractiunea n-a fost consumatd in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, formelor de
participatie daca infractiunea a fost sdvarsita de un grup de persoane, circumstantele care agraveaza
raspunderea, mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit in
aceasta cauza conform articolului, aliniatului si literei articolului din Codul penal, care prevad
raspunderea pentru infractiunea comisa.

De asemenea, din continutul prevederilor art. 390 din Codul de procedurad penala, denota ca
sentinta de achitare se adopta dacd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost
savarsita de inculpat, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu este prevazuta
de legea penald sau existd una din cauzele care Inldturd caracterul penal al faptei si sentinta de
achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

Totodatd, conform pct. 102 al hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23 februarie 2016,
procesul judiciar trebuie sa fie guvernat de principial fundamentale, cum ar fi ,,legalitatea, prezumtia
nevinovatiei, aflarea adevarului, oficialitatea, garantarea libertdtii si sigurantei persoanei, dreptul
la un proces echitabil prin garantarea dreptului la aparare si al egalitatii partilor in proces”.

Concomitent, Curtea prin hotararea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010 privind revizuirea hotararii
nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit cd “principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international, tratatele internationale ratificate si la care Rep. Moldova a aderat sunt parte
component a cadrului legal al tarii si devin norme de drept intern”, iar in sensul acestei interpretari,
dreptul intern si cel international reprezinta un tot intreg, astfel ca prin aderarea la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a carei interpretare se asigura de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, jurisprudenta acesteia devine parte a dreptului intern, facand parte
din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law).

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul la
un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotdrarii, iar sub acest aspect in cauzele Hiro
Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra
Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ardtat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obligad
instantele sd-si motiveze hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia insd In functie de natura hotararii, trebuind avute in
vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele
existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate in doctrind, aplicabile Tn aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si
Van de Hurk impotriva Olandei).

Instanta mai subliniaza cd Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 18 din 22 mai 2017, pct.
70, mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a aprecia
probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de catre instanta



de judecatad in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele
potrivit legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ci referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiald
rezonabild” (,,beyond reasonable doubt”), care presupune ca, pentru a putea fi pronuntata o solutie de
condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice Tndoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabila constituie o componenta esentiala a
dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzdrii obligatia de a proba toate elementele
vinovatiei intr-o manierd aptd sd inldture dubiul (hotardrea CEDO Bragadireanu v. Romania, din 6
decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotardrea CEDO Irlanda v.
Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, Curtea mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin inteles doar prin
raportare la principiul in dubio pro reo, care, la rdndul sdu, constituie o garantie a prezumtiei de
nevinovatie. (pct. 78-80 din Hotérirea CC nr. 18 din 22.05.2017)

Astfel, potrivit art. 8 din Codul de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Asadar, instanta de judecatd remarca ca, in privinta inculpatului a fost pornitd urmarirea
penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare, in cadrul cauzei penale
pornite pe faptele traficului de influenta si la fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, intr-o maniera detaliatd prin
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul
intocmit.

Respectiv, instanta respinge obiectiile apararii privind inadmisibilitatea probelor la etapa
finisdrii urmaririi penale, cat si si faptul ca continutul invinuirii este superficial, neclar, este unul vag
s abstract, existand unele circumstante care nu se conciliaza cu insasi natura infractiunii incriminate,
deoarece sunt nefondate, fiind bazate exclusiv pe aprecieri subiective si evazive sau posibile, nefiind
identificate incalcari esentiale ale procesului penal si la terminarea sa, pana la sesizarea instantei.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si In mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penali, toate probele
administrate in cauza penala au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind analizate
probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi probe si
verificarea sursei de provenienta a acestora. Fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul
urmadririi penale, se constatd ca inculpatului i se imputa sase capete de acuzare, in temeiul acelorasi
probe, adica declaratiile martorilor si probe materiale distincte.



In acest mod, analizand cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului
si ale martorilor, care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de
procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, instanta constatd ca faptele pentru care inculpatul a fost trimis in judecata, existd, au fost
savarsite, insa in lipsa tuturor semnelor obligatorii ale componentelor de infractiune incriminate, si
anume in lipsa vinovatiei exprimate prin intentie, dar si al scopului infractiunilor.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 CPP, instanta de
judecata trebuie sd solutioneze urmdtoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) dacad a avut
loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul; 2) daca aceastd faptd a fost sdvarsitd de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta
ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului, actiunile
inculpatului au fost incadrate in baza art. 326 din Codul penal, pentru fapte comise in perioada anilor
2014 — 2018, cu retinerea circumstantelor agravante in anumite situatii.

In continuare, conform prevederilor art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerda componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabild drept
infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezinta baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca
calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele
care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre
persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca in
cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993” CtEDO a statuat cd ,,(...) o infractiune trebuie sa fie
definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinitd atunci cand individul poate sa stie, pornind
de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta,
ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze raspunderea penala”.

Asadar, cu referire la incadrarea juridica inaintatd inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 din Codul penal, potrivit doctrinei juridice, obiectul juridic special al acestei
infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibild cu banuiala cd influenta asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau a unui functionar international poate fi
cumpdrata Tn urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

Cu privire la obiectul juridic special, instanta reitereaza, ca in temeiul prevederilor Conventiei
impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie 2003 si adoptata de statele Consiliului
Europei, in scopul realizarii angajamentelor de implementare a acestor recomandari, asumate pe plan



international de catre Republica Moldova, la art. 326 din Codul penal si sunt incriminate aceste fapte
reunite sub denumirea marginala de ,.trafic de influenta”.

De asemenea, reiesind din statutul subiectului acuzat in cazurile de incriminare la alin. (1) din
acest articol 326 a Codului penal si a specificului acestei infractiuni, la caz nu se atesta prezenta unor
victime. Concomitent, instanta releva drept obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate
la alin.(1) art.326 din Codul penal il reprezinta remuneratia ilicitad, care se exprima in banii, titlurile
de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite promise, oferite sau date
traficantului de influentd, la caz aceasta evidentiindu-se anume prin banii pretinsi pentru a face
indeplinirea de catre persoanele publice.

Respectiv, in acord cu lit. d) al art. 2 din Conventiei ONU Tmpotriva coruptiei, adoptate la
New York la 31 octombrie 2003, prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale,
mobile ori imobile, tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele atestand proprietatea
acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea. De asemenea, prin ,,.bunuri” se au in vedere,
printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele
jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat
strdin sau al unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte
titluri de valoare autentice.

In subsidiar, instanta mai subliniazi ci potrivit art. 459 alin. (5) din Codul civil (art. 288 alin.
(5) din Codul civil, in redactia Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002), bunurile care nu sant raportate la
categoria de bunuri imobile, sant considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 din
Codul civil, prin bunuri se considera toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si
drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si
obligatii civile.

Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureazd la caz in actiunea exprimatd prin
pretindere si primire de bani, enumerate la alin.(1) din art.326 a Codului penal, pentru o alta persoana
publicd/cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel, potrivit art.123 alin.(2) din Codul penal, prin persoana publica se intelege functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apardrii, securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoana care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau Investitd de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public. Conform
alin. (3) al ultimului articol citat, prin persoand cu functie de demnitate publica se intelege persoana
al carei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care
este investitd in functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii
Moldova sau Guvern, alta persoana cu functie de demnitate publica stabilita prin lege.

In ce priveste fapta prejudiciabild, in spetd, s-a incriminat prin modalititile normative cu
caracter alternativ de ,,pretindere” si ,,primire” a banilor in fiecare caz, prin care se intelege cererea
insistentd, reclamarea, revendicarea avand ca obiect bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje.

In acest context, in art.326 din Codul penal, termenul ,,influentd” este folosit in sensul de
putere, capacitate de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1
determina sa faca o favoare sau sd ia o decizie favorabila si evident, aceastd influenta trebuie sa fie de



0 anumitd naturd si sa indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referintd al dispozitiei
de la art.326 din Codul penal.

De asemenea, atunci cand influenta faptuitorului asupra persoanei publice nu este reald, ci
numai afirmatd de faptuitor, aceastd influentd trebuie sd indeplineascd si conditiile definite de
legiuitor prin expresia ,,sustine ca are influentd”, adica aceastd influentd trebuie sa fie posibila si
credibild, nu 1nsd o pretinsd influentd ce apare irealizabila sau este absurda, imposibil de a exista si a
avea efect. Or, daca influenta nu este posibila (atat in sensul efectuarii, cat si al finalitatii), fapta nu
va putea fi calificatd in baza art. 326 din Codul penal, dar in asemenea cazuri, cele savarsite ar putea
reprezenta alte fapte penale, iar la caz, a fost retinutd anume aceastd forma de influenta sustinuta.

Asadar, intr-un prim aspect, instanta precizeazd ca in cadrul procesului penal, inculpatul
Zamurca lon a oferit declaratii consecvent la toate etapele, inclusiv la faza urmiririi penale. in
contextul celor invocate de inculpat, instanta afirma ca aprecierea unor declaratii ale unui acuzat in
cadrul unui proces penal reprezintd o importantd deosebita, ori dintr-un punct de vedere, cel putin
teoretic, declaratiile inculpatului, In masura in care sunt sincere, sunt importante pentru organele
judiciare, deoarece numai el cunoaste cel mai bine imprejurdrile legate de infractiune si numai el
poate furniza informatii cunoscute.

Din alt punct de vedere insa, daca banuitul, invinuitul sau inculpatul ascunde realitatea, prin
ne coroborarea declaratiilor sale cu alte probe administrate si contrare acestora, organul judiciar
poate sesiza reaua sa credinta, apreciind cd declaratia lui nu face decat sa confirme dovezile care-i
indica vinovatia sau cel putin reprezintd o metodd de aparare in cazul raspunderii penale pentru
savarsirea unei infractiuni grave.

Astfel, existand 1n privinta declaratiilor inculpatului o inevitabila suspiciune, art. 103 alin. (2)
din Codul de procedura penald impune acestora o valoare probanta conditionata si de existenta altor
probe in cauza, care sd confirme veridicitatea lor, or in declaratiile persoanei acuzate de savarsirea
unei infractiuni, de altfel ca si in declaratiile persoanei ,,interesate” sa acuze, mereu va exista i un
subiectivism firesc, acestia fiind tentati uneori sa nu spund tot ce cunosc sau sa denatureze adevarul
in interesul personal, astfel fiind necesare in mod obligatoriu probe suplimentare in sustinerea
declaratiilor acestora, atat in acuzare, cat si in aparare.

Precum si alte documente ale cauzei penale, care coroborate cu declaratiile martorilor,
formeaza un ansamblu probator ce confirma pe deplin vinovatia lui Zamurca lon in cele incriminate,
fiind puse de instanta la baza sentintei.

Chiar daca inculpatul Zamurca Ion n-a recunoscut vina in cele incriminate, culpa acestuia a
fost doveditd pe parcursul cercetdrii judecatoresti, inclusiv prin examinarea declaratiile martorilor,
mijlocele materiale de probe dupa cum urmeaza:

Prin declaratiile martorul Plop Serghei, care a declarat ca aproximativ la inceputul lunii
februarie 2024, data concreta n-o tine minte, activand in calitate de specialist in domeniul circulatiei
rutiere in cadrul IP Cimislia, fiind implicat in serviciu, in tura de 24 ore, a primit instiintarea
telefonica de la Serviciul 112 cu privire la faptul in satul ***** s-a produs un accident rutier. S-a
deplasat la fata locului impreund cu membrul grupei operative Josu Sergiu, unde, pe str. Mihai
Eminescu, in directia satului Ivanovca, un pilon de electricitate a fost tamponat de catre un automobil
de model ,,Volkswagen”, conducatorul cdruia s-a eschivat. La fata locului se afla persoana petitionara
si vecinii. Pilonul nu era deteriorat complet, avea fisuri in partea de jos si putin inclinat, pericol
pentru cetateni nu era. La fata locului au fost efectuate toate actiunile, a fost intocmitd schita
accidentului rutier, au fost acumulate materiale, dupa care a efectuat patrularea rutiera pe strazile
centrale din s. ***** Era ora tarzie, intuneric afard, insa conducatorul mijlocului de transport nu a
fost gasit. Petitionarul cunostea persoana care a produs accidentul, i-a dat numarul de telefon al



acestuia. L-a sunat, dar nu i-a spus unde se afla, se eschiva, dupa care i-a spus sa vina a doua zi la
Inspectoratul de politie. A doua zi, aproximativ la ora 10:00, acesta s-a prezentat si a fost audiat, i-a
fost intocmit proces- verbal cu privire la contraventie.

Prin declaratiile martorului Caspirovschi Anatolie care a declarat ca in luna februarie 2024,
ca si In prezent, activeazd in calitate de manager la compania Premier Energy. Cu referire la
deteriorarea unui pilon, despre cazul concret, nu cunoaste careva informatie. Activitatea sa tine de
mai multe raioane. La urmarirea penald a fost Intrebat daca a Inlocuit careva pilon intr-un sat din
raionul ***** In legiturda cu domnul Zamurca, a fost intrebat daci compania ,Solutii IT” are
legatura cu compania Premier Energy. [-a spus ca nu este antreprenorul lor, a auzit de aceasta firma,
a executat lucrari la constructia drumurilor ce tine de iluminatul stradal. Declaratiile le sustine
integral, sunt veridice, semnatura i apartine, si-a amintit evenimentele indicate, iar deteriorarea
stalpului din s. ***** nu-i spune nimic, deoarece saptamanal semneazd mai multe fapte in legatura
cu deteriorari. Si-a amintit despre inregistrarea video, actele cu privire la prejudiciul material au fost
prezentate de el. Suma prejudiciului material a parvenit direct la Premier Energy SRL, nu la
antreprenori. in cazul deteriorarii pilonilor, ei fi inlocuiesc mereu, imediat.

Prin declaratiile martorului Doni Vasile care a declarat ca, pe Zamurca lon il cunoaste, insa
nu sunt in nici o relatie si nu sunt nici rude. La 10 noiembrie, nu tine minte anul, probabil 2024, a
avut accident cu un automobil in s. *****a pierdut controlul volanului si s-a lovit cu automobilul
intr-un pilon de lumina. S-a speriat si a parasit locul accidentului, a plecat acasa. In jurul orei 19:00,
stiind ca Zamurca Ion este politist la I[P Cimislia, a cerut ajutorul lui. Acesta i-a spus sa vina luni
dimineata sa plece la politie si il va ajuta. La politie i-a fost intocmit un proces-verbal pentru ca a
parasit locul accidentului rutier. Afard s-a intalnit cu Zamurca lon, care i-a spus ca trebuie 800 Euro.
A sunat la un cunoscut si i-a spus cd domnul Ion i-a cerut bani. Cunoscutul i-a dat un numar de
telefon pentru a suna la SPIA. In aceeasi zi s-a intdlnit cu angajatii SPIA. Cu telefonul siu a
inregistrat ce a vorbit domnul Ion si a transmis. Suma de bani nu o avea, apoi a dat declaratii. Seara I-
a sunat domnul Ion si I-a intrebat dacd a achitat amenda si daca are suma de bani. I-a spus ca nu are
banii si ca o sa-i spund cand ii va avea. La 14 noiembrie, a fost echipat de baietii de la CNA, l-a
telefonat pe domnul Ion si i-a spus cd are banii. El i-a spus cd se va apropia in doud minute. I-a
transmis banii, iar el 1-a intrebat daca poate sa-i aducd un cub si jumatate de lemne, dupa care s-au
despartit. In timpul discutiilor, Zamurca Ion a spus suma de 800 Euro. Suma de 800 Euro, in
bancnote a cate 50 Euro, i-au dat-o angajatii CNA la Cahul. S-a intalnit cu Zamurca lon in Cimislia,
langa casa de cultura, unde i-a transmis banii si dupa ce 1-a intrebat de lemne s-au despartit. Zamurca
era imbracat Tn scurta uniformei de politist, in buzunarul careia a pus banii. Cand pleca a vazut ca
angajatii CNA l-au retinut pe Zamurca lon. Amenda stabilitd de alt politist a achitat-o dupa ce a
transmis banii lui Zamurca lon. Zamurca lon i-a spus cd pilonul costa in jur de 20000 lei, iar el va
rezolva problema cu 800 Euro. I-a spus ca are un cunoscut la Cimislia care-1 va ajuta, nu stie ce
ocupatie are. [-a spus ca banii il vor ajuta pentru clarificarea cu pilonul, Zamurca i-a spus ca are un
cunoscut care se ocupd de piloni. Cand a plecat la CNA, le-a dat inregistrarea pe CD.

Prin declaratiile martorului Gisca Oleg care a declarat in fata instantei sub juramant ca a fost
proprietarul unitatii de transport de model ,,Volkswagen Passat”, cu numarul de inmatriculare *****,
aproximativ din anul 2020 pana in anul 2023, dupa care a vandut masina lui Cernega Andrei prin
procuri. A vandut-o in toamna anului 2023, luna n-o tine minte. Pe domnul Vasile nu-1 cunoaste. In
ziua in care a aflat despre accidentul rutier, nu I-a telefonat nimeni. Cand a vandut masina, asigurarea
era pe numele sdu si era valabila de la 02.08.2023 pana la 01.08.2024. Asigurarea a fost intocmita pe
numar nelimitat de persoane. Nu a fost contactat de nici o autoritate, inclusiv compania de asigurare.
Nu a dat declaratii nimanui. Masina a dat-o prin procurd, pe care a facut-o lui Cernega, contract de
vanzare-cumparare nu a intocmit.

Prin declaratiile martorului Michisor Gheorghe care a declarat in fata instantei sub juramant
cd activeaza in doud companii, Solutii IT in calitate de inginer sef, manager de proiecte. In anul 2024



lucra in aceastd companie, care are dreptul de a schimba si Inlocui piloni pentru comunicatii
electronice si electrice. S-a adresat Zamurca lon, fiul lui Zamurca Ion, care lucreaza in companie, s-a
adresat direct la el cu privire la schimbarea unui pilon in s. *****_ Cu persoana din sala - Zamurca
Ion, a discutat referitor la detaliile pilonului, ce model, unde se afla si i-a eliberat lui Zamurca Ion
bon de plata cu privire la inlocuirea pilonului. Recunoaste documentul din Volumul II al dosarului,
fila nr. 23, actul dat apartine companiei in care activeaza. Pe Caspirovschi Anatolie nu-1 cunoaste
personal. Intr-un final, acel pilon nu a fost schimbat, a transmis oferta domnului Ion Zamurca, care se
afla in sala si, dupd, nu a mai primit nici un apel. A concretizat ca a transmis domnului Zamurca
oferta de plata, nu bonul de platd. Aceasta ofertd a fost eliberatd la solicitarea verbala a fiului lui
Zamurca. In oferta prezentati la materialele cauzei semnitura ii apartine, numele lui Zamurca nu
figureaza pentru cd asa este blancheta. Fiul domnului Zamurca a aritat pozele pilonului si a
comunicat cd acesta se afla in s. ***** pilonul poate fi schimbat numai cu acordul proprietarului si
apartine persoanei juridice. Proprietarul pilonului deteriorat este Premier Energy. In cazul in care
procedura continua, era posibil ca compania sa schimbe acel pilon, urmand a fi efectuate urmatoarele
actiuni: urma sa fie depusd cerere la Premier Energy; In urma cererii este primit rdspuns cu pasii
legali care urmeaza a fi Intreprinsi pentru a schimba pilonul dat; in cazul unui stalp existent, trebuie
sa aiba electrician autorizat si echipele sa corespunda grupei cu criteriile de acces la tensiunile pentru
pilonii respectivi; la final se intocmeste proces- verbal de finalizare a lucrarilor, semnat de persoanele
implicate.

Prin procesul-verbal de preluare a denuntului din 12.02.2024 de la Doni Vasile, potrivit
caruia, cet. Doni Vasile solicita sa fie atras la raspundere penala cet. Zamurca lon, politist de la IP
Cimislia, care din 10.02.2024 si pand in prezent, pretinde de la dansul banii in suma de 800 Euro,
pentru ca sa influenteze alti politisti din IP Cimislia, pentru ca acestia sd nu informeze ICS ,,Premier
Energy" SRL despre faptul ca la data de 10 februarie 2024, a tamponat cu automobilul personal de
model ,,Volkswagen Passat”, numar de inmatriculare *****_ un pilon de electricitate Tn s. ***** r-],
wdksckx ca urmare deteriorandu-l si din spusele lui Zamurca Ivan trebuie sa achite pagubele pentru
pilon, in suma de 20000 lei, dar in schimbul a 800 Euro el hotardste intrebarea si acei de la ICS ,,
Premier Energy ” sau cum a spus ,, Union Fenosa ” nu vor afla si astfel va scdpa de plata pagubei,
adica contravaloarea pilonului. (Vol.l, f.d.3)

Prin procesul-verbal de examinare al discului tip CD-R de model ,,omegall”, prezentat de
martorul-denuntator Doni Vasile, care contine discutiile purtate la 12.02.2024 intre cet. Doni Vasile
cu cet. Zamurca lon, cu stenograma fisierului audio-video IMG1512 din 12.02.2024. In stenograma
vocea cet. Zamurca lon este consemnata cu - ,, Vocea 1 "; vocea cet. Doni Vasile este consemnata cu
-,, Vocea 2 ”.

(Vocea 1: Ce Vasilica ?

Vocea 2: Vreau sa intreb, cat si cum pana la urma, cei.

Vocea 1: lan ascultd, stai cad amusi a sd pun asta Tn masing, ia ***** ce-i frig. Tu ai mai fost
ai achitat amenda?

Vocea 2: Inca nu.

Vocea 1: Te duci si o sa achiti amenda, 800 de ruble (euro), cu tot cu stalpul (pilonul), cei
ceea, ai inteles? Nu ai sa ai treaba, stalpul e 20 000 de lei daca.

Vocea 2: 8007 800 da?

Vocea l:Da! Asculta stalpul (pilonul) 11 20000 de lei daca, si-1 pune la cur sa il schimbi, vin
acestia de la ,,Union Fenosa”, te duci si achiti la dansii in casd 20000 de let, si vin cu stalp nou si il
schimba, dar tu nu ai sd-1, tu de asta te *****aj inteles? Bcé asta-i.

Vocea 2: Mhh, am inteles.

Vocea 1: Cand o sa intri la mine? Ca eu sa-i spun la om.

Vocea 2: Cred ca incerc azi dacd nu, ma stdrui sd caut ori pe maine, poimaine.



Vocea 1: Hai eu 1i spun pana miercuri. Nu spun eu pe maine diseara, eu am sa-1 sun pe dansul
bun. Azi de amu ii luni fa-ti treaba bun.) (Vol. I, f.d.13-14a)

Prin incheierea judecdtorului de instructie nr. 13-43/2024 din 13.02.2024 si mandatul
judecdtoresc, potrivit cdrora a fost autorizatd interceptarea si inregistrarea comunicarilor
(convorbirilor telefonice), de intrare si iesire, la numdarul de telefon ***** utilizat de banuitul
Zamurca lon ***** g n_ **¥*** ne un termen de 30 zile. (Volumul I, f-d.37-40)

Prin incheierea judecdtorului de instructie nr. 13-41/2024 din 13.02.2024 si mandatul
judecatoresc, potrivit carora a fost autorizatd masura speciald de investigatii - interceptarea
comunicarilor si/sau a imaginilor cu folosirea unor mijloace tehnice prin intermediul carora se poate
afla continutul informatiilor audio, video, scrise sau grafice, transmise intre cet. Doni Vasile cu
banuitul Zamurca lon ***** precum si alte persoane ce contribuie, In orice mod, la pregatirea,
comiterea, favorizarea infractiunii cercetate, fie primesc sau transmit informatii relevante si
importante pentru cauza penald. (Vol. I, f.d.49-52)

Prin incheierea judecatorului de instructie nr. 13-42/2024 si mandatul judecétoresc, potrivit
carora a fost autorizatd masura speciald de investigatie privind supravegherea tehnica adica, utilizarea
mijloacelor tehnice pentru relevarea si fixarea cronologica a actiunilor/inactiunilor, a pozitionarilor, a
miscarilor si a contactelor (legaturilor) persoanelor, supravegherea imobilelor, urmarirea si
localizarea mijloacelor de transport si a altor obiecte, in privinta numitului Zamurca [on ***** si/sau
altor persoane care vor pretinde bani de la cet. Doni Vasile, inclusiv ce actioneaza in coautorat sau
complicitate si contribuie, in orice mod la pregatirea, comiterea ori favorizarea infractiunii cercetate,
pe un termen de 30 zile. (Vol. I, f.d.60-63)

Prin procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 13.02.2024, potrivit caruia au fost
examinate, mijloace financiare in suma de 800 Euro, eliberate din contul ,,Cheltuieli speciale” al
Centrului National Anticoruptie:

= Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SD7906677131 a.e.2017;

= Una bancnota cu valoarea nominalad de 50 Euro seria/numar S38205632896 a.e.2002;

= Una bancnota cu valoarea nominalad de 50 Euro seria/numar S35141902783 a.e.2002;

=  Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SE1712678644 a.e.2017;

* Una bancnotd cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numar VC0525990267
a.e.2017;

» Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar V(C2484454995
a.e.2017;

= Una bancnotd cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numar VB1855184671
a.e.2017;

» Una bancnotd cu valoarea nominalda de 50 Euro seria/numdr UD3061942101
a.e.2017;

=  Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SD2624382065 a.e.2017;

» Una bancnotd cu valoarea nominalda de 50 Euro seria/numar UB3440882711
a.e.2017;

» Una bancnotd cu valoarea nominalda de 50 Euro seria/numar VB8842014838
a.e.2017;

= Una bancnotd cu valoarea nominald de 50 Euro seria/mumiar VB6888836674
a.e.2017;

* Una bancnotda cu valoarea nominalda de 50 Euro seria/numar SA 6441022652
a.e.2017;

= Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SB5743437403 a.e.2017;

» Una bancnotd cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numar UB6972105323
a.e.2017;



Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numéar SE3953091763a..2017.
(Vol. I, f- d.68-73)

Prin procesul-verbal de efectuare a perchezitiei in automobilul de model ,,HONDA CR-V” cu
numarul de Tnmatriculare ***** de care se foloseste banuitul Zamurca lon ***** din 14.02.2024.
(Vol. I, f.d.114-116)

Prin procesul-verbal de inzestrare cu tehnica speciald din 14.02.2024. (Vol. I, f.d. 117-118)

Prin procesul-verbal de transmitere a bancnotelor din 14.02.2024. (Vol. I, f.d.119-120)

Prin procesul-verbal de efectuare a perchezitiei corporale din 14.02.2024, potrivit caruia de la
banuitul Zamurca Ion ***** a fost ridicatd suma de bani in marime de 800 Euro, si anume:

Una bancnoti cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numéar SD7906677131 a.e.2017;
Una bancnota cu valoarea nominalad de 50 Euro seria/numar S38205632896 a.e.2002;

Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar S35141902783 a.e.2002;

Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SE1712678644 a.e.2017;

Una bancnoti cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar VC0525990267
a.e.2017;

Una bancnoti cu valoarea nominalda de 50 Euro seria/numar V(C2484454995
a.e.2017;

Una bancnoti cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numiar VB1855184671
a.e.2017;

Una bancnotd cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numar UD3061942101
a.e.2017;

Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SD2624382065 a.e.2017;
Una bancnoti cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar UB3440882711
a.e.2017;

Una bancnoti cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar VB8842014838
a.e.2017;

Una bancnoti cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numiar VB6888836674
a.e.2017;

Una bancnotd cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numar SA 6441022652
a.e.2017;

Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SB5743437403 a.e.2017,;
Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar UB6972105323
a.e.2017;

Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SE3953091763a.e.2017.
(Vol. I, fd. 133-134a, 134b)

Prin procesul-verbal de ridicare din 14 februarie 2024, potrivit caruia de la seful adjunct al
SCO a Inspectoratului de Politie Cimislia, Plop Marin au fost ridicate urmatoarele:

Demersul Premier Energy din 12.02.2024, cu anexe prin care a fost solicitatd
informatia privind procedura accidentului rutier in s. **##** p-] **%** 1 care a fost
deteriorat pilonul din beton armat;

Incheierea nr. 388 din 10.02.2024, in care a fost documentat accidentul rutier produs
la 10.02.2024 n s. *#*** p] #***% oy parasirea locului, comis de cet. Doni Vasile, a.
n. 24.12.2001 cu automobilul de model,, Volkswagen Passat” cu n/i ***** cu toate
anexele, inclusiv informatie telefonica;

Procesul-verbal de cercetare la fata locului a accidentului rutier;

Scheme;

Procese-verbale de audiere a martorului, contravenientului, plansa ilustrativa, actele
pe mijlocul de transport si sofer;



* Decizii privind rezultatele examinarii informatiei nr. 388 din 10.02.2024 si copia p-v
cu privire la contraventie din 12.02.2024 serie si nr. MAI 06228051. (Vol. I, fd. 136-
162)

Prin procesul-verbal de examinare a discului tip CD-R de model ,,omega”, ridicat la
14.02.2024, de la martorul-denuntator Doni Vasile, care contine discutia telefonica din 12.02.2024,
intre cet. Doni Vasile cu cet. Zamurca lon, cu stenograma anexa. (Vol. I, f.d.177-180)

Prin informatia prezentatd de ICS ,Premier Energy” SA, privind lucririle si cheltuielile
aferente la inlocuirea pilonului de electricitate. (Vol. I, f.d.240-241)

Prin procesul-verbal din 15 martie 2024, privind consemnarea MSI - supravegherea tehnica
(Vol. I, f-d.242)

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul din 15 martie 2024, potrivit careia
a fost apreciatd ca fiind legald, masura speciald de investigatii - supravegherea tehnica, adica
relevarea si fixarea actiunilor bdnuitului Zamurca Ion, cu persoanele implicate la comiterea
infractiunii in spetd, care vor petrece intalniri si purta discutii ce se referd la circumstantele cazului
dat utilizdnd aparate tehnice de inregistrare, efectuate in cadrul cauzei penale nr. ***** gi
confirmarea rezultatului acesteia. Au fost apreciate ca fiind pertinente Tn mod integral rezultatele
obtinute urmare a efectudrii masurii speciale de investigatii - supravegherii tehnica, adica relevarea si
fixarea a actiunilor banuitului Zamurca lon, a.n. *****de comiterea infractiunii cercetate, precum si
altor persoane ce contribuie, in orice mod, la pregatirea, comiterea, favorizarea infractiunii cercetate,
fie primesc sau transmit informatii relevante si importante pentru cauza penald, efectuate in cadrul
cauzei penale nr.***** (Vo[ [ f.d.243-245)

Prin procesul-verbal din 15 martie 2024, privind consemnarea MSI - controlul transmiterii
banilor sau a altor valori materiale. (Vol. I, £.d.246-247)

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul din 15 martie 2024, potrivit careia
a fost constatatd legalitatea efectuarii masurii speciale de investigatie, sub formd de controlul
transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse,
acceptate, extorcate sau oferite citre numitul cet. Zamurca lon *#*#%*% g n **#%% b/j ##%%* eliberat
la 02.08.2020, IDNP *****  domiciliat viza de resedintd s. ***** p-], ***** nprecum si altor
persoane ce contribuie, In orice mod, la pregatirea, comiterea, favorizarea infractiunii cercetate, fie
primesc sau transmit informatii relevante si importante pentru cauza penala si care vor aparea in
adiacent in marimea cuantumului pretins, sub supraveghere si documentarea acestei actiuni. Au fost
apreciate ca pertinente probele obtinute in urma desfasurdrii mdsurii speciale de investigatie sub
formd de controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau
nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite catre numitul cet. Zamurca Ion *****,
a.n FEEEE p/j, kX eliberat la 02.08.2020, IDNP ***** domiciliat viza de resedinta s. ***** -],
*edksckx precum si altor persoane ce contribuie, in orice mod, la pregatirea, comiterea, favorizarea
infractiunii cercetate, fie primesc sau transmit informatii relevante si importante pentru cauza penala
si care vor aparea in adiacent in marimea cuantumului pretins, sub supraveghere si documentarea
acestei actiuni. (Vol. I, fd.248-250)

Prin procesul-verbal din 15.03.2024, privind consemnarea MSI, care a avut loc la 14
februarie 2024, - interceptarea si inregistrarea comunicarilor, de imagini, video, cu utilizarea
mijloacelor tehnice speciale, dintre Doni Vasile cu cet. Zamurca lon, cu anexarea stenogramei, CD-R
cu fisiere audio-video. (Vol. 11, f.d.01-4a)

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul din 15 martie 2024, potrivit cdreia
au fost constatata ca fiind pertinente rezultatele interceptarii si Tnregistrarii comunicarilor si/sau a
imaginilor In cadrul discutiilor intre cet. Doni Vasile cu banuitul Zamurca lon *****_ care au avut
loc la data de 14 februarie 2024, in intervalul de timp cuprins intre orele 09:17 pana la 09:31,
petrecute n or. ***** dupa cum urmeaza: ,,R20240214-091755”, ,,Recl 0002.avi”. A confirma
respectarea cerintelor legale prevazute de Codul de procedura penala de catre organul de urmarire



penala la efectuarea masurii speciale de investigatie - interceptarea comunicarilor si/sau a imaginilor
in cadrul discutiilor intre cet. Doni Vasile cu banuitul Zamurca Ion *****_ care au avut loc la data de
14 februarie 2024, administrate prin procesul-verbal de interceptare si inregistrare comunicarilor
intocmit la 15.03.2024. (Vol. 11, 05-07)

Prin procesul-verbal din 18.03.2024, privind consemnarea MSI. - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor convorbiri telefonice, dintre Doni Vasile cu cet. Zamurca lon, cu
anexarea stenogramei. (Vol. II, f.d.08-10a)

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul din 18 martie 2024, potrivit careia
au fost constatate ca fiind pertinente rezultatele interceptarii si inregistrarii comunicarilor efectuate
de la si catre numarul de telefon ***** utilizat de banuitul Zamurca Ion ***** dupa cum urmeaza:
Apelul telefonic din 14.02.2024 cu incepere de la ora 09:02, cu durata de 00 minute 36 secunde, unde
abonatul care utilizeaza numdrul ***** ce apartine cet. Zamurca lon a avut o discutie telefonica cu
abonatul care utilizeaza numarul ***** ce apartine cet. Doni Vasile. Apelul telefonic din 14.02.2024
cu Incepere de la ora 09:25, cu durata de 00 minute 23 secunde, unde abonatul care utilizeaza
numarul ***** ce apartine cet. Zamurca lon a avut o discutie telefonica cu abonatul care utilizeaza
numarul ***** ce apartine cet. Doni Vasile. (Vol. II, f- d. 11-13)

Prin urmare, analizdnd, in conformitate cu prevederile art. 101 alin.(1) Cod de procedura
penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca inculpatul Zamurca Ion a
comis o infractiune si faptele ei urmeaza a fi incadrate juridic in conformitate cu prevederile art. 326
alin.(1) Cod penal — ,, trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea, prin mijlocitor,
de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca aceste actiuni au fost sau nu sunt savarsite”

Individualizarea pedepsei

In conformtiate cu prevederile art. 385 alin.(1) Cod de procedurd penald stipuleaza ca, ,la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni 1n urmatoarea
consecutivitate:

()

5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita;

6) daca exista circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului si care anume;

7) ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului, luand in
considerare si recomandadrile serviciului de resocializare, daca o asemenea
ancheta a fost efectuata;

8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de
inculpat sau nu;

9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii;

(..)”.

Din continutul art. 61 alin.(1) Cod penal reiese ca, ,,pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele
de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor”, iar din continutul alin.(2) acelasi articol reiese ca, ,,pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate”.

Confor, prevederilor art. 75 alin.(1) Cod penal stipuleaza ca, ,,persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La



stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia”, iar alin.(2) acelasi articol stipuleaza ca, ,,in
cazul alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are
un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii,
se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata”.

La stabilirea felului si cuantumului pedepsel, instanta de judecatd, in conformitate cu art. 75
alin.(1) Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite (face parte din categoria celor grave),
valoarea ocrotita, crearea unei stdri de pericol sporit prin modalitatea concretd in care a actionat, de
persoana inculpatului Zamurca lon (anterior n-a fost judecat), circumstante atenuante si circumstante
agravante pe dosar n-au fost stabilite.

Sanctiunea art. 326 alin.(1) Cod penal prevede in calitate de pedeapsa amenda in marime de
la 2000 la 3000 unitati conventionale sau inchisoare de pana la 6 ani.

Avand 1n vedere cele expuse, instanta de judecatd considera ca stabilirea unei pedepse sub
forma de amenda in limita minimald prevazutd de sanctiunea art. 326 alin.(1) Cod penal, este
suficientd pentru atingerea scopurilor pedepsei penale de preventie generald si preventie speciala,
aceasta va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale.

Pedeapsa complementara

Din continutul art. 65 alin.(3) Cod penal reiese ca, ,,Privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa complementara si in
cazurile cand nu este prevazutd in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a
prezentului cod, daca, tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de
judecata va considera imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate”.

Conform art. 66 Cod penal, ,,in caz de condamnare pentru o infractiune grava, deosebit de
gravda sau exceptional de grava, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele savarsirii
infractiunii, poate retrage condamnatului gradul militar sau special, titlul special, gradul de calificare
(clasificare) si distinctiile de stat.”

Sanctiunea art. 326 alin.(1) Cod penal nu prevede expres aplicarea in privinta persoanei
fizice a pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate.

Insa, avand in vedere ca, prin fapta comisi, inculpatul Zamurca Ion a adus un grav prejudiciu
de imagine, instanta de judecata ajunge la concluzia ca savarsirea traficului de influenta constituie un
argument pertinent si suficient pentru a conduce la concluzia ca aceasta este nedemn de a ocupa
functia de functionar public cu statut special in cadrul Ministerului Abacelor Interne, inclusiv si alte
functii publice pe o perioadd de 1 (unu) ani, cat si retragerea gradului special - inspector principal,
care a fost acordat inculpatului prin ordinul sefului IGP al MAI nr.131ef din 24.03.2022.

Masura preventiva

Instanta de judecata statuiaza, ca art. 385 alin.(1) Cod de procedura penala specifica ca, ,,la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni 1n urmatoarea
consecutivitate:

()



15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicatd o masura preventiva in privinta
inculpatului;

(...)”.

Conform art. 175 alin.(1) Cod de procedura penala, ,,masurile cu caracter de constrangere
prin care (...) inculpatul este impiedicat sd intreprindd anumite actiuni negative (...) asupra asigurarii
executarii sentintei constituie masuri preventive”, iar conform alin.(2) acelasi articol, ,,masurile
preventive sunt orientate spre (...) asigurarea de catre instantad a executarii sentintei”.

Conform alin.(3) articolul precitat, ,,masuri preventive sunt:1) obligarea de a nu parasi
localitatea;2) obligarea de a nu parasi tara;3) garantia personald;4) garantia unei organizatii;S)
ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport;5') inlaturarea de la
conducerea mijlocului de transport;6) transmiterea sub supraveghere a militarului;7) transmiterea sub
supraveghere a minorului;8) liberarea provizorie sub control judiciar;9) liberarea provizorie pe
cautiune;10) arestarea la domiciliu; 11) arestarea preventiva”.

Potrivit art. 176 alin.(1) Cod de procedura penald, ,,masurile preventive (...) pot fi aplicate de
catre instantd pentru asigurarea executdrii sentintei”, iar potrivit alin.(2) acelasi articol, ,,arestarea
preventiva si masurile alternative de arestare se aplicd numai persoanei care este invinuita, inculpatd
de savarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai
mare de 3 ani si doar in conditiile prevazute de prezentul cod”.

Luand in considerare personalitatea inculpatului Zamurca Ion precum si pedeapsa care
urmeaza sa o execute conform prezentei sentinte, instanta de judecata ajunge la concluzia ca este
necesar ca in privinta lui sa fie aplicatd masura procesuald de constrangere obligarea de a nu parasi
tara, pand la intrarea in vigoare sentintei.

Masura de sigurantd — confiscarea speciala

In conformtiate cu prevederile art. 385 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, ,,la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni In urmatoarea
consecutivitate:

(s

13") daca urmeaza s fie aplicata confiscarea speciala sau confiscarea extinsa;

(..)”.

In acelasi context, art. 389 alin.(7) Cod de procedurd penald prevede ci ,la adoptarea
sentintei de condamnare conform alin. (4), instanta de judecatd se pronuntd asupra confiscarii
bunurilor, in cazul in care sunt intrunite conditiile prevazute la art. 106-106> din Codul penal nr.
985/2002”.

Conform art. 98 alin.(1) Cod de procedurd penald, ,mdsurile de sigurantd au drept scop
inlaturarea unui pericol si preintdmpinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penald”, iar conform
alin.(2) acelasi articol, ,,masuri de siguranta sunt:

(s

d) confiscarea speciala.

(..)”.

Potrivit art. 106 alin.(1) Cod penal, ,,confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuita,
in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exist,
nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este imposibild din orice alt motiv, se
confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora”, iar
potrivit alin.(2) lit. b) acelasi articol, ,,sunt supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri”.

In contextul solicitirilor inaintate de citre partea acuzirii privitor la aplicarea masurii de
sigurantd, instanta de judecata considera necesar a reitera cd masura de sigurantd confiscarea speciala
este o sanctiune de drept penal, dar nu o sanctiune penala.



Reiesind din situatia din speta data, precum si prevederile legale analizate supra, tinand cont
de faptul ca mijloacele banesti in suma de 800 euro, (care se pastreaza la materialele cauzei Volumul
I, f.d.134a) si care au fost transmisi inculpatului Zamurca Ion de catre lui Doni Vasile, cad sub
incidenta acestor prevederi, in privinta lor trebuie aplicatd masura de sigurantd confiscarea speciala
prin trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea statului.

Cu referire la corpurile delicte:

Potrivit prevederilor art. 385 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, ,,la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:

()

13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte;

(...)”.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin.(I) pct. 5) din Codul de procedura penala,
suporturile electronice de stocare a informatiei si anume:

Un compact disc CD-R de model ,,Omega”, cu Inregistrare audio din 12.02.2024 cu discutiile
dintre Doni V. si Zamurca L.; (Vol. I, f. d. 14a)

Un suport electronic de tip DVD, cu inregistrarea audio-video a actiunii de perchezitie
corporald a cet. Zamurca lon din 14.02.2024. (Vol. I, f.d.134b)

Un compact disc CD-R de model ,,Omega”, cu inregistrare audio din 14.02.2024 cu discutiile
dintre Doni V. si Zamurca L.; (Vol. I, £.d. 178 a)

Un compact disc CD-R cu inregistrari audio-video a comunicarilor dintre Doni V. si Zamurca
L;(Vol. IL, f.d.4a)

Un CD cu numarul inventar 535124privind comunicari telefonice prezentate de catre DGAO
a CNA. (Vol. II, fd.10a) - ), urmeaza sa fie pastrate la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii
dosarului penal.

Mijloacele materiale de probd, documentele — a le pastra in continuare la materialele
dosarului penal pe toatd perioada pastrarii acestuia.

Conducandu-se de art. 16, 65, 66, 326 alin.(1) Cod penal, art. 384-385, 389, 392-395, 397

Cod de procedura penala, instanta de judecata -
HOTARASTE:

Zamurca lon ***** ge recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsd sub forma de amenda in marime de 2000 (doua mii)
unitdti conventionale ce constituie suma de 100 000 (una sutd mii lei), cu privarea dreptului de a
ocupa functia de functionar public cu statut special in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv
si alte functii publice pe o perioadd de 1 (unu) ani de la intrarea in vigoare a sentintei.

Se retrage gradului special - inspector principal, care a fost acordat lui Zamurca lon *****
prin ordinul sefului IGP al MAI nr.131ef din 24.03.2022.

Se aplica in privinta lui Zamurca lon masura preventiva sub forma de obligarea de a nu parasi
tara, pana la intrarea in vigoare a sentintei.

Suma de bani in valoare de 800 Euro;

= Una bancnota cu valoarea nominalad de 50 Euro seria/numar SD7906677131 a.e.2017;

= Una bancnota cu valoarea nominalad de 50 Euro seria/numar S38205632896 a.e.2002;

» Una bancnota cu valoarea nominalad de 50 Euro seria/numar S35141902783 a.e.2002;

= Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SE1712678644 a.e.2017;

* Una bancnotd cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numar VC0525990267
a.e.2017;

» Una bancnotd cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numar V(2484454995
a.e.2017;



» Una bancnota cu valoareca nominala de 50 Euro seria/numar VB1855184671
a.e.2017;
= Una bancnotd cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numar UD3061942101
a.e.2017;
= Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SD2624382065 a.e.2017;
» Una bancnotd cu valoarea nominalda de 50 Euro seria/numar UB3440882711
a.e.2017;
» Una bancnotd cu valoarea nominalda de 50 Euro seria/numar VB8842014838
a.e.2017;
» Una bancnotd cu valoarea nominalda de 50 Euro seria/numar VB6888836674
a.e.2017;
= Una bancnotd cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numir SA 6441022652
a.e.2017;
= Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SB5743437403 a.e.2017;
» Una bancnotd cu valoarea nominald de 50 Euro seria/numar UB6972105323
a.e.2017;
=  Una bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro seria/numar SE3953091763 a.e.2017,
anexate ca probe materiale in prezenta cauza, se supune confiscarii speciale prin
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului, la intrarea in vigoare a sentintei.
Corpurile delicte un compact disc CD-R de model ,,Omega”, cu inregistrare audio din
12.02.2024 cu discutiile dintre Vasile Doni si lon Zamurca, un suport electronic de tip DVD, cu
inregistrarea audio-video a actiunii de perchezitie corporald a cet. Zamurca Ion din 14.02.2024, un
compact disc de tip CD-R de model ,,Omega”, cu inregistrare audio din 14.02.2024 cu discutiile
dintre Vasile Doni si lon Zamurca, un compact disc CD-R cu inregistrari audio-video a
comunicarilor dintre Vasile Doni si lon Zamurca, un CD cu numadrul inventar 535124 privind
comunicari telefonice prezentate de catre DGAO a CNA de pastrat la materialele cauzei pe toata
durata pastrarii dosarului penal.
Sentinta poate fi atacatd in ordine de apel la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cimislia.

Presedintele sedintei, Judecator Ion Volcovschi




