Dosarul nr.1r-1125/24 / 1-20014912-02-1r-
25112024-2/

Judecatoria: Chisinau (sediul Buiucani)

Judecator: Niculcea Andrei

DECIZIE
in numele Legii
23 februarie 2026 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Marcel Juganari
Judecatori Adrian Cerbu si Vitalie
Pislariuc

a examinat in ordine de recurs, fara participarea partilor, recursului (apelului)
declarat de Galina Tufekci, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 15 iulie 2020, in cauza penala de invinuire a inculpatului

Botnari Vasile ***** d.n. ***** cetdtean al Republicii
Moldova, domiciliat in mun. Chiginau, str. M. Sadoveanu 22,
ap. ***** casdtorit, studii superioare, supus militar, neangajat
in cdmpul muncii, 1 copil minor la intretinere, fara grad de
invaliditate, nu se afld la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, fara antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Termenii de examinare a cauzei:

In procedura instantei de fond din 05.02.2020-15.07.2020;

In procedura instantei de apel (in ordine de apel) din 17.09.2020-17.02.2023;
In procedura instantei de recurs CSJ din 08.09.2023-19.11.2024;

In procedura instantei de apel (in ordine de recurs) din 25.11.2024-23.02.2026.
Procedura de instiintare a partilor a fost executata.

Asupra recursului declarat, In baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate, Colegiul penal, -

CONSTATA:



Solutia si argumentele instantei de fond
1. Botnari Vasile ***** a fost pus sub invinuire in temeiul art. 327 alin. (2) lit. b) din
Codul penal.
2. In prima instantd cauza a fost judecati pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in sedinta inchisa.
3.  Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 iulie 2020, Botnari
Vasile a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2)
lit. b) Cod penal, si in baza acestei Legi i s-a aplicat o pedeapsad sub forma de amenda in
marime de 1760 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 88 000 (optzeci si opt
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 5
(cinci) ani.
4. Instanta de fond a retinut ca, Botnari Vasile ***** [a data de 05.09.2018, activand
in functie de director al Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova
(SIS), numit in aceastd functie prin Hotdrarea Parlamentului Republicii Moldova nr.75
din 03.05.2018, fiind astfel persoand cu functie de demnitate publica, a fost informat
despre faptul cd, urmare a examindrii demersului Tnaintat de catre SIS, cu nr.13/1475S
din 03.09.2018, prin care, facandu-se referire la prevederile Legii nr.753 din 23.12.1999,
privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, a fost solicitata
declararea unor cetateni ai Turciei, ca persoane indezirabile pe teritoriul Republicii
Moldova, deoarece prezinta pericol pentru securitatea Republicii Moldova, numitii Riza
Dogan, Sedat Hasan Karacaoglu, Yasin Ozdil, Mehmet Feridun Tufekci si Mujdat
Celebi, cetateni ai Turciei, prin deciziile Biroului Migratiune si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne (BMA) din 05.09.2018, au fost declarate persoane indezirabile pe
teritoriul Republicii Moldova, pe un termen de 5 ani, cu Indepartarea acestora sub escorta
de pe teritoriul Republicii Moldova.

In aceeasi zi, Botnari Vasile, intentionat, abuzand de functia detinuti, contrar pct.
12, sbpct. 3) al Regulamentului Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.652-21 din 11.07.2000, potrivit céruia,
directorul Serviciului de Informatii si Securitate este in drept sa dea dispozitii executorii
in baza si Intru executarea legislatiei In vigoare, in lipsa unei solicitari scrise din adresa
Biroului Migratiune si Azil al MAI sau a unui acord de colaborare pe segmentul dat intre
SIS si BMA, a ordonat intocmirea de catre Centrul Antiterorist al SIS a unui Raport, pe
care l-a aprobat personal, privind ,,acordarea suportului angajatilor BMA in vederea
punerii Tn executare a deciziei institutiei vizate de indepartare sub escortd a 7 cetdteni
straini pana la punctul final. (in termen de 24 ore), adica la data de 06.09.2018”.

Tot el, Botnari Vasile, abuziand, de functia detinutd, la 05.09.2018 contrar



prevederilor Legii Nr.131 din 03-07-2015, privind achizitiile publice, art.2 alin.(1) lit.(a)
care prevede ca, prezenta lege se aplica contractelor de achizitii publice, cu exceptia celor
specificate la art.5, a caror valoare estimata, fara taxa pe valoarea adaugata, este egala cu
sau mai mare decat urmatoarele praguri: a) pentru contractele de achizitii publice de
bunuri si servicii, altele decat cele mentionate la lit. ¢) - 200000 de lei; a incheiat si
semnat din numele Serviciului de Informatii si Securitate, contractul de transport aerian
international de pasageri si bagaje nr. 18-18/k din 05.09.2018 cu ICSA ,,Air Moldova”,
iar mai apoi a ordonat si aprobat eliberarea mijloacelor financiare cash, in suma de
348432 lei, din casieria Serviciului Informatii si Securitate pentru achitarea serviciilor de
transport aerian international de pasageri si bagaje, conform contractului nominalizat.

Ulterior, in scopul realizdrii intentiilor sale, Botnari Vasile, la 06.09.2018, contrar
prevederilor pct. 12, sbpct.3) al Regulamentului Serviciului de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.652-21 din 11.07.2000,
potrivit caruia, directorul Serviciului de Informatii si Securitate este In drept sd dea
dispozitii executorii Tn baza si intru executarea legislatiei in vigoare, a organizat si condus
personal, efectuarea unei operatiuni in forta, cu antrenarea subdiviziunilor specializate ale
SIS, Centrul Antiterorist si Detagsamentul cu destinatie speciald ,,Alfa”, in urma careia,
persoanele indicate mai sus au fost localizate, retinute si escortate pe teritoriul
Aeroportului International Chisindu, de unde, in lipsa unui ordin de deplasare a
colaboratorilor Centrul Antiterorist si Detasamentul cu destinatie speciald ,,Alfa” peste
hotarele Republicii Moldova, incdlcand prevederile art.60 alin.(1) lit.lit.b), c) si d) al Legii
nr.200 din 16.07.2010, privind regimul strainilor in Republica Moldova, care prevede ca,
indepartarea este interzisd daca: b) strdinul este cdsatorit cu un cetdtean al Republicii
Moldova si casatoria nu este fictiva; c) strainul este casatorit cu un alt strdin cu drept de
sedere permanentd in Republica Moldova si casatoria nu este fictiva; d) strainul are copii
minori ori copii inapti de munca, comuni cu cetdteni ai Republicii Moldova daca minorul
se afld in Intretinerea acestuia sau dacd existd obligatia platii pensiei alimentare, obligatie
pe care strainul o indeplineste cu regularitate, conditii Intrunite integral sau partial de
catre cetatenii Turciei, Riza Dogan, Sedat Hasan Karacaoglu, Yasin Ozdil, Mehmet
Feridun Tufekci si Mujdat Celebi, a ordonat angajatilor din subordine, iar acestia la
randul sdu, executand ordinul sefului, au indepartat fizic cetdtenii Turciei din Republica
Moldova, prin punctul de trecere a frontierei de stat ,,Aeroportul International Chisindu”,
insotindu-i la bordul aeronavei pana in tara de origine - Turcia.

In consecinta, urmare a actiunilor ilegale si abuzive, de indepartare la 06.09.2018
din Republica Moldova a cetatenilor Turciei nominalizati, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CEDO), prin hotararea emisa la 11 iunie 2019, a condamnat
Republica Moldova pentru incalcarea drepturilor acestora, constatand, violarea articolelor



5 par. 1 st 8 din Conventia pentru Drepturile Omului, a obligat Guvernul Republicii
Moldova, sa achite cate 25000 de EURO pentru fiecare dintre cei cinci cetdteni turci ale
caror drepturi au fost incdlcate si care s-au adresat la CEDO, suma totala pentru
despagubirea prejudiciul moral constituie 125000 EURO, echivalentul a 2399400 lei,
conform ratei oficiale de schimb a BNM, la data pronuntarii hotararii.

Urmare a actiunilor abuzive comise de catre Botnari Vasile, bugetului de stat al
Republicii Moldova i-a fost cauzat un prejudiciu in suma de 2399400 lei, iar bugetului
Serviciului de Informatii si Securitate un prejudiciu in valoare de 348432 lei, in total
2747832 lei, ceia ce constituie un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Astfel instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, Botnari Vasile
kakak a savarsit infractiunea prevazutd de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal,
individualizatd prin ,,abuzul de serviciu, adica folosirea intentionatd de catre o persoana
publicd a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, sdvarsitd de o persoana
cu functie de demnitate publica”.

5.  Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2023, s-a incetat procedura de
apel pe apelul 1naintat de catre Vacarenco Nicolae, ca urmare a retragerii apelului. S-au
respins ca inadmisibile apelurile 1naintate de catre Natalia Botnari si Galina Tufekci,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 iulie 2020. S-a
admis plangerea Galinei Tufekci. S-a declarat nulitatea ordonantei adjunctului-interimar
al Procuraturii mun. Chisindu, Victor Plugaru, din 16 ianuarie 2020 privind incetarea
participdrii 1n calitate de parte vatamatd a Galinei Tufekci, cu restituirea cauzei
Procuraturii mun. Chisinau pentru inlaturarea incdlcarilor drepturilor Galinei Tufekci, in
cadrul cauzei penale nr. *****,

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2024, au fost declarate
inadmisibile recursul declarat de avocatul Vasile Nicoara, in numele condamnatului
Vasile Botnari si recursul declarat de procurorul Vladislav Harti. 4 fost admis recursul
declarat de Galina Tufekci in partea respingerii cererii sale de apel si casata in aceasta
parte decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2023 si dispusa rejudecarea
cauzei in aceasta parte de catre Curtea de Apel Chisinau, intr-un alt complet de
Jjudecatori; In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2023, a fost
mentinutd, inclusiv in ceea ce priveste declararea nulitdtii ordonantei adjunctului-
interimar al Procuraturii mun. Chisinau, Victor Plugaru, din 16 ianuarie 2020 privind
incetarea participdrii in calitate de parte vatamata a Galinei Tufekeci.

7.  Astfel, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2024, s-a casat
decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2023 doar in partea ce vizeaza



respingerea cererii de apel formulata de Galina Tufekci, cu dispunerea rejudecarii
cauzei doar in aceastd parte de cdtre Curtea de Apel Chigindu. In rest, hotararea instantei
de apel a fost mentinutd, inclusiv solutia ce priveste nulitatea ordonantei procurorului
privind incetarea participdrii lui Galina Tufekei in calitate de parte vatamatad si
consecintele procesuale corespunzatoare.

8.  Prin urmare, in concordanta cu efectul obligatoriu al hotararii instantei supreme si
cu principiul stabilitdtii hotararilor judecatoresti in partea mentinutd, Colegiul penal
urmeaza sa isi limiteze examinarea la argumentele apelului/recursului formulate de
Galina Tufekeci.

Exercitarea caii de atac

9. Cu referire la cererea de apel declarata de Galina Tufekci, Colegiul penal atesta,
sentinta Judecdtoriei Chisindu (Sediul Buiucani) din 15 iulie 2020, se contestd in partea
individualizarii pedepsei si imposibilitatea realizarii drepturilor sale de parte vatamata, in
special de a inainta actiune civila in vederea repardrii prejudiciului cauzat prin
infractiune.

10. Indica Galina Tufekci, cd sentinta de condamnare pronuntatd in cauza penala
privind actiunile ilegale comise in legatura cu expulzarea profesorilor turci este nelegala
si insuficient fundamentata. Privitor la secretizarea cauzei si examinarea acesteia In
sedintd Tnchisd, considera ca aceastd masurd nu a fost justificatd, deoarece cauza vizeaza
incélcari grave ale drepturilor omului, iar legea nu permite clasificarea ca secret de stat a
faptelor privind incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale. Subliniaza ca lipsa
publicitdtii procesului afecteaza transparenta justitiei si increderea publicului, invocand
principiul potrivit caruia justitia nu doar trebuie facuta, ci trebuie sa fie si vazuta ca fiind
facuta.

11. De asemenea criticd modul in care a fost realizatd urmdrirea penald si stabilita
raspunderea penala, astfel, afirma ca operatiunea de transfer al profesorilor turci nu a fost
o actiune izolatd sau individuala, ci o operatiune complexa, pregatitd si coordonatd de
mai multe persoane si institutii, inclusiv la nivel inalt. In opinia sa, ancheta s-a limitat la
tragerea la raspundere a unui singur inculpat, fara a fi investigate persoanele care ar fi
dispus sau organizat actiunea, desi acestea ar avea o responsabilitate mai mare decat
executorii.

12. Un alt argument invocat, tine de lipsa calitatii procesuale si a accesului la
informatii. Sustine cd nici sotul sdu Tufekci Mehmet Feridun, ca persoand direct afectata
de actiunile investigate, nici ea, ca rudd apropiatd, nu au fost recunoscuti in calitate de
victime sau parti vatamate, nu au fost informati despre pornirea urmaririi penale si nu au
avut acces la actele procesuale. In aceste conditii, ea sustine ci nu a avut posibilitatea



reala de a participa la proces, de a formula o pozitie juridica motivata.

13. Considerd cd prin emiterea unei ordonante ilegale de incetarea a participarii in cauza
penald, in calitate de parte vatamata, a fost privatd de posibilitatea de a fi recunoscuta ca
parte civild si Tnainta actiune civild in procesul penal. Fiind lipsita de posibilitatea de a
valorifica drepturile si obligatiile partii vatimate prevazute de art. 60, 61 Cod de
procedurd civila. Astfel, nu au avut posibilitatea de a solicita si obtine repararea
prejudiciului moral si material, ceea ce ar reprezenta o omisiune esentiald in cadrul
procesului penal si justifica reexaminarea cauzei.

14. Un alt element invocat este gravitatea consecintelor faptelor pentru victime, or,
sustine cd sotul sdu si ceilalti profesori au fost transferati in mod fortat, fara a fi informati
despre decizii legale, fiind ulterior condamnati si detinuti in Turcia, ceea ce le-a afectat
radical viata personald si de familie. In acest sens este invocatd si hotirarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Ozdil si altii contra Republicii Moldova, prin
care statul a fost condamnat pentru incélcari ale drepturilor fundamentale, circumstanta
care, in opinia apelantei, confirma caracterul ilegal al actiunilor investigate si necesitatea
unei examindri mai riguroase a cauzei penale.

15. In plan procedural, recurenta argumenteazi ci are dreptul si conteste sentinta in
calitate de persoand ale carei interese legitime au fost afectate si explica depunerea
apelului peste termen prin faptul ca a aflat despre existenta sentintei si a cauzei penale
abia ulterior, din declaratii publice, nefiind informata oficial.

16. Solicita Galina Tufekci, casarea sentintei in partea ce tine de pedeapsa aplicata, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

17. La 10 aprilie 2025, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuala a Curtii de Apel Centru a fost depusa referinta, formulata de acuzatorul de
stat.

18. In referintd, sustine acuzatorul de stat ci exista temeiuri pentru admiterea recursului
si remiterea cauzei la rejudecare, argumentele principale fiind legate de incalcari
procedurale, neexaminarea completd a circumstantelor cauzei si individualizarea
necorespunzatoare a pedepsei.

19. Un argument invocat este faptul ca persoanei care a formulat recursul nu i-a fost
recunoscuta calitatea procesuald de parte vatamata, desi aceasta era sotia uneia dintre
victimele actiunilor investigate si unica persoana care putea reprezenta interesele acesteia
in Republica Moldova. Din aceasta cauza, recurenta Galina Tufekci nu a putut participa
efectiv la proces, nu a avut posibilitatea sa se constituie ca parte civila si nu a putut
solicita repararea prejudiciului, ceea ce a afectat in mod direct exercitarea drepturilor sale
procesuale si a principiilor de echitate.



20. Indica, ca plangerile si sesizdrile formulate de recurenta Galina Tufekci nu au fost
investigate corespunzator, iar in procedura desfasuratd au fost ignorate interesele
victimei, ceea ce indica existenta unor disfunctionalitati serioase in desfasurarea
procesului penal si necesitatea reexaminarii cauzei in conditii care sd asigure respectarea
drepturilor procesuale.

21. Un alt argument important priveste modul de individualizare a pedepsei. Astfel,
sustine ca instantele anterioare nu au motivat suficient de clar de ce pedeapsa aplicata
este proportionald si adecvatd scopului pedepsei si de ce nu pot fi aplicate alte sanctiuni.
De asemenea, sustine cd instantele nu au analizat in mod real toate circumstantele
relevante ale cauzei si nu au pdtruns in esenta acuzatiei, ceea ce ridica dubii cu privire la
corectitudinea solutiei pronuntate.

22. Invoca si faptul ca motivarea hotararilor nu a fost suficient de clara si completa, or o
hotarare judecatoreasca trebuie sd contind argumente relevante si coerente, care sa
permita justitiabilului sd inteleagd rationamentul instantei si sd constituie o garantie
impotriva arbitrariului.

Procedura de examinare si notificare.
In spetd, cauza a fost examinata in prima instantia conform procedurii prevazute de art.
3#****1 Cod de procedura penala. Prin Legea nr. 245 din 31 iulie 2023, in vigoare din 22
august 2023, Codul de procedura penalad a fost modificat, iar acum sentintele pronuntate
conform acestei proceduri pot fi atacate cu recurs, fiind exclusa posibilitatea contestarii
acestor sentinte cu apel. Legea procedurald are efect imediat. Totusi, aceastd modificare
nu poate limita temeiurile pentru exercitarea caii de atac existente la ziua exercitarii caii
de atac. Prin urmare, apelul depus de Galina Tufekci urmeaza a fi examinat conform noii
proceduri, in ordine de recurs impotriva hotaririlor judecatoresti pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul, insa fara a afecta competenta instantei de a examina esenta
argumentelor care puteau fi invocate in apel la ziua depunerii apelului.
23. In conformitate cu art. 3*¥****1 alin. (10) din Codul de proceduri penali, sentinta
adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs, invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.
24. Conform art. 437 alin. (1) Codul de procedura penala, pot fi atacate cu recurs: 14)
sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate Tn faza de urmadrire
penala.
25. Conform art. 446 Cod de procedura penald, dupa parvenirea recursului, se
indeplinesc urmatoarele acte procedurale preparatorii: 1) se desemneaza un judecator
pentru a pregati cauza spre judecare; 2) cauza se numeste spre judecare cu inminarea



copiilor de pe recurs partilor interesate.

26. Conform art. 447 Cod de procedurda penald (1) Recursul se judeca in termen
rezonabil, fara prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii si
dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii
referintei. (3) Daca considera cauza de un interes deosebit pentru jurisprudenta, precum si
la cererea motivatd a partilor, instanta de recurs poate dispune, printr-o incheiere
motivata, stabilirea sedintei de judecata cu citarea partilor pentru participare la proces.

27. Participantii la proces au fost instiintati legal despre data examinarii recursului si
despre faptul ca sunt in drept sa depuna referinte.

28. Respectiv, tinind cont de limitile rejudecarii si specificul recursului imporiva
sentintelor pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, prin prisma dispozitiei generale din art. 447 alin. (1) Cod de procedura penald, a
procedat la examinarea cauzei fara prezenta partilor.

29. Conform art. 441 Cod de procedura penald, (1) Instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces. (2) Instanta de recurs examineaza cauza in
limitele temeiurilor prevazute in art. 444, insa ea este obligata ca, in afara temeiurilor
invocate si cererilor formulate de recurent, s examineze intreaga cauzd sub toate
aspectele, dar fara a agrava situatia partii in favoarea careia s-a declarat recurs.

30. Conform art. 448 din Codul de procedurda penald, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei
si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

31. Potrivit art. 449 alin. (2) din Codul de procedura penala, (1) Judecind recursul,
instanta adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casind hotarirea, partial
sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: a) dispune achitarea persoanei sau incetarea
procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod; b) rejudecd cauza cu adoptarea
unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului; c¢) dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond dacad este necesara administrarea de probe
suplimentare; d) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Solutia instantei de recurs
32. Verificand sentinta atacatd prin prisma argumentelor invocate de Tufekci Galina,
cercetand materialele cauzei, Colegiul penal ajunge la concluzia, de a admite recursul
declarat de Tufekci Galina, cu casarea partiald a sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 15 iulie 2020 si remiterea cauzei la rejudecare in partea individualizarii



pedepsei si in partea laturii civile, in instanta de fond, in alt complet de judecata, din
urmatoarele considerente.

Aspecte cu privire la derularea procesului
33. La 09 octombrie 2018, Procuratura Generald a fost sesizata cu privire la pretinsele
actiuni ilegale ale SIS in cadrul operatiunii de scoatere din tara a cetdtenilor turci. Prin
ordonanta din 05 noiembrie 2018, procurorul Procuraturii Generale Oleg Afanasii a
refuzat pornirea urmaririi penale si a dispus clasarea procesului penal, deoarece faptele
invocate nu intruneau elementele infractiunii.
34. La 02 august 2019, Procurorul General interimar, Dumitru Robu a anulat ordonanta
din 05 noiembrie 2018. Dosarul a fost transmis Procuraturii mun. Chisindu pentru
efectuarea cercetarilor.
35. La 15 aprilie 2019, la Procuratura UTA Gégauzia a fost Inregistratd plangerea
Galinei Tufekci. Plangerea a fost depusa in numele lui Galina Tufekci si al copiilor sai.
Aceasta a mentionat n plangere ca, in dimineata zilei de 06 septembrie 2018, in casa sa
au intrat fortat persoane necunoscute care au prezentat legitimatii SIS. Ei nu au prezentat
niciun document care sa le permita sa intre in casd, i-au pus un pistol la tampla, au luat
telefoanele sale si al sotului sau, 1-au luat cu forta pe sotul ei, Mehmet Tufekci, intr-un
microbuz de culoare alba si au plecat. Dupa aceasta ea nu si-a mai vazut sotul (f.d. 4, vol.
I0).
36. La 03 mai 2019, adjunctul Procurorului UTA Gagauzia Natalia Bolgar a refuzat
pornirea urmadririi penale (f.d. 52-53, vol. II). La 22 mai 2019, de catre Vasile Stoinov,
Procurorul UTA Gagauzia, a fost respinsa plangerea Galinei Tufekci depusa conform art.
299! Cod de procedura penala impotriva ordonantei din 03 mai 2019 (f.d. 56, vol. II).
37. La 03 tulie 2019, Judecatoria Comrat, sediul Central, a admis plangerea Galinei
Tufekci depusa conform art. 313 Cod de procedurd penald, a anulat ordonantele din 03 si
22 mai 2019 si a obligat procurorul sa inlature incédlcarile constatate in hotdrarea CtEDO
(a se vedea para. 2) si sa efectueze o anchetd eficienta (f.d. 59-61, vol. II).
38. Prin ordonanta din 06 septembrie 2019, adjunctul Procurorului UTA Gagauzia
Natalia Bolgar a dispus inceperea urmadririi penale in temeiul art. 179 alin. (2) Cod penal
(violare de domiciliu), cu atribuirea nr. ***** (f.d. 3, vol. II). La 24 septembrie 2019,
procurorul Natalia Bolgar i-a acordat calitatea de parte vatdmata Galinei Tufekci (f.d. 67,
vol. IT). La 27 septembrie 2019, Adjunctul Procurorului General, Eduard Bulat, a retras
cauza penala nr. ***** de la Procuratura UTA G&gauzia si a transmit-o la Procuratura
mun. Chisinau pentru exercitarea in continuare a urmaririi penale (f.d. 2, vol. II).
39. La 02 august 2019, Procuratura mun. Chisindu a fost sesizata cu privire la pretinsele
actiuni ilegale ale colaboratorilor Biroului Migratie si Azil (BMA) si SIS in cadrul



operatiunii de expulzare a sapte cetdteni turci. Sesizarea a fost facutd de Serviciul
protectie interna si anticoruptie al MAI (f.d. 19, vol. I).

40. La 02 august 2019, procurorul Procuraturii mun. Chisindu, Victor Plugaru, a dispus
inceperea urmaririi penale in temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal, cu atribuirea nr. *****
( f.d. 1-3, vol. I). Prin ordonanta procurorului Victor Plugaru, la 24 septembrie 2020,
Galina Tufekci a fost recunoscutd in calitate de parte vatdmata si audiata in aceastd cauza
(f.d. 70-75, vol. II).

41. La 03 octombrie 2019, au fost conexate cauzele nr. ***** gi nr, ***** ¢y atribuirea
nr. *F*EE (£d. 13, vol. I)

42. La 14 ianuarie 2020, procurorul Procuraturii mun. Chisindu, Victor Plugaru a
inceput urmdrirea penald nr. ***** in temeiul art. 327 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal
impotriva lui Vasile Botnari (f.d. 4-6, vol. I). Prin ordonanta aceluiasi procuror din 15
ianuarie 2020, a fost dispusd conexarea cauzelor penale nr. ***** gi nr, *¥*#* cy
atribuirea nr. *****_(f.d. 12, vol. I)

43. La 15 ianuarie 2020, procurorul Victor Plugaru a dispus clasarea procesului penal
pe marginea sesizdrii privind comiterea de catre angajatii SIS la 06 septembrie 2018 a
actiunilor de violare a domiciliului familiei Tufekei, precum si comiterea altor actiuni
ilegale in privinta lui Mehmet Tufekei (f.d. 125-129, vol. III).

44. La 16 ianuarie 2020, procurorul Victor Plugaru a dispus incetarea participarii
Galinei Tufekci in calitate de parte vatdmata, invocand ordonanta din 15 ianuarie 2020 si
faptul ca Ministerul Finantelor a platit integrat despagubirea acordatd de CtEDO (f.d.
130-132, vol. III).

45. Galina Tufekei sustine ca ordonantele din 15 si 16 ianuarie 2020 nu i-au fost aduse
la cunostinta in termenul prevazut de lege.

46. Tot la 15 ianuarie 2020, procurorul Victor Plugaru a emis o ordonanta prin care
Vasile Botnari a fost pus sub invinuire in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d. 163-
165, vol. III).

47. La 03 februarie 2020, procurorul Victor Plugaru a intocmit rechizitoriul (f.d. 186-
208, vol. III). La 04 februarie 2020, cauza a fost transmisa in instantd de judecata pentru
examinare.

48. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 iulie 2020, Botnari
Vasile a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2)
lit. b) Cod penal, si in baza acestei Legi 1 s-a aplicat o pedeapsad sub formad de amenda in
marime de 1760 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 88 000 (optzeci si opt
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 5
(cinci) ani.



49. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, Tufekci Galina a declarat
apel, solicitdnd casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15.07.2020,
ca fiind una ilegala, sub aspectul pedepsei penale si remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de fond.

50. De asemenea, a declarat apel Botnari Natalia, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15.07.2020, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantad prin care Botnari Vasile sa fie achitat.

51. A declarat apel si Vacarenco Nicolae, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15.07.2020 cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Botnari Vasile sa fie achitat.

52. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2023, s-a incetat procedura de
apel pe apelul 1naintat de catre Vacarenco Nicolae, ca urmare a retragerii apelului. S-au
respins ca inadmisibile apelurile Tnaintate de catre Natalia Botnari si Galina Tufekci,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 iulie 2020. S-a
admis plangerea Galinei Tufekci. S-a declarat nulitatea ordonantei adjunctului-interimar
al Procuraturii mun. Chisinau, Victor Plugaru, din 16 ianuarie 2020 privind incetarea
participarii 1n calitate de parte vatamata a Galinei Tufekci, cu restituirea cauzei
Procuraturii mun. Chisinau pentru inlaturarea incélcarilor drepturilor Galinei Tufekci, in
cadrul cauzei penale nr. *****,

53. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2024, au fost declarate
inadmisibile recursul declarat de avocatul Vasile Nicoara, in numele condamnatului
Vasile Botnari si recursul declarat de procurorul Vladislav Harti. A fost admis recursul
declarat de Galina Tufekci in partea respingerii cererii sale de apel si casata in aceasta
parte decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2023 si dispusa rejudecarea cauzei
in aceasta parte de citre Curtea de Apel Chisinau, intr-un alt complet de judecatori; in
rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2023, a fost mentinutd, inclusiv in
ceea ce priveste declararea nulititii ordonantei adjunctului-interimar al Procuraturii mun.
Chisinau, Victor Plugaru, din 16 ianuarie 2020 privind Incetarea participarii in calitate de
parte vatamata a Galinei Tufekci.

Aspecte cu privire la secretizarea si desecretizarea materialelor cauzei penale
54. La 09 octombrie 2018, procurorul Procuraturii Generale Oleg Afanasii a secretizat
toate informatiile din acest proces penal nr. *****  deoarece ,,atdt comunicarea intre
institutii, cit si motivele care au stat la baza realizari intregului proces, contin informatii
atribuite la secret de stat” (f.d. 55, vol. I). Din acest motiv, toate materialele cauzelor



penale conexate au fost secretizate. Din acest motiv, cauza a fost examinata In prima
instanta in sedinta inchisa.

55. La 07 aprilie 2022, Procurorul General interimar Dumitru Robu a anulat ordonanta
din 09 octombrie 2018 si a desecretizat actele emise de procuror in cadrul procesului
penal nr. ***** gj a cauzei penale nr. ***** (£ d.175-177, vol. IV).

56. Prin dispozitiile Directorului SIS nr. 4, din 20 ianuarie 2022, si nr. 13, din 01 iunie
2022, au fost desecretizate mai multe acte emise de SIS si anexate la cauza penala (f.d.
220-233, vol. IV).

57. Prin ordinul Presedintelui interimar al Judecatoriei Chisindu nr. 414, din 12 iulie
2022, a fost desecretizata sentinta.

Apreciarea instantei de recurs
58. La caz, Vasile Botnari a fost acuzat de abuz de serviciu savarsit de o persoana cu
functie de demnitate publica (art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal).
59. 1In cadrul sedintei de judecati in instanta de fond, pand la inceperea cercetirii
judecatoresti, inculpatul, asistat de aparatorul sau, a declarat ca ii sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urmadririi penale, a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
care 11 este incriminatd conform rechizitoriului i a declata nu doreste administrarea altor
probe. In acest sens inculpatul, in conformitate cu art. 3*****! Cod de procedura penala,
a depus cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale.
60. Prima instanta a acceptat cererea inculpatului si a dispus judecarea cauzei penale pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penala in temeiul art. 3*****! Cod de
procedura penala.
61. Fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorului in instanta de fond, inculpatul
Vasile Botnari vina a recunoscut-o integral, acceptand totalmente probele prezentate de
procuror si recunoscandu-si vina, a facut declaratii, care in exetd nu contravine invinuirii
formulate in rechizitoriu.
62. Ce tine de cererea inaintatd, in instantd de fond de avocatul Vasile Nicoard, prin
care a solicitat constatarea nulitatii rechizitoriului si reincadrarea faptelor inculpatului
conform art. 312 Cod contraventional (f.d. 18-23, vol. IV), Colegiu retine ca, fiind pus in
discutie asest aspect la sedinta de judecatda din 13.06.2020, partea apararii a renuntat la
cererea data, dupd Tnaintarea de cétre inculpat a cererii de examinare a cauzei conform
procedurii prevazute de art. 3*****! Cod de procedura penala (f.d. 47, vol. IV).
63. Colegiul penal constata ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost Incdlcate
normele imperative din Codul de procedurad penald, fapt ce conditioneazd concluzia ca



instanta de recurs nu este in drept a retine o altd situatie de fapt, decét cea retinutd in
rechizitoriu.

64. Astfel, instanta de recurs conchide ca, cumulul de probe cercetate dovedesc
vinovdtia inculpatului, iar temei pentru a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-
a constatat, acestea in ansamblu coroboreaza intre ele, confirmand pe deplin vinovétia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

65. Colegiul penal considera ca, instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt, iar
actiunile inculpatului Vasile Botnari se incadreaza in dispozitiile art. 327 al. (2) lit. b)
Cod penal.

66. Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului, pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie,
desi obligatia instantei sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea un proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

67. In acest context nu existd temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de
recurs fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la
baza sentintei de condamnare. Cumulul de probe cercetate dovedesc vinovatia
inculpatului, iar temei pentru a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu sa
constatat, acestea in ansamblu coroboreaza intre ele, confirmand pe deplin vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

68. Totodata, partile nu pun la indoiald veridicitatea circumstantelor de fapt constatate,
incadrarea juridica a actiunilor si vinovatia inculpatului.

69. Ce tine de individualizarea pedepsei, Colegiul retine, ca potrivit art. 7 alin. (1) Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penala.

70. Conform art. 61 Cod penal, (1) Pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum i prevenirea sdvarsirii de noi



infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

71. Conform art. 75 alin. (1)-(2) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatad ale familiei acestuia. Instanta de judecata este in drept sa
stabileascd o pedeapsa mai asprd din numdrul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.

72. Colegiul penal retine ca legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili
pedeapsa in limitele fixate Tn Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal.

73. Totodata individualizarea pedepsei este un proces personal - rezultat al propriei
convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar,
subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

74. Astfel, pedeapsa se considera echitabila cand aceasta impune inculpatului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si
intregii societati perturbate prin infractiune. Si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt de cdtre condamnat, precum, si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrara scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

75. La stabilirea pedepsei instanta se va conduce de prevederile art. 7, 61, 75-78 din
Codul penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.



76. Sanctiunea articolului 327 al. (2) lit. b) Cod penal, (in vigoare la data comiterii
faptei) prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 1350 la 2350 unitdfi conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

77. In spetd, pentru comiterea infractiunii previzute de art. 327 al. (2) lit. b) Cod penal,
instanta de fond a aplicat inculpatului Botnari Vasile, o pedeapsa sub formad de amenda in
marime de 1760 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 88 000 (optzeci si opt
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 5
(cinci) ani.

78. Analizand criticile invocate de Tufekci Galina, inclusiv prin prisma constatarilor
instantei supreme, Colegiul penal constata ca acestea sunt intemeiate.

79. La caz, aspectele ce tin de individualizarea pedepsei nu au fost examinate Tn mod
real si complet, iar motivarea instantei de fond sub acest aspect este insuficientd si
formala, nefiind analizatd proportionalitatea sanctiunii in raport cu gravitatea faptei si
circumstantele concrete ale cauzei.

80. La individualizarea pedepsei instante de fond, a retinut ca inculpatul si-a recunoscut
pe deplin vina, a reparat benevol prejudiciul, este la prima abatere penald, este casatorit si
are un copil minor la intretinere.

81. Colegiul noteaza, ca prima instanta a judecat cauza in procedurd simplificata, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, motiv pentru care a aplicat
mecanismul de reducere prevazut de art. 3*****1 alin. (8) Cod de procedura penala.
Astfel, apare neintemeiatd retinerea repetatd a recunoasterii vinovatiei la determinarea
categorii pedepsei ce armeazd a fi aplicatd. Or, aceastd circumstantda a fost deja
valorificatd prin procedura simplificata si reducerea legala a limitelor pedepsei. Retinerea
acestei circumstante, ar insemna acordarea unei duble valente aceleiasi imprejurari.

82. De asemenea, in spetd, Vasile Botnari a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, adicd pentru abuz de serviciu
savarsit de o persoana cu functie de demnitate publici. Avand in vedere aceasta
calificare, detinerea functiei de demnitate publica, lipsa antecedentelor penale, retinutd de
instanta de fond in calitate de circumstantd “atenuata™ la alegerea formei de pedeapsa,
apare ca eronata. Or, in cazul persoanelor de demnitate publica, lipsa antecedentelor
penale, constituie o cerintd legala pentru accederea in functia data.

83. Totodata, dupd cum a fost notat si de Curtea Supremd de Justitie, Ghidul
Comitetului de Ministri al Consiliul Europei, cu privire la eradicarea impunitétii pentru
incdlcari grave ale drepturilor omului, din 30 martie 2011, se refera la obligatiile statelor
membre 1n temeiul CEDO. Conform ghidului, ,,impunitatea este cauzata sau facilitata, in
special, prin lipsa de reactie rapida a institutiilor sau agentilor statului la gravele incalcari



ale drepturilor omului. Statele trebuie sa combata impunitatea ca o chestiune de dreptate
pentru victime, ca un factor de descurajare a viitoarelor incalcari ale drepturilor omului si
in scopul de a intretine statul de drept si increderea publicului in sistemul de justitie".
Ghidul arata, printre altele, masurile generale pe care statele ar trebui sa intreprinda in
scopul de a preveni impunitatea. Printre acestea se numara anchetarea eficientd a
incdlcarilor si implicarea victimei. Ghidul mentioneaza ca aceste obligatii pozitive se
aplicd nu doar pentru incdlcarile deosebit de grave a art. 2 (dreptul la viatd) si 3
(interzicerea torturii), ci si fatd de incalcarile deosebit de grave a art. 5 (dreptul la
libertate) si 8 (respectarea vietii private si de familie). Pentru a raspunde acestui
deziderat, pedepsele penale aplicate trebuie sa corespunda infractiunii comise.

84. Colegiul penal atesta ca instanta de fond, desi a retinut corect incadrarea juridica a
faptei potrivit art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal si a stabilit existenta unui prejudiciu in
proportii deosebit de mari, nu a efectuat o analiza efectivd si completd a criteriilor de
individualizare a pedepsei, in sensul cerintelor legale si al standardelor de motivare
impuse, astfel Incat hotdrarea sa permita verificarea rationamentului urmat si sa excluda
orice aparenta de arbitrariu.

85. Astfel, potrivit argumentelor sentintei instantei de fond, rezultd cd justificarea
alegerii sanctiunii sub forma amenzii, aplicatd unei persoane cu functie de demnitate
publica pentru o fapta care a generat consecinte grave, inclusiv condamnarea statului de
catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului si plata unor despagubiri semnificative din
bugetul public, este una lacunara si generald, fard a expune in mod concret privitor
consecintele faptei si la atingerea scopului pedepsei alese. Instanta de fond a facut
trimitere, in termeni vagi, la necesitatea descurajarii aplicarii pedepselor privative de
libertate, fard a demonstra 1nsa, prin raportare la particularititile cauzei, de ce aceasta
consideratie ar prevala in cazul unei infractiuni de abuz in serviciu imputabile unei
persoane cu statut de demnitar, comisa in exercitarea atributiilor de serviciu si avand ca
efect atingerea unor drepturi fundamentale protejate de Conventie. Or, individualizarea
pedepsei penale trebuie realizatd in strictd concordantd cu principiile legalitdtii,
proportionalitatii si echitatii, astfel incat sanctiunea aplicatd sd reflecte in mod real
gravitatea faptei, persoana faptuitorului si circumstantele concrete ale cauzei. O motivare
formala sau generald nu corespunde standardelor procesului echitabil si nu permite
verificarea legalitatii si temeiniciei hotararii.

86. Prin urmare, In lipsa unei motivdri convingdtoare asupra criteriilor retinute la
stabilirea pedepsei, asupra ponderii circumstantelor atenuante/agravante, asupra
alternativelor sanctionatorii prevazute de lege, Colegiul constata existenta unei erori de
drept sub aspectul individualizarii pedepsei, eroare care nu poate fi remediata in aceasta
etapd, in cadrul examindrii recursului impotriva hotararilor judecdtoresti pentru care nu



este prevazutd calea de atac apelul. Or, reiesind din tipurile de decizii ce pot fi adoptate
de instanta de recurs, (la examinarea pentru prima data a recursului) potrivit art. 449 alin.
(1) pte. 2) lit. b) si respectiv alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu poate
rejudeca cauza si adopta o noud hotdrara, care sd agraveze situatia inculpatului.

87. In consecinti, Colegiul penal ajunge la concluzia de a casa sentinta instantei de font
in partea individualizarii pedepsei si a remite cauza la rejudecare in aceasta parte.

88. Ce tine de retragerea calitatii de parte vatamatd, imposibilitatea participarii la
examinarea cauzei si respective valorificdrii dreptului de a inainta actiune civild in
vederea repararii prejudiciului material si/sau moral cauzat prin comiterea infractiunii,
Colegiu retine, ca Galina Tufekci a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata la faza
de urmarire penala.

89. La 16 ianuarie 2020, procurorul Victor Plugaru a dispus incetarea participarii
Galinei Tufekei in calitate de parte vatamata.

90. Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2023, s-a admis plangerea
Galinei Tufekci. S-a declarat nulitatea ordonantei adjunctului-interimar al Procuraturii
mun. Chisindu, Victor Plugaru, din 16 ianuarie 2020 privind incetarea participarii in
calitate de parte vatdmatda a Galinei Tufekci, cu restituirea cauzei Procuraturii mun.
Chisindu pentru inlaturarea incalcarilor drepturilor Galinei Tufekci, In cadrul cauzei
penale nr, *****,

91. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2024, a fost admis recursul
declarat de Galina Tufekci in partea respingerii cererii sale de apel si casata in aceasta
parte decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2023 si dispusa rejudecarea cauzei
in aceastd parte de catre Curtea de Apel Chisinau, intr-un alt complet de judecitori; In
rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2023, a fost mentinutd, inclusiv in
ceea ce priveste declararea nulitatii ordonantei adjunctului-interimar al Procuraturii mun.
Chisindu, Victor Plugaru, din 16 ianuarie 2020 privind incetarea participarii in calitate de
parte vatamata a Galinei Tufekci.

92. In spetd, deoarece i-a fost retrasa calitatea de parte vitimatd pana la finalizarea
urmaririi penale, Galina Tufekci nu a fost informata despre finalizarea urmaririi penale si
transmiterea cauzei in instanta de judecata, in prima instanta cauza a fost examinata in
sedintd inchisa, iar Galina Tufekci nu a participat la examinarea cauzei.

93. 1In acest context dupa cum a notat si Completul Curtii Supreme de Justitie, se retine
ca, in cauza Ozdil s.a. c. Moldovei, CtEDO a constatat ca cetdtenii turci au fost dusi in
Turcia eludand orice garantii legale oferite de legislatia Republicii Moldova strdinilor
impotriva extrddarii abuzive. De asemenea, la retinere, Mehmet Tufekci nu a fost
informat despre motivul si temeiul retinerii sale si niciun document cu privire la retinere



nu a fost intocmit. Lipsirea de libertate in asemenea circumstante reprezinta una din cele
mai grave violdri a dreptului la libertate (a se vedea pentru comparatie hot. CtEDO El-
Masri v. the Macedonia, 2012, § 233; Al Nashiri v. Polonia, 2014, § 529). Ca urmare a
acestui transfer, viata privatd si de familie a cetdtenilor turci a fost afectatd grav. Cetétenii
turci au fost declarati indezirabili n Republica Moldova deoarece, potrivit SIS, ar fi avut
legaturi cu Fethullah Gulen. In anul 2018, ei au fost dusi in Turcia in pofida faptului ca,
incepand cu anul 2016, mii de persoane suspectate de legaturi cu Fethullah Gulen au fost
condamnate n Turcia la perioade lungi de detentie in baza unor procese desfasurate rapid
si Tn proceduri opace. Aceste elemente confirma ca in cazul lui Mehmet Tufekci au fost
comise incalcari deosebit de grave a drepturilor omului.

94, In cazul incilcirilor deosebit de grave a drepturilor omului, dreptul partii vitimate
nu se limiteaza la obtinerea despagubirilor, ci impune si obligatia statului de a investiga
eficient asemenea incidente, cu implicarea victimei (a se vedea hot. CtEDO Belozorov v.
Rusia si Ucraina, 2015, § 113 si documentul mentionat la para. 53). Scopul anchetei
eficiente este de a trage la raspundere persoanele vinovate. Prin urmare, acordarea unei
despagubiri adecvate nu este suficientd pentru a retrage calitatea de parte vatdmata unei
persoane care a suferit incalcari deosebit de grave a drepturilor omului. Mai mult,
despagubirea acordatd de CtEDO a fost oferitd pentru suferintele cauzate lui Mehmet
Tufekci. CtEDO nu a oferit despagubiri pentru suferintele cauzate Galinei Tufekci, care
nici nu a fost reclamanta in cauza Ozdil s.a. c¢. Moldovei.

95. Astfel, ne catdnd la faptul ca Galina Tufekci si-a redobandit calitatea de parte
vatdmata, odatd cu declararea nulitdtii ordonantei de cétre instanta de apel, de facto, ea nu
a avut posibilitatea, fiindu-1 ingradit dreptul de a participa la examinarea cauzei in calitate
de victima, parte vatdmata, parte civila, si respectiv, a fost In imposibilitate de a-si
valorifica dreptul la repararea prejudiciului material si moral pretins. Aceasta situatie a
determinat o examinare incompletd a laturii civile a cauzei si a afectat caracterul echitabil
al procedurii, intrucat drepturile procesuale ale unei persoane direct interesate nu au fost
asigurate in mod efectiv. Or, din actele dosarului si din sustinerile Galinei Tufekci
rezultd, cd aceasta nu a beneficiat de recunoasterea calitatii procesuale corespunzatoare
si, in consecintd, nu a putut sd-si exercite dreptul de a se constitui parte civila si de a
solicita repararea prejudiciului, fiind astfel private de un remediu efectiv in cadrul
procesului penal.

96. 1In acest context instanta de recurs retine, ci orice remediu trebuie si fie eficient,
adica sa fie capabil sd ofere o redresare adecvata. Mai mult, avand in vedere constatarile
Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Ozdil si altii c¢. Republicii Moldova, care
confirmd caracterul arbitrar al masurilor aplicate si impactul lor asupra drepturilor
fundamentale ale persoanelor vizate, rezultd obligatia pozitiva a autoritatilor nationale de



a asigura nu doar tragerea la raspundere penald intr-o manierd proportionala, ci si
posibilitatea efectiva a victimelor ori a persoanelor indreptdtite de a obtine reparatii
corespunzatoare.

97. Aceste deficiente nu pot fi inlaturate in cadrul examindrii cauzei in recurs, or, ele
presupun verificarea circumstantelor de fapt, aprecierea probelor si, eventual,
administrarea unor probe suplimentare, activititi care excedd competenta instantei de
recurs, la aceastd etapa si care pot fi realizate doar in cadrul unei rejudecari efective a
cauzei, cu respectarea principiilor contradictorialitétii si egalitatii armelor.

98. Pentru aceste motive, recursul declarat de Tufekci Galina urmeaza a fi admis,
sentinta urmand a fi casata partial in latura penald, cu remiterea cauzei la rejudecare in
partea individualizarii pedepsei si in partea laturii civile, in vederea asigurdrii unei
examinari complete si efective a circumstantelor relevante, a respectdrii drepturilor
procesuale si a pronuntarii unei solutii legale, temeinice si motivate.

99. in conformitate cu prevederile art. 437 alin. (1), ar. 448 si art. 449 alin. (1), pct. 2),
lit. d) din Codul de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Admite recursul declarat de partea vatamatd Galina Tufekci.

Caseaza, sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15 iulie 2020, partial
in latura penald, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond, in partea
individualizarii pedepsei si in partea laturii civile, in alt complet de judecata.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15 iulie 2020, se
mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Marcel Juganari
Judecator Adrian Cerbu
Judecator Vitalie

Pislariuc






