Dosarul nr. 1a-1339/21

Nr. generat de PIGD — 1-17188138-02-1a-25062021
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Judecator: Ion Morozan

DECIZIE
In numele Legii

27 mai 2025 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecatori: Natalia Mamaliga si Vitalie Pislariuc

Cu participarea:
Procurorului: Ion Pripa;
Avocatului Ion Ticu, in interesele inculpatului Marciuc Anatoli;

A examinat Tn sedintd publicd in ordine de recurs, recursul declarat de inculpatul
Marciuc Anatoli impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 martie
2019, adoptatd in cauza penald de invinuire a lui Marciuc Anatoli ***** In comiterea
infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), art. 325 alin. (1) Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 16.08.2017-27.03.2019;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau: 23.05.2019-09.10.2019;
Judecarea recursului ordinar la Curtea Suprema de Justitie: 20.05.2020-
04.03.2021;

Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau/Centru: 25.06.2021-27.05.2025;

Procedura citarii a fost legal executata.

Avocatul Ton Ticu, actionind in interesele in interesele inculpatului Marciuc
Anatoli, a solicitat admiterea recursului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 27.03.2019 cu eliberarea inculpatului de pedeapsa penald in
legaturd cu expirarea termenului de atragere la raspundere penala.

Acuzatorul de stat Ion Pripa a sustinut pozitia partii apararii.

Asupra recursului declarat de inculpatul Marciuc Anatoli impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 martie 2019, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Centru —

CONSTATA:



Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 martie 2019,
Marciuc Anatoli ***** (nascut la ***** [DNP *****2 moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, originar din r-ul ***** domiciliat in mun.***** casatorit, 5 copii
la intretinere, angajat in cdmpul muncii, anterior nejudecat) a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu amenda in marime de 2000 de unitati conventionale, ceia ce constituie 100 000 de lei.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Marciuc
Anatoli a fost suspendati conditionat pe un termen de proba de 1 an. In conformitate cu
art.90 alin.(6) lit. a) si g) Cod penal, aplicand condamnarea cu suspendarea conditionata a
executdri pedepsei, instanta de judecatad l-a obligat pe Marciuc Anatoli sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul organului competent. Corpurile delicte s-
a dispus a fi pastrate la materialele cauzei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Marciuc Anatoli *****_ ]a
06.04.2017, aproximativ la ora 08:07, aflandu-se in biroul de serviciu al secretarului
Consiliului municipal Chisindu, Didencu Valeriu, i-a promis ultimului mijloace
financiare, iar Didencu Valeriu a acceptat aceste bunuri, pentru a grabi indeplinirea
actiunilor n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, si anume pentru a include pe
ordinea de zi a sedinte CMC din 11.04.2017, proiectul de decizie cu privire la aprobarea
Planului urbanistic zonal privind valorificarea terenurilor cu nr. cadastrale 01*****( gi
#xk%%  din str. *****_In rezultat, proiectul de decizie mentionat a fost inclus pe ordinea
de zi a sedinfei CMC din 11.04.2017 si a fost emisa Decizia nr.3/14-4 din 11.04.2017,
potrivit careia, s-a decis aprobarea Planului urbanistic zonal elaborat de SRL ,,Creative
Architecture” si FPC ,,Modulprof SRL, coordonat de Institutul Municipal de Proiectari
,,Chisindu proiect”, la 29.07.2016 si operarea modificarilor In Regulamentul local de
urbanism, aprobat prin decizia CMC nr. 22/40 din 25.12.2008, dupa cum urmeaza: codul
de reglementare urbanisticd ,,Re” (zona de revitalizare) al terenurilor cu nr. cadastrale
01#****( (suprafata de 0,0405 ha) si ***** (suprafata de 0,0367 ha), din str. Vadul lui
Voda 30, se substituie cu codul ,,R6” (zond rezidentiala cu densitate medie) cu indicii de
reglementare urbanistici: coeficientul de utilizare a terenului (CUT): 1,0 - 1,5; procentul
de ocupare a terenului (POT): 25-35% (indicii se determind pentru toatd zona). Parcaj
obligatoriu: minim 70% din numarul de apartamente.

Instanta de fond a calificat actiunile intentionate ale inculpatului Marciuc Anatoli in
baza art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea activa, adica promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Solicitarile apelantului:



3. Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 martie 2019 a
declarat recurs inculpatul Marciuc Anatolie solicitand: admiterea apelului, casarea
sentintei instantei de fond §i emiterea unei decizii, prin care inculpatul Marciuc Anatoli
sa fie achitat de invinuirea inaintatd, deoarece nu sa constatat existenta faptei
infractiunii.

in motivarea cerintelor sale, inculpatul a invocat urmitoarele aspecte:

- pe parcursul unei perioade de 2 ani a incercat sa obtind Planul urbanistic zonal si
la un moment dat, n aprilie 2016 a aflat cd peste 2 zile va avea loc sedinta CMC, motiv
pentru care, la 6 aprilie, aproximativ la ora 08:00, a intrat la Didencu Valeriu, care era
secretarul CMC, ca sa Intrebe cat se poate de asteptat. Acesta l-a Intrebat pe inculpat daca
a trecut toate procedurile, iar ultimul i-a raspuns afirmativ, la care Didencu Valeriu i-a
sunat cuiva ca sa-l includa pe inculpat pe ordinea de zi;

- sustine cd nu i-a propus bani sau alte bunuri lui Didencu Valeriu, doar a
gesticulat, fiind iritat de faptul ca totul dureaza asa mult;

- calificarea actiunilor sale ca fiind infractiunea prevazutd de art.325 alin.(1) Cod
penal este una gresita, deoarece nu a propus nimic nimanui; - fiind audiat in calitate de
martor, Didencu Valeriu a negat ca inculpatul i-ar fi propus bunuri sau bani;

- nu au fost prezentate probe care sa demonstreze cert ca inculpatul i-a promis in
vreun fel bani lui Didencu Valeriu, or in proba audio/video se aude ca-i va da ,,2”, nefiind
clar ce se are in vedere;

- audierea lui Didencu Valeriu in calitate de martor nu poate fi facutd, deoarece
acesta a fost recunoscut in calitate de Invinuit;

- prima instantd a dispus eronat de a da apreciere declaratiilor sale date in calitate de
invinuit, fara a le cerceta in sedinta de judecata.

Pozitia instantelor care au examinat anterior cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2019,
cererea de apel declaratd de catre inculpatul Marciuc Anatoli Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27.03.2019, a fost respinsa ca neintemeiata, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04
martie 2021, a fost admis recursul ordinar declarat cétre inculpatul Marciuc Anatoli,
casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2019, in
cauza penald privindu-1 pe Marciuc Anatoli ***** fiind dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Cu privire la procedura de judecare a cauzei:

5. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului Penal si
a Codului Contraventional) nr. 136 din 06 unie 2024 (in vigoare din 07.09.2024), art.
325 Cod penal, a fost expus intr-o redactie noua.

Astfel, alin. (1) art. 325 Cod Penal prevede: (1) Promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta



sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu
amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitd{i conventionale cu privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Respectiv, dupa modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024,
sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod Penal nu mai prevede pedeapsa sub forma de inchisoare.

Art. 10 Cod Penal prevede ca (1) Legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

5.1. Potrivit art. 437 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, (1) Pot fi atacate cu
recurs: 1) sentintele pronuntate de judecdtorii privind infractiunile usoare pentru
savirsirea cdrora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate;

5.2. Conform art. 3 Cod de proceduri penali, (1) In desfasurarea procesului penal se
aplica legea care este n vigoare 1n timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecatoreascd. (2) Legea procesuald penald poate avea efect ultraactiv, adica
dispozitiile ei, In perioada de tranzitie la o noua lege procesuald penald, pot rdmine
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se
stipuleaza in legea noua.

5.3. Respectiv, chiar dacd la momentul adoptérii sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 27 martie 2019 aceasta era pasibila de a fi atacata cu apel, intrucit la
moment art. 325 alin. (1) Cod Penal prevede exclusiv pedeapsa in forma de amenda, in
instanta ierarhic superioara cauza penald a fost examinatd in ordine de recurs, in
conformitate cu prevederile art. 447 si 448 Cod de procedura penala.

Argumentele partilor:

6. La judecarea recursului, Ion Ticu, actionind in interesele ***** inculpatului
Marciuc Anatoli, a solicitat admiterea recursului declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 27.03.2019 cu eliberarea inculpatului de pedeapsa penala
in legaturd cu expirarea termenului de atragere la raspundere penala.

6.1. Acuzatorul de stat Ion Pripa a sustinut pozitia apararii.

6.2. Inculpatul Marciuc Anatoli fiind legal instiintat despre data, ora si locul
examinarii cauzei, in sedinta de judecatd in instanta de recurs nu s-au prezentat.

Astfel, Colegiul Penal a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului si partilor
vatdmate, nefiind incdlcat in cazul dat dreptul la un proces echitabil or, potrivit art. 447
alin.(1) CPP Judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si
celorlalte parti. Participarea procurorului si a avocatului in sedinta instantei de recurs
este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, pdartii vatamate, partii civile si partii
civilmente responsabile legal citate, precum si a reprezentantilor lor nu impiedicd
examinarea recursului, insa dacd este necesar, instanta de recurs poate recunoaste
prezenta lor obligatorie, informindu-i despre aceasta.



Aprecierea instantei de recurs:

7. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
procurorul, avocatul si cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Centru considera necesar de a admite recursul declarat de inculpatul Marciuc
Anatoli, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 martie 2019,
inclusiv din oficiu, in temeiul art. 441 alin. (2) Cod de procedurd penala, cu casarea
sentintei integral, cu adoptarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, din urmatoarele considerente:

7.1. Potrivit art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod procedura penald, pot fi atacate cu recurs:
1) sentintele pronuntate de judecdtorii privind infractiunile usoare pentru savirsirea carora
legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate.

7.2. Conform art. 448 Cod procedura penala, (1) Judecind recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este
obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate In recurs.

7.3. Art. 441 alin. (2) Cod de procedura penald stabileste ca, instanta de recurs
examineaza cauza in limitele temeiurilor prevazute in art.444, insa ea este obligata ca, in
afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, sd examineze intreaga cauza
sub toate aspectele, dar fara a agrava situatia partii in favoarea careia s-a declarat recurs.

7.4. Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 2, lit. b) Cod procedurd penald, (1) Judecind
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casind
hotarirea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: b) rejudeca cauza cu
adoptarea unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

8. Colegiul Penal retine cd trimitind cauza la rejudecare, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie, a constatat ca “Verificand materialele cauzei prin prisma
argumentelor formulate de recurent, Colegiul penal retine, ca potrivit sentintei, Marciuc
Anatoli a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal,
coruperea activa, adica promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia. Mentinand sentinta, instanta de apel in pct.
9 si in pct. 15 al deciziei sale, a constatat ca prima instanta corect a stabilit vinovatia
inculpatului Marciuc Anatoli in savarsirea infractiunii prevazute de 325 alin. (1) Cod
penal, coruperea activa, dupa semnele calificative: oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia. Instanta de recurs accentueaza,
ca una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive
a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta
trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze




toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi
consecutivitate. Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: -
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se: locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii. -
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd, argumentandu-se
motivele admiterii sau respingerii probelor: atdt de invinuire, cdt si de apdrare. In orice
caz, se supun analizei toate probele examinate in sedinta, indiferent de faptul ca sant
cuprinse in cauza penalda sau au fost prezentate de catre parti direct in sedinta. -
incadrarea juridicd a faptei inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii; In
contextul dat Colegiul penal tine sa evidentieze, ca la descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, prima instanta a indicat ca Marciuc Anatoli a promis
secretarului  Consiliului municipal Chisinau, Didencu Valeriu (persoand publica)
mijloace financiare, pentru a grabi juridica a faptei potrivit prevederilor art. 325 alin.
(1) Cod penal, a inclus si semnele calificative neconstatate in fapta descrisa in sarcina
inculpatului, si anume:. ,, oferirea sau darea, ....unei persoane publice straine de bunuri.”
La randul sau, instanta de apel nu a procedat la o verificare a legalitatii sentintei asa
cum prevede art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, ci mentinind sentinta, a
concluzionat referitor la vinovatia inculpatului Marciuc Anatoli de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, excluzind semnul calificativ -
promisiunea, care de altfel a fost constatat in sarcina inculpatului, incrimindndu-i
semnele ,,oferirea sau darea, ....unei persoane publice straine de bunuri.”

9. Art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald prevede ca, (2) Pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura In care situatia de fapt
ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

10. Astfel intru executarea indicatiilor Curtii Supreme de Justitie si Inldturarea
lacunelor admise de instanta de fond, Colegiul Penal constatatd cd: Marciuc Anatoli
*kxkk Ja 06.04.2017, aproximativ la ora 08:07, aflandu-se in biroul de serviciu al
secretarului Consiliului municipal Chisindu, Didencu Valeriu, i-a promis ultimului
mijloace financiare, iar Didencu Valeriu a acceptat aceste bunuri, pentru a grabi
indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, $i anume pentru a
include pe ordinea de zi a sedinte CMC din 11.04.2017, proiectul de decizie cu privire la
aprobarea Planului urbanistic zonal privind valorificarea terenurilor cu nr. cadastrale
Q***%%( gf ***%%% din str. *****_In rezultat, proiectul de decizie mentionat a fost inclus
pe ordinea de zi a sedintei CMC din 11.04.2017 si a fost emisd Decizia nr.3/14-4 din
11.04.2017, potrivit careia, s-a decis aprobarea Planului urbanistic zonal elaborat de SRL
,Creative Architecture” si FPC ,,Modulprof SRL, coordonat de Institutul Municipal de
Proiectari ,,Chisinau proiect”, la 29.07.2016 si operarea modificarilor in Regulamentul
local de urbanism, aprobat prin decizia CMC nr. 22/40 din 25.12.2008, dupa cum
urmeaza: codul de reglementare urbanistica ,,Re” (zona de revitalizare) al terenurilor cu
nr. cadastrale 01*****( (suprafata de 0,0405 ha) si ***** (suprafata de 0,0367 ha), din
str. Vadul lui Voda 30, se substituie cu codul ,,R6” (zona rezidentiala cu densitate medie)
cu indicii de reglementare urbanistici: coeficientul de utilizare a terenului (CUT): 1,0 -




1,5; procentul de ocupare a terenului (POT): 25-35% (indicii se determina pentru toata
zona). Parcaj obligatoriu: minim 70% din numarul de apartamente.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Marciuc Anatoli a comis infractiunea
prevazutd de art. 325 alin.(1) Cod penal, coruperea activa, adicad promisiunea, personal,
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a grabi
indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

11. Probe noi acuzarea cat si apararea in instanta de recurs nu au prezentat,
solicitand doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

12. Inculpatul Marciuc Anatoli fiind audiat in sedinta de judecatd in instanta de
fond, a declarat ca vina in privinta comiterii infractiunii nu o recunoaste. Referitor la
circumstantele cauzei, vrea sd comunice cd pana in luna aprilie 2017 a intrat la Didencu,
care era in acea perioada secretar al CMC, a intrat ca sa se consulte cum sa obtina planul
de urbanism. In 2015 a depus cerere la arhitecturd ca si primeascd un certificat de
urbanism, a primit rdspuns cd cererea a fost examinatd §i pentru a primi certificat de
urbanism urmeaza sa treaca careva proceduri, sa se faca o sedintd deschisd la Pretura
sect.Ciocana, arhitectorul sa pregateasca Planul Urbanismului Zonal si dupa ce trece toate
procedurile, poate sa primeasca certificatul de urbanism. A trecut toate procedurile, a
primit documentele respective de la Pretura sect. Ciocana si dupa aceasta a depus incé o
data cererea sa primeasca Planul Urbanistic Zonal. A depus totul si in decurs de 2 ani
intra si Intreba de ce asa de greu, erau toate actele in reguld si Didencu i-a propus sa
urmaresca totul online pe site-ul privesc.eu. Cat studia si urmarea site-ul primariei a
inteles cd nu sunt indicati In ordinea de zi si atunci a aflat cd peste 2 zile va fi sedinta
consiliului. S-a dus la Didencu, dacad nu greseste la 06 aprilie aproximativ la ora 08:00 si
l-a intrebat cat se poate de asteptat, a depus actele in anul 2015, dumnealui 1-a intrebat
daca a trecut toate procedurile, a raspuns ca totul e bine, a trecut toate procedurile, el a
ridicat receptorul si a sunat cuiva ca sa il puna inapoi pe ordinea de zi, dar are dovezi ca
din anul 2015 in permanentd era in ordinea de zi. Dupa ce a intrat la dansul, a sunat cuiva
si a spus ca i-a inclus, 1-a spus ca totul o sa fie bine, actele sunt in ordine, dupa care a
iesit. Nu i-a propus bani, nu i-a propus nimic, poate gesticula. Nu s-a gandit, nu a propus
si nu a pus in careva obiecte de pe masa sume de bani. Aceastd discutie din cite isi
aminteste a fost la data de 06 aprilie, dar el intra des la Didencu. In acea zi era putin
enervat si prin gesturi a avut in vedere ci a asteptat un an, doi, cit se poate de asteptat. In
aceastd perioada de asteptare a intervenit cu cereri in privinta lucratorilor primariei si
Didenco i-a dat copia, avizul in care era scris precum ca are dreptul sa privatizeze
pamantul langa casa lor, cd o sa treaca si va fi totul normal. Din cate 1si aminteste, prin
luna aprilie a fost decizia consiliului si a primit actele. Ia spus lui Didencu sa tina situatia
sub cntrol, avind in vedere sa nu 1i scoata de pe ordinea de zi (f.d.10 — 11, vol.II).

13. Desi inculpatul Marciuc Anatoli ***** vina in savirsirea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o, vinovatia acestuia se confirma prin cumulul probelor
administrate, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele,
cum ar fi:

- declaratiile martorului Didencu Valeriu date in sedinta de judecatd a primei
instante si verificate de catre instanta de apel, conform carora, aproximativ la inceputul



anului 2017, a intrat la el in birou Marciuc Anatoli. Martorul ocupa functia de secretar al
CMC, in sectiile subordonate lui se adunau toate proiectele de decizie care urmau sa fie
examinate in sedinta CMC. Marciuc Anatoli s-a interesat de un anumit proiect privind
stabilirea planului urbanistic pentru o adresa, dacd nu greseste Vadul lui Voda, teren
proprietate privatd. L-a Intrebat daca proiectul intruneste toate conditiile necesare pentru
a fi examinat, dacd au urmat audierile publice, si i-a raspuns cd atunci ar putea fi
examinat in sedintd. Nu isi aduce aminte daci proiectul a fost propus spre examinare. In
timpul cat Marciuc Anatoli era la el in birou, i-a raspuns la intrebari si dupa aceasta l-a
rugat sa plece, careva gesturi nu i-a aratat si nu i-a propus nimic, cu atdt mai mult ca in
acest moment era ocupat cu examinarea unor acte. Nu isi aduce aminte ca Marciuc
Anatoli sa-1 fi propus mijloace financiare, careva gesturi nu a observat, deoarece era
supra - incarcat si examina unele acte in acel moment (f.d.7 — 8, vol.II);

- procesul — verbal de cercetare a obiectelor/actelor ridicate de la Marciuc Anatoli
in cadrul perchezitiei domiciliului din mun.***** [a data de 19.06.2017, potrivit caruia,
s-a stabilit: Certificat privind depunerea cererii nr.4708 din 30.05.2016, potrivit caruia se
confirma inregistrarea cererii depuse de Marciuc Anatoli cu privire la solicitarea obtinerii
actelor permisive cu referire la obiectivul din str.***** (1 fila-copie); Extras din RBI nr.
cadastral 01*****( (1 fila-copie); Act intocmit in limba rusd nr.012/6790 din 22.03.1967,
care reprezintd o cerere care confirma ca imobilul din str. ***** apartine cu drept de
folosinta lui Bulat Anatolie, Bulat Paracsovia si Bulat Emanuil (1 fila-copie); Raspuns
nr.327 din 03.11.2010 (1 fila-copie); Decizie nr.3/20-8 din 04.05.2011 cu privire la
autentificarea dreptului de proprietate privatd asupra lotului de pamant din str.Vadul lui
Voda 30/1, lui Marciuc Anatoli - Planul loturilor (2 file-copii); Proces-verbal din
09.09.2016 (1 fila-copie); Certificat de mostenitor testamentar din 28.06.1996 (1 fila-
copie) (f.d.64-73, vol.I);

- procesul — verbal de cercetare a obiectelor/actelor ridicate de la Clapatiuc
Eugenia, sef Directia documentare din cadrul Primariei mim. Chisindu, conform
procesului - verbal de ridicare din 25.05.2017 (extras), potrivit caruia s-a stabilit: set de
foi format A4 pe 218 file, ce reprezinta stenograma sedintei extraordinare a Consiliului
municipal Chisindu din 23.02.2017 si continuarea. Din continutul stenogramei rezulta ca
sedinta a fost deschisa de cétre secretarul Grozavu, cu participarea a 43 de consilieri. Au
aparut intrebari referitor la ordinea de zi. S-a propus améanarea sedintei si acceptata de 25
de consilieri. Examinarii este supusa stenograma sedintei extraordinare a Consiliului
municipal Chigindu din 09.03.2017 (continuare din 23.02.2017). Sedinta este deschisa de
catre Stefanita. Prezenti la sedintd 26 de consilieri. Sunt reluate discutiile pe marginea
punctului 3 din ordinea de zi; la pct.28/1 este pusd in discutie decizia cu privire la
aprobarea Planului urbanistic zonal privind valorificarea terenurilor cu nr. cadastrale
(] #Hsdk g HdkEx din str, ***** Cordoneanu roaga ca sa fie prezent Borozan, pentru a
da explicatii pe fiecare caz in parte. Cristal sustine propunerea, Cojusheanu cere sa se
discute fiecare caz in parte, Borozan mentioneaza ca toate 10 au trecut consultarile
publice si au avizuri, in continuare da raspunsuri la intrebarile lui Cojusneanu si Petrea.
De catre Stefanita se supune votului, 25 de consilieri au votat pro. S-a propus de luat o
pauza si amanarea sedintei. Examinarii este supusa stenograma sedintei extraordinare a



Consiliului municipal Chisinau din 14.03.2017 (continuare din 23.02.2017). Sedinta este
deschisa de catre Stefanitd - cvorum este, continudm sedinta. Sunt reluate discutiile pe
marginea punctului 43 din ordinea de zi, in continuare se discutd celelalte puncte din
ordinea de zi. Set de foi format A4 pe 67 de file, ce reprezinta stenograma sedintei
ordinare a Consiliului municipal Chisindu din 11.04.2017. Din continut stenogramei
rezultd cd sedinta a fost deschisd de catre secretarul Didenco, in lipsa primarului si
viceprimarilor cu participarea a 40 de consilieri din cei 42. In calitate de presedinte de
sedinta a fost numit Oleg Oniscenco. Pe ordinea de zi au fost puse in discutie 28 de
puncte, printre care: la pct.16/4 este pusa in discutie decizia cu privire la aprobarea
Planului urbanistic zonal privind valorificarea terenurilor cu nr. cadastrale 01***** gj
xRk din str. ***** Ca raportor este Borozan, intrebari parvin de la Chirtoaca si
Botnaru; fiind supus votului, 29 consilieri au votat pro. Dosarul cu privire la Decizia
nr.3/14-4 din 11.04.2017 cu privire la aprobarea Planului urbanistic zonal privind
valorificarea terenurilor cu nr. cadastrale Q1*****() g1 ***** din str. ***** care contine
urmatoarele acte: decizia nr.3/14-4 din 11.04.2017 cu privire la aprobarea Planului
urbanistic zonal privind valorificarea terenurilor cu nr. cadastrale 01#*#**() gi ***** " din
str. ***#* (1 fila-copie); Rezolutie (1 fila-original); Avizul expertizei arheologice (1 fila-
copie); Rezolutie (1 fila-copie); Cerere inregistratd nr. 6562 din 25.07.2016 (1 fila-
original); Buletin de identitate Marciuc Anatoli (1 fila-copie); Contract de vanzare-
cumparare (3 file-copii); Planul geometric (1 fild-copie); Coordonatele (1 fild-copie);
Extras RBI (2 file-copii); Plansa schita (2 file-copii); Informatie RBI nr. cadastral ****%*
(4 file-copii); Raspuns nr. 21/6562 din 09.08.2016 (1 fila-original); Rezolutie (1 fila-
original); Dispozitie nr. ***** din 19.08.2016 (1 fila-copie); Licenta Seria AMMII nr.
wakxdk + Anexd (2 file-copii); Licentd Seria AMMII nr. ***** + Anexa (3 file-copii);
Raspuns nr. 01-06/1738 din 02.08.2016 (2 file-copii); Aviz pentru aprobarea PUZ nr. 1-6
din 25.07.2016 (1 fila-copie); Aviz nr. 675 din 16.08.2016 (2 file-original); Contract de
societate civild (5 file-copii); Proces-verbal al sedintei CAUM din 20.07.2016 (6 file-
copii); Proiecte (16 file-copii) (f.d. 78 — 80, vol.I);

- procesul — verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
10.05.2017 - cercetarea domiciliului in cazul dat a biroului de serviciu a lui Valeriu
Didenco, care este secretarul Consiliului municipal Chisindu, situat Tn mun. Chisindu, bd.
Stefan cel Mare 83, cu instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video a convorbirilor purtate de Valeriu Didenco, cu alte persoane
prezente in birou, potrivit caruia, la 06.04.2017, ora 08:07, Marciuc Anatoli, aflandu-se in
biroul de serviciu al secretarului Consiliului municipal Chisindu, Valeriu Didenco, i-a
promis ultimului mijloace financiare, iar Valeriu Didenco a acceptat aceste bunuri, ce nu
1 se cuvin, pentru a grabi indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, s1 anume pentru includerea pe ordinea de zi la sedinta Consiliului municipal
Chisindau din 11.04.2017 a proiectului de decizie cu privire la aprobarea Planului
urbanistic zonal privind valorificarea terenurilor cu nr. cadastrale 01*****( gi ***** din
str. #*#** (fd. 87 — 89, vol.I).

Instanta de apel verificind ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedurad penald, nu a depistat careva Incdlcari



de procedurd sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului. Vinovatia inculpatului
Marciuc Anatoli in comiterea infractiunii a fost doveditd pe deplin in baza probelor
administrate la cauza penala.

Astfel, reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal constatd ca inculpatul
Marciuc Anatoli a sdvarsit anume infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) Cod penal,
coruperea activa, adica promisiunea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia.

14. Cu referire la argumentele invocate in cererea de recurs declaratd de catre partea
apararii, Colegiul penal considera neintemeiatd alegatia recurentului precum ca, prima
instanta nu a apreciat corect probele si cd acestea nu demonstreaza vinovatia inculpatului,
or pozitia procesuald a inculpatului de negare a savarsirii infractiunii urmareste scopul
evitarii rdspunderii penale pentru fapta comisa.

In speti, conform procesului - verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie din 10.05.2017 - cercetarea biroului ce serviciu a lui Valeriu Didenco,
secretarul Consiliului municipal Chisinau, s-a stabilit ca la 06.04.2017, ora 08:07,
aflandu-se in biroul de serviciu al secretarului Consiliului municipal Chisinau, Marciuc
Anatoli i-a promis ultimului mijloace financiare, iar Valeriu Didenco a acceptat aceste
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru includerea pe ordinea de zi a sedintei Consiliului
municipal Chisindu din 11.04.2017, a proiectului de decizie ,,Cu privire la aprobarea
Planului urbanistic zonal privind valorificarea terenurilor cu nr. cadastrale 01*****( si
skeokoskosk sk dln str. *****”'

Completul Judiciar mai retine si faptul ca, fiind audiat la etapa urmaririi penale in
calitate de tnvinuit la 26.05.2017, Marciuc Anatoli a declarat ca vina in privinta comiterii
infractiunii o recunoaste integral si ca la 06.04.2017, aproximativ la ora 08:00, aflandu-se
in biroul de serviciu al Secretarului Consiliului Municipal Chisinau, Didencu Valeriu, in
legatura cu includerea pe ordinea de zi a sedintei CMC a Planului Urbanistic Zonal
(PUZ) a obiectivului din mun. Chisinau, str. Vadul lui Vodd 30, pentru solutionarea
pozitiva a problemei mentionate, i-a propus lui Didencu Valeriu (prin gest) bani in suma
de 200 Euro, la care acesta negativ a dat din cap. Mai tirziu, el s-a intilnit pe coridor cu
Didencu Valeriu, care i-a comunicat ca urmeaza sa-1 transmitd suma de 2 000 de Euro
pentru solutionarea pozitiva a intrebarii sale. In cazul in care acesta va refuza, actele sale
vor fi anulate; Tn cazul 1n care va transmite banii, intrebarea sa va fi solutionatd pozitiv
(f.d.27, vol.l).

In acest context, Colegiul mentioneazi ci la 26.05.2017, Marciuc Anatoli a fost
audiat Tn prezenta avocatului, astfel Incit nu este plauzibila versiunea sa precum ca
politistii l-au influentat cumva sa declare neadevaruri.

15. In continuare, Colegiul penal retine ci, in conformitate cu art. 16 Cod Penal,
infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod Penal se atribuie la categoria celor
usoare.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal (in redactia anului 2017, cind a fost
savirsita infractiunea) stabilea ca, persoana se libereazd de raspundere penald dacd din




ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la sdvirsirea unei
infractiuni usoare.

Din aceste considerente, Colegiul penal atestd ca, de principiu, instantele de
judecatd sunt obligate sa demonstreze circumstantele ce tin de prescrierea termenului de
atragere la raspundere penald a inculpatului cu adoptarea unor solutii motivate, intrucat
lipsa unor argumente plauzibile in vederea sustinerii incetdrii procesului penal atestd
vicierea procedurii penale desfasurate la etapele precedente de judecare.

Asadar, in prezenta spetd, fapta prejudiciabild a fost comisda de Marciuc Anatoli
*ask* la data de 06.04.2017. Respectiv, din momentul savirsirii faptei si pind la data
adoptarii prezentei decizii au trecut mai mult de doi ani.

Conform art. 389 alin. (4) Cod de Procedurd Penald sentinta de condamnare se
adopta: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executatd; 2) cu stabilirea pedepsei si
cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si 1n
cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), c), e), f) si g) din Codul penal; 3) fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si
58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul
penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

15.1. Printre garantiile procesului echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia
Europeana, se enumera faptul ca orice persoana trebuie sa fie judecatd in mod echitabil,
public si intr-un termen rezonabil de catre o instantd independentd si impartiala, instituita
de lege, ceea ce este subsecvent si pentru prezenta cauza, fiind, totodatd, respectate
drepturile inculpatului garantate atat de Constitutia Republicii Moldova, de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, cat si de Codul penal si Codul de procedura penala.

Concomitent, este indubitabil ca una din conditiile guvernante ale adoptarii hotararii
judecdtoresti legale este respectarea garantiilor procesului echitabil, iar una din cele mai
importante garantii este respectarea principiului securitatii raporturilor juridice. Curtea de
la Strasbourg, in cazurile Republicii Moldova, a evidentiat ca o modalitate de incdalcare a
principiului securitatii raporturilor juridice, a fost ignorarea de catre instantele
nationale a termenului de prescriptie. In acest aspect, Curtea a mentionat ci rolul pe care
il au termenele de prescriptie este unul foarte important atunci cand este interpretat in
lumina preambulului Conventiei, preambul care declara preeminenta dreptului ca fiind
parte a patrimoniului comun al Statelor contractante.

15.2. In consecinta, reiesind din rationamentele expuse mai sus, instanta de recurs
atesta cd Marciuc Anatoli ***** recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi liberat de pedeapsa in legatura cu expirarea
termenului de atragere la raspundere penala.

16. Pentru motivele expuse mai sus, Colegiul Penal va admite recursul declarat de
inculpatul Marciuc Anatoli impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 27 martie 2019, casind sentinta integral, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art. art. 437 alin. (1), pct. 14), 448, 449 alin. (1), pct. 2), lit. b)
Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —




DECIDE:

Recursul declarat de inculpatul Marciuc Anatoli impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 27 martie 2019, adoptatd in cauza penald privindu-l pe
Marciuc Anatoli ***** se admite, caseaza sentinta integral si pronunta o noua hotarire
prin care:

Marciuc Anatoli ***** se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal cu liberarea de pedeapsd in legaturd cu expirarea
termenului de atragere la raspundere penala.

Corpurile delicte de pastrat la materialele cauzei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecitor: Marcel Juganari
Judecdtor: Natalia Mamaliga

Judecator: Vitalie Pislariuc



