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SENTINTA
in numele Legii
25 septembrie 2025 or. Ocnita

Judeciatoria Edinet, sediul Ocnita, Republica Moldova
Instanta in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Natalia Vamesg
Grefier Elena Corotas
Cu participarea:
Procurorului in procuratura
raionului Edinet, oficiul Ocnita Liliana Moraru
Avocatul Arcadie Gheorghita
examinand 1in sedintd de judecatd publica in conditiile art. 509 CPP al RM, in
procedura acordului de recunoastere a vinovitiei, cauza penala de invinuirea lui:
Scripnic Alexandr Victor, nascut la ***¥* [DNP: *##k*
originar si locuitor al sat. *****_ rajonul ***** cetitean a
Republicii Moldova, studii medii, casatorit, fard persoane la
intretinere, pensionar, nesupus serviciului militar, fara
antecedente penale,

- in stare de retinere sau de arest pe cauza datd nu au fost,

- in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 15 aprilie 2025 - 25 septembrie 2025.

a constatat:

Scripnic Alexandr, la data de 20 februarie 2025, in jurul orelor 09:39 conducand ruta
de model Mercedes Sprinter, cu n/i GAS 928 pe str. Alexandru cel Bun din or. Ocnita, a fost
stopat de catre inspectorii de patrulare din cadrul Inspectoratului National Securitate Publica
Balti, pentru incalcarea regulamentului circulatiei rutiere si anume utilizarea echipamentelor
de comunicatii electronice mobile in timpul conducerii vehiculului.

Astfel Scripnic Alexandr aflandu-se langa automobilul angajatilor INSP, parcat in or.
Ocnita str. Alexandru cel Bun, actionand cu intentie directa, In scopul evitdrii rdspunderii
contraventionale, a oferit si a dat angajatului de patrulare al NSP, Cucuta Gheorghe bani ce
nu se cuvin In suma de 400 lei, care i-a pus langa bancheta din fatd a automobilului de
serviciu Dacia Duster n/i MAI 8822, precum si 200 lei care i-a pus in buzunarul de la
pantaloni a uniformei de serviciu a ofiterului Cucuta Gheorghe, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitiul functiei sale, si anume, pentru a nu documenta contraventia prevazuta de art.
235 al in.(2) CCo.

La data de 25 martie 2025, in conformitate cu prevederile art. 281 si art. 282 din
Codul de procedura penald, Scripnic Alexandr, au fost pusi sub invinuire, fiindu-le
incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

La etapa urmaririi penale, invinuitul a recunoscut In mod expres vina in legaturd cu
fapta descrisa mai sus si a acceptat incadrarea juridicd a acesteia, in acest sens, servind drept
confirmare declaratia scrisda personal de Scripnic Alexandr si anexatd la materialele
dosarului.



De asemenea, la etapa urmaririi penale, Scripnic Alexandr asistat de aparatorul sau,
si-a manifestat vointa sa incheie acord de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, la initiativa lui Scripnic Alexandr si a apardtorului acestuia, Arcadie
Gheorghita, in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedura
penald, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si
luand in considerare faptul ca, in baza probelor administrate, reiese ca fapta a fost savarsita
de inculpat si rezulta stabilirea vinovatiei acestuia, a fost Intocmit acord de recunoastere a
vinovatiei pe cauza penald in privinta lui Scripnic Alexandr.

In sedinta de judecati inculpatul Scripnic Alexandr a declarat, personal ci
recunoaste totalmente savarsirea faptelor incriminate, acceptd probele anexate la dosar,
intelege pentru ce infractiune este invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna stiinta, in prezenta aparatorului, intelege
consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la
acordul incheiat. Totodatd, a solicitat ca instanta de judecata sd accepte acordul de
recunoastere a vinovatiei cu adoptarea unei sentinte n acest sens. Suplimentar a addugat ca,
la data de 20 februarie 2025 in jurul orelor 09:40, in timp ce conducea rutiera, vorbea la
telefon. In timp ce vorbea la telefon a fost stopat de citre colaboratorii de politie. Fiind
intrebat daca a vorbit la telefon in timp ce conducea , el a recunoscut. Atunci, colaboratorii
de politie i-au spus sa se apropie de automobilul de serviciu pentru a fi documentat, iar el,
pentru a nu-i fi aplicate punctele de penalizare, i-a pus in buzunarul politistului 600 lei.
Indata s-a telefonat la grupa operativa, iar el a fost documentat pe cazul ci a dat mit.

Avocatul inculpatului Scripnic Alexandr — Arcadie Gheorghita a sustinut pozitia
clientului sau si la fel a solicitat ca instanta de judecata sa accepte acordul de recunoastere a
vinovatiei care a fost negociat de cétre clientul sdu cu organul de urmarire penala.

In cadrul sedintei de judecatd, procurorul de asemenea a solicitat ca instanta de
judecata sa accepte acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale, cu
recunoasterea lui Scripnic Alexandr vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal al RM cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 500
unitati conventionale.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, instanta le retine ca
fiind 1n concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice.

La fel, instanta de judecata retine ca, la etapa urmaririi penale au fost acumulate
urmatoarele probe care au fost puse la baza invinuirii, au fost acceptate de inculpat la etapa
semndrii acordului de recunoastere a vinovatiei si au fost puse la baza acordului de
recunoastere a vinovatiei inaintat instantei de judecata pentru acceptare:

- declaratiile martorului Cucutu Gheorghe care in cadrul urmaririi penale a declarat
ca, data de 20.02.2025, a fost implicat in serviciu de patrulare si mentinere a ordinii de apt
pe teritoriul raionul Ocnita, impreuna cu ofiterul de patrulare, Frecautan Alexandru, cu
automobilul de serviciu Dacia Duster, cu n/i MAI 8822. Pe parcursul efectuarii serrviciului,
in jurul orei 09:39, stationau pe str. Alexandru cel Bun, or. Ocnita in scopul sporirii
sigurantei in trafic, monitorizam situatia rutiera.

Drept urmare a observat cum conducatorul microbuzului de model Mercedes Sprinter
cu n/i GAS 928, conducea unitatea de transport purtand discutii telefonice in tipul deplasarii.
Astfel imediat a stopat unitate de transport, dupad care s-a apropiat de portiera din partea
soferului, s-a legitimat si i-a acordat intrebarea conducdtorului din ce motiv acesta conducea
microbuzul si purta discutii telefonice la volan.



Conducatorul microbuzului care s-a stabilit a fi Scripnic Alexandr Victor nascut la
*akk%k a recunoscut despre faptul comiterii contraventiei, si i-a explicat ca purta .scutii
telefonice cu sotia lui.

In continuare a solicitat actele pe unitatea de transport, precum si permisul de
conducere pentru a-i fi intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 35,
alin (2) CCo.

Ulterior a mers la unitatea de serviciu, dupa care dorea sa-i intocmeasca proces-
verbal contravenientului. Conducatorul microbuzului s-a apropiat langd bancheta din fata
automobilului de serviciu, dupa care ii spunea sa tind 400 lei, pentru a nu fi sanctionat,
deoarece nu doreste sa-i fie aplicatd amenda.

El I-a avertizat pe Scripnic Alexandr despre faptul ca risca sa fie cercetat penal
pentru dare de mita, dar Alexandr necatind la faptul ca a fost avertizat a lasat langa bancheta
din fata 400 lei. In continuare el a coborit din automobilul de serviciu si a inceput a intocmi
procesul - verbal, dar Scripnic Alexandr a mai scos din de la el incd 200 lei si i-a pus in
buzunarul stang a uniformei de serviciu.

Dupa aceasta a solicitat interventia grupei operativ din cadrul IP Ocnita, care au
efectuat cercetarea la fata locului si au ridicat din automobilul de serviciu doua bancnote cite
200 lei, dar din buzunar doud bancnote cite 100 lei. Momentul oferirii mitei l-a vazut si
colegul. La fel dispun de inregistrare video de pe camera Body cu nr. 123 (f. d. 16-17);

- declaratiile martorului Frecautan Alexandru, care In cadrul urmaririi penale a
declarat cd, la data de 20.02.2025, a fost implicat in serviciu de patrulare si mentinere a
ordinii de drept pe teritoriul raionului Ocnita, impreund cu ofiterul de patrulare, Cucuta
Gheorghe, cu automobilul de serviciu Dacia Duster, cu n/i MAI 8822. Pe parcursul
efectudrii serviciului, in jurul orei 09:39, stationau pe str. Alexandru cel Bun, or. Ocnita, in
scopul sporirii sigurantei in trafic, monitorizam situatia rutiera.

Drept urmare, cu colegul Gheorghe au observat cum conducétorul microbuzului de
model Mercedes Sprinter cu n/i GAS 928, conducea unitatea de transport purtand discutii
telefonice in timpul deplasarii. Astfel imediat de catre coleg conducatorul microbuzului a
fost stopat, dupa care tot Gheorghe s-a apropiat de unitatea de transport pentru a-i cere
explicatie conducatorului totodata si ai fi intocmit un proces verbal soferului.

Conducatorul microbuzului care s-a stabilit a fi Scripnic Alexandr Victor nascut la
29.05.1954, a recunoscut despre faptul comiterii contraventiei, si a explicat cd purta discutii
telefonice cu sotia lui.

In continuare colegul i-a solicitat actele pe unitatea de transport, precum si permisul
de conducere pentru a-i fi Tntocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.
235 alin (2) CCo.

Ulterior a vazut cum colegul s-a apropiat de masina de serviciu cu scopul de a-i
intocmi proces lui Scripnic Alexnadr, dar acesta a venit din urma colegului si se afla langa
portiera din fatd din partea pasagerului.

Din motiv ca s-a apropiat si el de automobilul de serviciu, a vazut cum Scripnic
Alexandr a lasat in automobilul de serviciu bani pentru a nu-i fi intocmit proces-verbal,
posibil suma de 400 lei. Atit el, cit si colegul l-au avertizat pe Alexandr despre faptul ca,
riscd sa se aleagd cu un dosar penal dacd ofera mita, la fel 1-a avertizat ca discutia s
procedura de documentare se inscrie pe camera de corp.



In continuare colegul a coborit din automobilul de serviciu si a Tnceput ai intocmi
procesul-verbal langa automobil, dar Scripnic Alexandr a mai scos de la el inca 200 lei s i-a
pus in buzunarul stang a uniformei de serviciu.

Dupa aceasta au solicitat interventia grupei operativel din cadrul IP Ocnita, care au
efectuat cercetarea la fata locului si au ridicat din automobilul de serviciu doua bancnote cite
200 lei si din buzunarul colegului doud bancnote cate 100 lei. Momentul oferirii mite l-a
vazut personal. La fel dispun de inregistrare video de pe camera Body cu nr. 123 (f. d. 19-
20);

materialele cauzei penale, cercetate conform art. 373 CPP, si anume:

- informatia telefonica parvenita la IP Ocnita de la apelantul Frecautan Alexandru si
inregistrata cu nr. R/2 320 din care rezulta ca, la data de 20 februarie 2025, in jurul orelor
09:50, in or. Ocnita la intersectia str-lor Alexandru cel Bun cu str. Industriala, angajatului
INSP DP "NORD” Cucuta Gheorghe, in timpul documentarii al unei incalcari din domeniul
RCR RM, prevazut de art. 235 alin. (2) CC a fost influentat cu mijloace banesti, in suma de
600 lei, de catre conducatorul auto Scripnic Alexandr (f. d. 4);

- proces-verbal de autosesizare despre depistarea infractiunii din 20 februarie 2025
din care rezulta ca, organul de urmarire penald in persoana ofiterului superior al urmaririi
penale, inspector principal Cojocaru Andrei s-a autosesizat pe faptul cd, la data de
20.02.2025 fiind implicat in grupa operativd pe parcursul a 24 ore, la ora 10:00 a fost
anuntatd de serviciul de garda, precum c4, in or. Ocnita, o persoand a oferit mitd angajatului
INSP Cucuta Gheorghe (f. d. 5);

- proces—verbal de cercetare la fata locului din 20.02.2025 si plansa fotografica din
aceeasi data, prin intermediul cdruia s-a stabilit cd, cercetarii a fost supus interiorul
automobilului de serviciu Dacia Duster, cu n/i MAI 8822, care era parcat in or. Ocnita str.
Alexandru cel Bun intersectie cu str. Industriald. La momentul cercetarii portierele
automobilului de serviciu erau Inchise. La deschidere portierei dreapta, jos lingd scaunul
pasagerului se aflau doua bancnote cu nominalul 200 lei, precum si doud bancnote cu
nominalul 100 se afla in buzunarul uniformei de serviciu a lui Cucuta Gheorghe. Bancnotele
au fost ridicate, impachetate si sigilate (f. d. 7-15);

- ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte la cauza penalad din 19.03.2025 prin
care s-a dispus a recunoaste drept corp delict si a-1 anexa la cauza " 1. Plicul de culoare alb
in care se afla bancnote si anume: /.) 200 (doua sute) MDL, seria GO078/numdarul 417926,
2.) 200 (doua sute) MDL, seria G0008/numarul 824072 ; 3.) 100 (una suta) MDL, seria
F0231/numarul 085214; 4.) 100 (una suta) MDL, seria FO0208/numarul 134305, care se
afla la cauza penala (f. d. 32);

- proces-verbal de examinare din 28 martie 2025 prin intermediul caruia s-a stabilit
ca, examindrii a fost supus suportul magnetic de tip DVD-R de pe camera de corp a
angajatului Cucutu Gheorghe (f. d. 38-39);

- ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de mijloace de proba si anexare la
procesul penal din 28 martie 2025 prin care s-a dispus a recunoaste In cadrul cauzei penale
cu nr. 2025260036 din 28.03.2025, 1n calitate de mijloc de proba “suportul magnetic de tip
DVD-R pe care este stocata secventa video din 20.02.2025 de pe camera de corp nr. 123 si
care se afla la materialele cauzei (f. d.40);

- s1 prin altele materiale cauzei.




Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de
judecatd, instanta mentioneaza faptul ca, starea de fapt probatad la faza de urmarire penala
prin incriminarea inculpatului Scripnic Alexandr a faptei imputate s-a confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de partea acuzarii si acceptate de inculpate au fost analizate
si examinate minutios de catre instanta de judecata, cu respectarea principiului apararii si
asigurdrii principiului contradictorialitatii. Aplicind rationamentele CEDO expuse in
Decizia din 29 august 1991, Cauza Brandstetter contra Austriei, conform careia Curtea a
constatat, ’ca contradictorialitatea in cadrul procesului penal se realizeaza prin posibilitatea
partilor de a lua cunostinta de toate piesele dosarului, de a prezenta obiectii pe marginea lor
si de a avea posibilitatea de a le comenta in cadrul procesului de judecatd”, instanta de
judecatd constatd cd inculpatului Scripnic Alexandr principiile sus-mentionate i-au fost
asigurate, de optiunea ultimilor fiind acceptarea unei proceduri simplificate, prevazuta
expres de legislatia dreptului national, de examinare a cauzei in baza probelor administrate
la faza de urmarirea penald, renuntand la dreptul sdu de a prezenta noi probe si de a combate
probele acuzarii.

in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penali, instanta de judecata apreciind
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, din
punct de vedere al coroborarii lor, deduce cert vinovatia inculpatilor Girbovetchii Valentin si
Boico Svetlana in savarsirea faptelor imputate.

Astfel, analizand situatia de fapt si de drept instanta retine ca probele prezentate de
catre organul de urmarire penald dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului Scripnic
Alexandr, iar actiunile acestuia instanta le Incadreaza in baza art. 325 alin. (1) Cod penal,
dupa semnele— oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
o0 alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatia de inculpatul Scripnic Alexandr
instanta de judecata retine urmdtoarele:

La individualizarea pedepsei inculpatelor, instanta de judecata tine cont de
prevederile art. 7 si 75 Cod Penal, si se va conduce de criteriile ce asigurd aplicarea fata de
acesta a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Deci, conform prevederilor art. 7 Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Nimeni nu poate fi
supus de doua ori urmadririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

Iar potrivit art. 75 alin. (1) Cod Penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei urmeaza ca, inculpatul Scripnic Alexandr de catre
Administratia Publica locald se caracterizeaza din punct de vedere pozitiv (f. d. 55); la
evidenta medicului narcolog si 29.05.1954-25.02.2025 doar de 7 (sapte) ori a fost atras la
raspundere contraventionala (f. d. 61), precum si de faptul ca vina a recunoscut-o integral si
se caieste de cele comise.



Circumstante atenuate, conform art. 76 Cod Penal, precum si circumstante agravante
conform art. 77 Cod Penal nu au fost stabilite.

Referitor la gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, savarsita
de catre inculpatul Scripnic Alexandr, instanta de judecatd conform art. 16 Cod Penal,
atestd cd infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor usoare.

Conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penalad este o masura de constrangere statalad si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod Penal, prevede pedeapsa penald cu amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 3000 Ia 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Instanta subliniaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80 alin.
(1) Cod penal al RM, in cazul in care persoana pusda sub invinuire Incheie un acord de
recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta acest acord, limitele de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o treime. Luand in consideratie
faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatei, a avut loc In baza acordului de
recunoastere a vinovatiei, aceasta recunoscand in totalitate faptele incriminate si vina sa in
comiterea acestora, instanta constatd luarea in calcul a regulilor prevazute la art. 80 alin. (1)
Cod penal al RM la aplicarea pedepsei penale, astfel plafonul minim al pedepsei pentru
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal cu amenda in marime de la 334 la
1000 de unitati conventionale.

Potrivit acordului de recunoastere a vinovatiei acuzatorul de stat, inculpatul
Scripnic Alexandr si avocatul acestuia Arcadie Gheorghita au convenit la pedeapsa cu
amenda in marime de 500 unitdti conventionale.

Luind in consideratie caracterul faptei comise, circumstantele legate de personalitatea
inculpatului Scripnic Alexandr, instanta de judecata considerd, cd corijarea si reeducarea
inculpatului este posibild prin aplicarea unei pedepse sub formd de amenda, in limita
prevazuta de sanctiunea art.325 alin.1) Cod Penal - pedeapsa negociata si acceptatd in
totalitate de inculpatul Scripnic Alexandr.

Concluzionand, instanta considerd ca, acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat
intre procuror si invinuit la 31.03.2025 cu aprobarea 1n scris a acestuia de catre procurorul
ierarhic superior, este unul legal si urmeaza a fi acceptat de instanta de judecata, inclusiv
categoria pedepsei si cuantumul pedepsei convenit de parti, de amendd in marime de 500
unitati conventionale, ceia ce constituie 25000 lei.

Solutiondnd chestiunea privind corpurile delicte, instanta retine urmdtoarele:

in conformitate cu art. 157 alin. (1) CPP, constituie mijloc material de proba
documentele 1n orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane
oficiale fizice sau juridice dacd in ele sant expuse ori adeverite circumstante care au
importanta pentru cauza., iar potrivit alin. (4), in cazurile in care documentele contin cel
putin unul din elementele mentionate in art.158, acestea se recunosc drept corpuri delicte.




Potrivit prevederilor art.158 alin.(1) CPP, corpuri delicte sant recunoscute obiectele
in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au
pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni,
precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

In conformitate cu art.162 alin.(1) pct. 2) CPP, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: obiectele a ciror circulatie este interzisi vor fi
predate institutiilor respective sau nimicite.

Prin ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de mijloace de proba si
anexare la procesul penal din 28 martie 2025 s-a dispus a recunoaste in cadrul cauzei penale
cu nr. 2025260036 din 28.03.2025, in calitate de mijloc de proba “suportul magnetic de tip
DVD-R cu secventa video din data de 20.02.2025 de pe camera de corp nr. 1237 si care se
afla la materialele cauzei penale.

Astfel, instanta de judecata considerd necesar ca: “suportul magnetic de tip DVD-R
cu secventa video din data de 20.02.2025 de pe camera de corp nr. 1237, ( f. d. 37),
recunoscute in calitate de mijloc de proba, a pdstra la materialele cauzei pe tot parcursul
pastrarii dosarului.

Totodata, prin ordonanta organului de urmarire penala din 19 martie 2025, au fost
recunoscute drept corpuri delicte: ”Plicul de culoare alb in care se afla bancnote si anume:
1.) 200 (doua sute) MDL, seria GO078/numarul 417926, 2.) 200 (doua sute) MDL, seria
G0008/numarul 824072 ; 3.) 100 (una suta) MDL, seria F0231/numarul 085214, 4.) 100
(una suta) MDL, seria FO208/numarul 134305, care se afla la cauza penala (f. d. 32);

Conform art. 394 pct. 2) Cod de Procedura Penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprindd si
hotararea cu privire la confiscarea speciala.

Potrivit legislatiei in vigoare urmeaza a fi supuse confiscarii speciale toate bunurile
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni sau contraventii, iar conform
principiului proportionalitatii, mdsura confiscarii mijloacelor folosite la comiterea
infractiunii nu incalca prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO, doar instanta de
judecata, fiind competentd, de fiecare data, sa aprecieze dacad in cazul sdvarsirii infractiunii
se impune o asemenea masura complementara.

Instanta retine prevederile art. 46 alin. (4) din Constitutie care prevad ca, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Potrivit art. 106 alin. (1) Cod Penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortata si
gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri
nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora.

In conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. a) Cod Penal, sunt supuse confiscirii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni.

Masura confiscarii bunurilor utilizate la comiterea infractiunii, nu este abuziva si nu
incalca principiile constitutionale referitoare la proprietate, ci este o masurd de siguranta,
prevazuta de lege si aplicata n temeiul acesteia.



Mai mult ca atat, se apreciaza ca este oportuna aplicarea confiscarii speciale in scopul
restabilirii echitatii sociale si contracararea, pe viitor, a comiterii unor fapte similare de catre
faptuitor sau de terti, in conditiile in care aplicarea doar a unei sanctiuni, poate crea impresia
persoanelor despre posibilitatea comiterii unor actiuni similare, ca urmare a nivelului mic al
consecintelor care pot surveni, situatie care contravine interesului societatii.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cd Scripnic Alexandr se face vinovat de
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal, conform art. 106 alin. (2) lit.
a) Cod Penal, ” Plicul de culoare alb in care se afla bancnote si anume: 1.) 200 (doud sute)
MDL, seria GOO78/numarul 417926, 2.) 200 (doua sute) MDL, seria GO008/numarul 824072
; 3.) 100 (una suta) MDL, seria F0231/numarul 085214, 4.) 100 (una suta) MDL, seria
F0208/numarul 134305, ”, dupa intrarea in vigoare a sentintei, prin confiscarea speciald, trec
in venitul statului cu titlu gratuit.

Solutionand chestiunea privind masura preventiva, aplicatd fatd de inculpatul Scripnic
Alexandr, instanta a constatat urmatoarele:

In cadrul urmdririi penale in privinta inculpatului Scripnic Alexandr nu a fost
aplicatd nici o masurd preventiva prevazutd la art. 175 CPP.

In baza celor expuse, si in conformitate cu art. 509, 384 - 385, 389, 395 CPP,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat dintre Scripnic Alexandr si
procuror.

Se recunoaste vinovat Scripnic Alexandr de savirsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod Penal, si i se stabileste pedeapsa cu amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitafi conventionale, echivalentul a 25.000 (doudzeci si cinci mii) lei, ce urmeaza a fi
achitatd in beneficiul statului.

Potrivit art. 64 alin. (31) Cod penal se explica lui Scripnic Alexandr ca sunt in drept,
in termen de cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotardrea devine executorie, sa
achite jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi considerat ca sanctiunea amenzii
este executata integral.

Corpurile delicte:

- ” Plicul de culoare alb in care se afla bancnote si anume: 1.) 200 (doua sute) MDL,
seria GO0078/numarul 417926, 2.) 200 (doua sute) MDL, seria GO0008/numdarul
824072 ; 3.) 100 (una suta) MDL, seria F0231/numarul 085214, 4.) 100 (una suta)
MDL, seria F0208/numarul 134305, care se afla la materialele cauzei, dupa intrarea
in vigoare a sentintei, prin confiscarea speciald, trec in venitul statului cu titlu
gratuit.

Mijlocul de proba:

- suportul magnetic de tip DVD-R cu secventa video din data de 20.02.2025 de pe
camera de corp nr. 1237, care se pastreaza la materialele dosarului, urmeaza a pastra
la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii dosarului.

Sentinta poate fi atacatd in ordinea de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de
15 zile, de la pronuntare, prin intermediul judecatoriei Edinet.

Presedintele sedintei,



Judecatorul Natalia Vames



