Dosar nr.1-200/24
Numar atribuit prin PIGD 1-24140009-21-1-09122024

SENTINTA

In numele Legii

23 decembrie 2024 or.Cimislia

Judecatoria Cimislia, sediul central

Instanta de judecatd in componenta:
Presedintele sedintei, judecator - Sofia Arama
Grefier — Stela Rusu

Cu participarea:

Procurorului — Dumitru Popusoi

Avocatului — Larisa Terzi

examinand in sedinta de judecatd, in procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei, cauza
penald privind invinuirea lui:

Fadkek ndscut **F*** originar si domiciliat ***** cetatean al Republicii Moldova, neangajat in
campul muncii, nesupus militar, celibatar, studii medii incomplete, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, [DNP *#*##*

- de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Examinarea cauzei in fond a inceput la 09 decembrie 2024 si s-a finalizat la 24 decembrie 2024.
Procedura de citare - legal executata.

Acuzarea, reprezentata in cadrul sedintei judiciare de catre Dumitru Popusoi a solicitat
instantei validarea acordului de recunoastere a vinovatiei, recunoasterea lui *****in
savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma
de amenda in cuantum de 650 unitati conventionale.

Apararea, in persoana avocatului Larisa Terzi in interesele inculpatului ***** in cadrul
sedintei judiciare, a pledat pentru confirmarea acordului de recunoastere a vinovatiei cu



stabilirea pedepsei in privinta lui *****in cuantum de 650 unitati conventionale amenda
penala.

Inculpatul *****in cadrul sedintei judiciare a sustinut pozitia avocatului sau, si a pledat pentru
stabilirea pedepsei sub forma de amenda.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecat, instanta de
judecata

a constatat:

ke la data de 30 septembrie 2024, aflandu-se in s.Batir r-1 Cimislia, fiind in interiorul
automobilului de model ”Volkswagen Touran” cu n/i MAI 1234, in bancheta din spate, dupa
luarea de cunostinta cu procesul-verbal de contraventie prevazut de art.241 alin.(1) Cod
contraventional Tntocmit de catre agentul constatator Andrei Garbuz, conform indicilor
”Neindeplinirea de catre conducatorul de vehicul a indicatiei legale datd de agentul de cirulatie
de a opri vehiculul pentru contraventia comisa la 27 septembrie 2024, constientizand faptul ca
urmeaza a fi sanctionat pe faptul comiterii contraventiei sus-indicate, actionand intentionat,
cunoscand cu certitudine ca angajatul de politie al Inspectoratului de Politie Cimislia, Andrei
Garbuz, conform art.123 alin.(2) din Codul penal, este persoana publica, caruia i-a fost acordate
drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor in interes public, a oferit agentului constatator
Andrei Garbuz mijloace financiare ce nu i se cuvin si anume patru bancnote cu nominalul de 50
euro, desi anterior a fost atentionat ca darea de mitd unei persoane publice este fapta
prejudiciabild, plasandu-le printre actele din mapa de lucru pe care se afla procesul-verbal de
contraventie sus indicat pe care le-a transmis agentului constatator Andrei Garbuz, cu scopul de a
nu fi intocmit procesul-verbal pe faptul contraventiei prevazute de art.241 alin.(1) Codul
contraventional.

La 28 noiembrie 2024, intre procurorul in Procuratura raionului Cahul, Dumitru Popusoi si
invinuitul ***** asistat de aparatorul Larisa Terzi, a fost incheiat acordul de recunoastere a
vinovatiei.

Astfel, *****3 recunoscut vina 1n legatura cu fapta descrisd si a acceptat incadrarea juridica a
acesteia In baza art. 325 alin.(1) Cod penal pe semnele: ,, (1) Promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar acesteia’ .

In urma negocierilor dintre procuror, invinuit si aparatorul acestuia, in limitele previzute de art.
80 Cod penal, tindnd cont de prevederile art. art. 75-78 Cod penal, s-a ajuns la urmatorul consens
cu privire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata si anume — munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 115 ore. (f.d.157-162).

In cadrul sedintei de judecata, instanta de judecatd a constatat, ca inculpatul *****intelege pentru
ce infractiune este invinuit; recunoaste vinovatia; a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei



in mod benevol si cu buna stiinta, in prezenta aparatorului; intelege consecintele acordului de
recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

Inculpatul ***** 1n gedinta de judecata a declarat, ca vina o recunoaste. A incheiat acord de
recunoastere cu procurorul in cunostintd de cauza, fara a fi influentat sau amenintat de cineva,
intelege in ce actiuni este invinuit de acuzare, recunoaste vinovatia, acordul a fost asistat de
avocat la actiunea procesuald, constientizeaza consecintele acestui acord si le accepta in mod
benevol.

Necatand la faptul, ca inculpatul *****a recunoscut savarsirea infractiunii imputate, vinovatia
acestuia s-a confirmat pe deplin si prin totalitatea probelor prezentate de procuror si acceptate de
invinuit la faza de urmarire penala, retinute de altfel si in continutul acordului de recunoastere si
anume:

- declaratiile martorului Garbuz Andrei din 07 octombrie 2024 (f.d.14-17);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30 septembrie 2024 (f.d.7-12);
- procesul verbal de examinare a obiectului din 13 noiembrie 2024(f.d. 59-77);
- procesul verbal de examinare a obiectului din 13 noiembrie 2024(f.d. 79-81);

- copia material contraventional nr.2855 din 27 septembrie 2024, care prin ordonanta
din 09 octombrie 2024 a fost recunoscut ca document si anexat la cauza penala (f.d.23-
31s132);

- corp delict: - patru bancnote cu valoare nominala de 50 de euro ridicate in cadrul
cercetarii la fata locului al automobilului de model ”Volkswagen Touran” cu numerele
de inmatriculare MAI 1234 impachetate in pachetul nr.1 si un disc optic de tip "DVD-
R” impahetat in pachetul nr.2, care la 12 noiembrie 2024 au fost recunoscute ca si copr
delict si anexate la materialele cauzei penale (f.d 78, 82 si §83).

Analizand si apreciind Tn ansamblul lor probele examinate, instanta constata vinovatia
inculpatului *****confirmata si considera ca actiunile acestuia corect au fost incadrate in baza
art.325" alin.(1) Cod penal pe semnele: ,, (1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru
a indeplini sau nu ori pentru a intdarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar acesteia” .

Instanta de judecatd noteaza, ca potrivit acordului de recunoastere a vinovatiei din 28 noiembrie
2024, incheiat intre procurorul in Procuratura raionului Cahul, Dumitru Popusoi si invinuitul
Aok asistat de aparatorul Larisa Terzi, in urma negocierilor s-a ajuns la urmatorul consens cu
privire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata in privinta lui *****- pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 650 unitati conventionale (f.d 99-102).

Evaludnd caracterul rezonabil al pedepsei prevazute in acordul de recunoastere a vinovatiei,
instanta de judecata tine cont de art. art. 7, 75 Cod penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al



infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. La fel, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac
necesari aplicarea pedepsei cu inchisoare. In speti, o atare pedeapsi vine a fi una exagerata,
tinand cont de scopul pedepsei penale, natura si gravitatea faptei. O pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de
catre instanta de judecata.

Aceasta Intelegere a fost formulata in baza urmatoarelor circumstante, pe care procurorul le-a
luat n considerare in timpul negocierilor:

1) vointa invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale — invinuitul *****gi-a
recunoscut vina In savarsirea infractiunii incriminate si a solicitat incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei;

2) recunoagterea vinovatiei si vointa liber exprimata - invinuitul ***** benevol si-a recunoscut
vina 1n savarsirea infractiunii, este de acord cu Incadrarea juridica si nu a negat fapta incriminata;

3) natura si gravitatea acuzatiei inaintate — *****este invinuit in savarsirea unei
infractiuni mai putin grave prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, iar anterior acesta nu a mai
fost condamnat.

4) pericolul public prezentat de invinuit — invinuitul *****este caracterizat
conform caracteristicii eliberate de Primaria or.Cimislia (f.d 40), ca fiind o persoana care a data
dovada de un comportament adecvat, o persoana linistitd, cumpatatd, nu face abuz de bauturi
alcoolice. In familie si societate se bucura de stimd, nu a comis Incalcari anterioare, se
caracterizeaza pozitiv.

5) interesul public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai reduse -
la caz, prin Incheierea acordului privind recunoasterea vinovatiei si expedierea cauzei penale in
instanta de judecata, va fi obtinutd o examinare mai rapida, eficienta si cu cheltuieli reduse atat
ale partilor implicate in proces cat si ale statului.

Drept circumstante atenuante, prevazute de art.76 Cod penal, instanta de judecata nu a stabilit.
Circumstante agravante, prevazute de art.77 Cod penal, instanta d ejudecata nu a stabibilit.

De asemenea, la stabilirea pedepsei sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii,
expusa in acordul de recunoastere a vinovatiei, s-au respectat prevederile art. 80 alin. (1) Cod
penal, care stabilesc ca in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie un acord de



recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta acest acord, limitele de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o treime.

La fel, tinand cont de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului ***** de scopul pedepsei
penale si anume, de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a
altor persoane, prezenta circumstantei atenuante si lipsa circumstantelor agravante, lipsa
antecedentelor penale, comiterea pentru prima oard a unei infractiuni mai putin grave, instanta de
judecata considera ca corectarea si reeducarea inculpatului *****este posibila fara privarea de
libertate si considera oportun a-i aplica pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii
in limita acceptata de parti. In acest sens, instanta retine ca, stabilirea unei pedepse sub formi de
amenda, nu poate fi stabilita inculpatului, in masura in care atat apararea a explicat
imposibilitatea inculpatului de a executa o eventuald pedeapsa penald, datorita starii financiare
precare. Acest fapt este justificat si prin caracteristica administratiei publica locald, acre atesta o
familie voluminoasa a inculpatului cu elemente de vulnerabilitate, iar stabilirea unei pedepse sub
forma de amenda, chiar si 1n ipoteza in care acesta constituie cea mai blanda forma de pedeapsa,
in raport cu inculpatul aceasta ar exceda scopul pedepsei penale.

Prin urmare, avand 1n vedere gravitatea infractiunii savarsite si personalitatea inculpatului *****
instanta de judecata ajunge la concluzia cad pedeapsa prevazuta in acordul de recunoastere a
vinovatiei - pedeapsa amenda penala- este una rezonabila si justificata.

Actiunea civila — In speta nu a fost Tnaintata.

In conformitate cu art. art. 384-385, 389, 509! Cod procedura penali, instanta de judecata

hotaraste:

*AIEX se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazutd de art.325 alin.(1) Cod penal,
iar ca urmare a normei respective, cu respectarea prevederilor art.80 alin. (1) Cod penal, a-i
stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 650 unitdti conventionale echivalent a 32
500,00 /treizeci si doud mii cinci sute lei 00 bani/ MDL.

Se informeaza *****_ ca in temeiul art. 64 alin. (3') din Codul penal, este in drept sa achite
jumadtate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3 (trei) zile lucratoare din momentul in
care hotararea devine executorie, iar in acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este
executata integral.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului a le pastra la materialele cauzei penale pe
toata durata pastrarii dosarului.

Corpul delict: - un disc optic de tip "DVD-R” impahetat in pachetul nr.2, care la 12 noiembrie
2024 au fost recunoscute ca si copr delict si anexate la materialele cauzei penale, precum si
mijlocul material de proba: CD-R cu secvente video anexat la f.d. 50, urmeaza sa se pastreze la
materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia, - patru bancnote cu valoare nominala
de 50 de euro ridicate n cadrul cercetarii la fata locului al automobilului de model ”Volkswagen



Touran” cu numerele de inmatriculare MAI 1234 impachetate in pachetul nr.1 de supus
confiscarii speciale in folosul statului ca bun utilizat la sdvarsirea infractiunii..

Sentinta este definitiva, insa poate fi atacata cu recurs de catre procuror, inculpat sau aparatorul
acestuia in termen de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Cimislia sediul
central, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedinte de sedinta,

Judecator Sofia ARAMA



