Prima instanta, judecatorul Victor
Boico

Dosarul nr. 1a-2047/19 Judecdtoria ~ Chisindu,  sediul
Buiucani
1-12128951-02-1a-28102019
DECIZIE
10 decembrie 2024 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Alexandru Spoiala
Judecatorii Silvia Cecan
Constantin Rosca
Grefieri Doina Romanescu
Corina Dirvici
Ana Cvasnei
Cu participarea:
Procurorilor Dorina Taut
Vladislav Harti
Aparatorului Victor Pavlov
Inculpatului Lesnic-***** [ ilian

a judecat, 1n sedintd deschisa, in ordine de apel, apelul acuzatorului de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Eugeniu Rurac, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 9 august 2019, in cauza penala privind
invinuirea lui

Lilian Lesnic-***%* nascut la *****,

in comiterea infractiunilor prevazute de: art. 324 alin. (3) lit. b) si 326 alin. (3)
lit. a) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in instant de fond: 2 august 2012-8 august
2019, in instanta de apel, 28 octombrie 2019-10 decembrie 2024.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul, a pledat pentru admiterea apelului pe motivele invocate.

Aparatorul inculpatului si inculpatul au solicitat respingerea apelului si
mentinerea sentintei fara modificari.

Cu referire la motivele apelului, in baza materialelor din dosar si a
argumentelor prezentate in sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau,-

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 9 august 2019, Lilian
Lesnic-***** pe invinuirea adusa in comiterea infractiunilor prevazute de art.



324 alin.(3) lit. b) din Codul penal, art.326 alin.(3) lit. a) din Codul penal a fost
achitat, pe motiv cd actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor imputate.

. Corpurile delicte - mijloace banesti In suma de 10 000 euro : 11 bancnote cu
nominalul de 500 euro, cu seria §i nr. ***** pastrate la Procuratura
Anticoruptie, s-au trecut in contul statului.

. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constat cd de catre organul de
urmarire penald, inculpatul Lilian Lesnic-Réscola, este invinuit de faptul ca,
activand in functia de consultant al Directiei Asistentd Juridica din cadrul
Primdriei mun. Chisindu, in baza Dispozitiei Primarului General al mun.
Chisinau nr. 19-dc din 19 ianuarie 2011, adica fiind o persoana publica,
abilitata in baza punctului 9 al Fisei postului functiei de consultant al Directiei
Asistenta Juridica, aprobatda la data de 25 ianuarie 2011, cu dreptul de a
reprezenta in modul stabilit interesele Primariei mun. Chisindu si ale
Consiliului Municipal Chisinau, in baza procurii in instantele judecatoresti, la
03 mai 2012, consultantul Directiei Asistentd Juridica din cadrul Primariei
mun. Chisindu, Lilian Lesnic-***** urmarind scopul primirii mijloacelor
banesti ce nu 1 se cuvin, a estorcat de la Directorul SRL ”Alsa-Cosmetica”,
Secara Marian, suma de 15 000 Euro, pentru a nu depune cererea de apel
motivata, Tmpotriva Hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05
martie 2012, emisd pe dosarul nr. 2e-883/12 ca urmare a examinarii cererii de
chemare 1n judecatad inaintate de SRL ”Alsa-Cosmetica” catre Consiliul mun.
Chisinau privind incasarea sumei de 1 680 000 lei.

. In continuarea intentiilor sale criminale, orientate spre dobindirea ilegald a
mijloacelor banesti de la directorul SRL ”Alsa-Cosmetica” Secarda Marian,
consultantul Directiei Asistentd Juridica din cadrul Primariei mun. Chisinau
Lilian Lesnic- ***** ]a 04 mai 2012, in jurul orelor 12 si 00 minute, aflandu-
se in automobilul de model Toyota Corolla cu numarul de Tnmatriculare ****%*
situat in preajma blocului locativ amplasat pe str. ***** a primit de la
Directorul SRL ”Alsa-Cosmetica” Secara Marian, suma de 10 000 euro,
echivalentul sumei de 154 250 lei, conform cursului valutar stabilit de Banca
Nationala a Moldovei pentru data de 04 mai 2012, adica o parte din suma de 15
000 euro, anterior extorcatd, pentru a nu depune cererea de apel motivata
impotriva Hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05 martie
2012, emisd pe dosarul nr. 2e-883/12 ca urmare a examindrii cererii de
chemare in judecatad inaintate de SRL ”Alsa-Cosmetica” catre Consiliul mun.
Chisinau privind incasarea sumei de 1 680 000 lei.

. Faptele incriminate inculpatului Lilian Lesnic-*****  de cétre organul de
urmarire penald au fost incadrate in norma penala, prevazuta de art. 324 alin.
(3) 1it. b) din Codul penal, conform indicilor: extorcarea si primirea de bani in



proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin
de obligatiile sale de serviciu.

6. De asemenea, organul de urmarire penald, il invinuieste pe inculpatul Lilian
Lesnic-***** de faptul ca avand calitatea de consultant al Directiei Asistenta
Juridica din cadrul Primariei mun. Chisindu, actionand in scopul realizarii
intentiei sale criminale exprimatd prin dobandirea ilegald a mijloacelor banesti,
la data de 03 mai 2012, in cadrul discutiei purtate cu directorul SRL “Alsa-
Cosmetica” Secard Marian, i-a declarat ultimului ca o parte din suma de 15 000
Euro extorcatd pentru a nu depune cererea de apel motivatd impotriva Hotaririi
Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 05 martie 2012, emisd pe
dosarul nr. 2e-883/12 ca urmare a examinarii cererii de chemare in judecata
inaintate de SRL “Alsa- Cosmetica” catre Consiliul mun. Chisindu privind
incasarea sumei de 1 680 000 lei, urmeaza sa o transmitda sefei Directiei
Asistenta Juridicd din cadrul Primariei mun. Chisindu, Gurschi Diana, asupra
careia are influentd, pentru a o determina sd accepte faptul nedepunerii cererii
de apel motivata asupra Hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
05 martie 2012, emisa pe dosarul nr. 2e-883/12.

7. Faptele incriminate inculpatului Lilian Lesnic-*****  de catre organul de
urmadrire penald au fost Incadrate in norma penala, prevazuta de art. 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal, conform indicilor: pretinderea si primirea de bani in
proportii deosebit de mari, pentru sine §i pentru o altd persoand, de catre o
persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

8. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Eugeniu Rurac a inaintat cerere de apel, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, a-l1 recunoaste pe
inculpatul Lilian Lesnic-***** yinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal si a-1 aplica o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani si sase luni cu amenda in marime de 2000
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 4 ani (pedeapsa solicitata in redactia codului penal la data comiterii
infractiunii), a-l recunoaste pe inculpatul Lilian Lesnic-***** vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal si a-1
aplica o pedeapsda sub formd de amendd in marime de 5000 unitati
conventionale. Prin aplicarea prevederilor art.art.84, 87 din Codul penal, a-i
stabili lui Lilian Lesnic-***** prin cumul total, o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani si sase luni cu amenda in marime de
7000 (sapte mii) unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
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functii publice pe un termen de 4 ani. Corpurile delicte recunoscute prin
ordonanta din 18 mai 2012 si anume: 62 bancnote in suma de 10 000 euro care
se pastreaza la Procuratura Anticoruptie cu seriile si numerele descrise in
ordonanta si procesul-verbal de cercetare din 18 mai 2012, in temeiul art. 106
din Codul penal, de confiscat in folosul statului.

In motivarea apelului s-a invocat ci supunind probele acumulate unei analize
prin prisma coroborarii lor, se constatd cu certitudine ca Lilian Lesnic-*****
asavirsit infractiunile prevazute la art.art. 324 alin. (3) lit. b), 326 alin. (3) lit. a)
din Codul penal.

In continuare analizind circumstantele stabilite prin prisma semnelor
componentei de infractiune se constatd ca Lilian Lesnic-***** este subiect la
comiterea infractiunii prevzute de art. 324 si 326 din Codul penal, fiind la
momentul comiterii infractiunii consultant al Directie1 Asistentd Juridica din
cadrul Primariei mun. Chisindu, numit Tn baza Dispozitiei Primarului General
al mun.Chisinau nr. 19-dc din 19 ianuarie 2011, fiind persoana publicd in
sensul art. 123 din Codul penal.

In baza probatoriului administrat in cauzi, se constati intrunirea laturii
subiective a coruperii pasive si traficului de influentd exprimata sub forma de
intentie direct insotit de semnul secundar de cupiditate la comiterea infractiunii,
acest fapt fiind demonstrat pe parcursul urmaririi penale.

Obiectul juridic al infractiunilor in speta data, il constituie relatiile sociale
referitoare la buna desfasurare a activitdtii de serviciu care presupune
indeplinirea cu cinste si legalitate de catre functionarii publici si de catre alte
persoane cu functii de raspundere.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, in speta
data este exprimatad prin pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana
publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiilor sale, precum si pretinderea si primirea de bunuri ce nu i
se cuvin, personal de catre o persoand care are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice.

Astfel, desi Lilian Lisnic-***** nu si-a recunoscut vina iIn savirsirea
infractiunii, acuzarea constatd cd probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate n instanta de judecata sint legale, pertinente, concludente si
suficiente care pot confirma caracterul infractional al faptelor comise de catre
inculpat, dupa cum:

Declaratiile martorului Secara Marian, care fiind audiat a comunicat ca,
activeaza in functia de administrator al SRL ,,Alsa-Cosmetica” din martie
2010, genul principal de activitate al SRL ,,Alsa Cosmetica” este
comercializarea produselor de parfumerie si cosmetica. In obligatiunile lui de
serviciu intrd: gestionarea intreprinderii, stabilirea relatiilor cu clientii,



reprezentarea intereselor Intreprinderii in fata autoritatilor centrale, locale si
judecatoresti etc. SRL ,,Alsa -Cosmetica” s-a aflat in litigiu civil cu Primaria
mun. Chisindu privind incasarea sumei de 1 680 000 lei. Litigiul s-a iscat din
motiv cd primaria nu a eliberat autorizatie de functionare si amplasare la
obiectul din str. *****care este un spatiu comercial al SRL ,,Alsa -Cosmetica”,
desi exista o hotarire de judecata si titlu executoriu pentru eliberarea
autorizatiei de functionare si amplasare. Ca urmare, a fost depusa o cerere la
judecatoria economicd privind iIncasarea profitului ratat pentru perioada
neeliberdrii autorizatiilor si in luna martie 2012 a primit cistig de cauza. Prin
hotarirea Judecatoriei Economice, Primaria mun. Chisindu a fost obligata sa
achite suma de 1 680 000 lei. La data de 02 mai 2012 l-a telefonat pe juristul
primdriei - ***** [ jlian pe nr. de telefon ***** gi ]-a intrebat dacda a depus
recurs, la care i-a raspuns cda a depus recurs nemotivat la Curtea de Apel,
deoarece din partea intreprinderii nu au parvenit careva propuneri sau favoruri
pentru a nu depune recursul. Atunci, s-au inteles sd se intilneasca, astfel s-au
intilnit in sec. Buiucani al capitalei. La intilnire martorul l-a intrebat ce
propune, la care Lilian Lesnic ***** a raspuns cd poate sa nu depuna recurs
motivat la Curtea de Apel si sa nu se prezinte in sedintele de judecata ca sa fie
dosarul scos de pe rol, iar pentru aceasta cetdteanul Lilian Lesnic ***** g
solicitat sa-i fie achitatd suma de 10% din suma litigiului. Martorul i-a raspuns
ca este prea mare suma si are nevoie sa se gindeasca pina seara. Peste citeva
ore cet. Lilian Lesnic ***** ]-a sunat si i-a spus cd a intrat la seful sau, si va fi
necesar deja de achitat suma de 15% din suma litigiului. A doua zi au stabilit
intilnire cu cet. ***** Lilian la ora 16:45. Dupa ce a fost inzestrat cu tehnica
speciald de colaboratorii CCCEC a plecat la intilnire cu cet. ***** L ilian.
intdlnirea a avut loc in fata Curtii de Apel Chisinau din str. Teilor si au discutat
afard in fata cladirii judecatoriei. In cadrul discutiilor Lilian Lesnic ***** a
intrebat de ce a venit fara banii solicitati de el, la care martorul i-a repetat ca
suma este prea mare si nu dispune la moment de acesti bani, propunindu-i sa
micsoreze suma solicitatd, la ce Lilian Lesnic a refuzat spunand ca, SRL ,,Alsa-
Cosmeticd” va obtine in baza hotaririi de judecatd 115 mii euro, din care suma
de 15 000 nu-i atit de mare, iar daca vor merge prin instantele de judecata vor
avea de cheltuit cu mult mai mult fiindca la Curtea de Apel sint cite 3
judecatori in colegiu si va trebui de cheltuit pentru fiecare, iar la Curtea
Suprema va fi si mai complicat. Totodatd, martorul i-a propus sad-i dea o parte
mai micd l-a Inceput i-ar restul banilor dupa cistigul cauzei, la care dinsul la fel
a refuzat. La finele discutiei s-au inteles ca nu-i alta cale decit a-1 achita suma
solicitata de 15 000 euro, urmare la ce au convenit ca, a doua zi la orele 9 sa se
intilneasca si sa-1 transmit lui Lilian Lessnic prima parte de 10 000 euro, iar
cealalta parte de 5000 euro sa i-o transmit luni pina la ora 10. La 04 mai 2012,
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la fara cateva minute de ora 09:00 l-a telefonat pe cet. ***** Lilian si i-a
comunicat cd nu reusesc sd se intdlneasca dupa cum s-au inteles la ora 9:00
pentru ca nu avea la el toatd suma de bani. I-a spus ca pina la orele 11:00 o sa
dispund de toatd suma si il va suna pentru a se intilni sd-i transmita banii.
Aproximativ la ora 11:00, Lilian 1-a telefonat si a intrebat care-i situatia, la ce
Marian Secard i-a raspuns ca a pregatit totul si este gata sa se intilneasca. Lilian
Lesnic- ***** a fixat intilnirea in mun. Chisindu sectorul Buiucani str. **#*%*
Aproximativ la orele 11:30, dupa ce a fost inzestrat cu tehnica speciala de catre
colaboratorii CCCEC s-a deplasat cu autoturismul personal de model
Mitsubishi Pajero cu n.i.***** ]a adresa indicatda de Lilian Lesnic, masina a
parcat-o in fata magazinului Ravenol pentru a-1 astepta pe Lilian. Peste citeva
minute el s-a apropiat cu autoturismul sdu de model Toyota Corolla de culoare
viginie in care mai era o doamna pe scaunul din fatd. Lialin i-a facut semn lui
Marian Secard, precum ca sa vind dupa el, astfel ultimul s-a apropiat apropiat
de masind. Doamna deja nu era in masina, asezindu- se pe scaunul din fata a
pasagerului. In cadrul discutiilor Marian Secari I-a intrebat pe Lilian Lesnic
*ask* daca acesta a depus recursul motivat la Curtea de Apel, iar el a raspuns
ca nu, apoi a scos din geanta banii in suma de 10 000 euro (zece mii euro) si l-a
intrebat daca doreste sd-i numere, iar Lilian i-a luat in mina si i-a pus intre
scaunele din fatd spunind cd are Incredere. Dupa aceea cet. ***** Lilian a
insistat ca restul banilor in suma de 5000 (cinci mii) euro sa-i fie adusi luni
data de 07 mai 2012 pind la ora 10, anume ca inainte de inceperea sedintei de
judecata.

Declaratiile martorului Gurschi Diana ***** care a declarat ca, activeaza in
calitate de sef al directie1 Asistentd Juridicd din cadrul Primariei mun. Chisindu
din 19 octombrie 2010. cu referire la cazul dat martorul a declarat ca, Primaria
mun. Chisindu se afld in litigiu de judecata cu SRL ,,Alsa Cosmetic” obiectul
litigiului fiind gheretele din str. Armeneasca amplasate neautorizat si in lipsa
autorizatiilor de functionare in calitate de reprezentant in instanta de judecata a
fost desemnat consultantul directiei cet. Lilian Lesnic-*****_ Prima instanta
conform legii contenciosului administrativ a admis actiunea agentului
economic nominalizat, conform deciziei CMC reprezentantul administragiei
publice locale este obligat sa epuizeze toate cdile de atac, adica de a intocmi si
a inregistra recursul. La audienta in biroul martorului sus indicat s-a adresat
directorul SRL ,,Alsa Cosmetica” cet. Marian Secara, care a informat martorul
despre faptul ca cet. Lilian Lesnic ***** estorcd mijloace financiare si nu se
prezintd la sedintle de judecatd fiind citat legal, aceste mijloace banesti fiind
solicitate pentru a nu depune recursul in instanta de judecatd. Despre aceasta
situatie cet. Gurschi Diana a informat Primarul General Dorin Chirtoaca.
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Careva mijloace banesti cet. Lilian Lesnic ***** nu i-a propus pe marginea
litigiului cu ,,Alsa- Cosmetica”.

Declaratiile martorului Octavian Dvornic ***** care a comunicat ca, activeaza
in functia de Consultant Principal in cadrul Curtii de Apel Chisindu din 2005,
in atributiile lui de serviciu intra, inregistrarea cererilor, primirea in audienta a
cetatenilor etc. Cu referire la nr. 5983 din 04 mai 2012 din registrul unic de
intrare a corespondentei, martorul a afirmat cd la 04 mai 2012 intre orele
16:00-17:00 a inregistrat cererea de apel depusa de CMC Chisindu, in care
intimat figura SRL ,,Alsa- Cosmeticd”. Martorul a afirmat ca nu tine minte
daca cet. Lilian Lesnic ***** a depus cererea sus indicata insd {ine minte cu
certitudine ca aceasta a fost depusd intre orele 16:00 si 17:00, aceasta fiind
ultima cerere de apel depusd in acea zi, totodatd a mentionat cd numarul pe
cerere se aplicd in momentul primirii cererii de catre martor nu mai tirziu.
Declaratiile martorului Dorin Chirtoacad, a comunicat ca a aflat despre
estorcarea mijloacelor banesti de catre cet. Lilian Lesnic ***** de la Seful
Directiei Asistentd Juridica din cadrul Primariei mun.Chisindu cet. Gurschi
Diana, si a solicitat sa fie luate masuri in conformitate cu legislatia in vigoare si
anume apelarea la organele de anchetda a CCCEC. Dacad n-ar fi fost depus
recursul, Bugetul Primadriei ar fi fost prejudiciat cu circa 1,5 milioane lei.
Astfel, declaratiile martorilor coraboreaza cu urmatoarele probe materiale ale
dosarului si care fara echivoc confirma vinovatia lui Lilian Lisnic-*****,
Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 04 mai 2012 si
anexa acestuia care constituie stenograma discutiilor, prin care au fost
interceptate discutiile dintre cet.Marian Secard si Lilian Lesnic-***** ]a data
de 03 mai 2012.

Procesul-verbal de verificare a interceptarii si Tnregistrarii convorbirilor si de
apreciere a importantei informatiei culese din 04 mai 2012, prin care
Procurorul in Procuratura Anticoruptie Adrian Popenco a apreciat discutiile
redate in stenograma anexa a procesului verbal al interceptarii si Tnregistrarii
comunicarilor din 04 mai 2012 au importanta pentru prezenta cauza penala.
Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 05 mai 2012 si
anexa acestuia care constituie stenograma discutiilor, prin care au fost
interceptate discutiile dintre cet,Marian Secard si Lilian Lesnic-***** ]a data
de 05 mai 2012.

Procesul-verbal de verificare a interceptarii si Tnregistrarii convorbirilor si de
apreciere a importantei informatiei culese din 05 mai 2012, prin care
Procurorul in Procuratura Anticoruptie Adrian Popenco a apreciat discutiile
redate n stenograma anexa a procesului verbal al interceptarii si inregistrarii
comunicarilor din 05 mai 2012 au importanta pentru prezenta cauza penala.
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Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 05 mai 2012, prin care au fost
cercetate CD-urile cu inregistrarile discutiilor dintre cet.Marian Secara si Lilian
Lesnic- ***** din 03,04 mai 2012, cu numerele 928 si1 939, si caseta video de
model sony premium cu nr. 989 pe care sunt prezente inregistrarile video a
perchezitiei si examinarii corporale a cet, Lilian Lesnic-***** din 04mai 2012,
care prin ordonanta din 05 mai 2012 au fost recunoscute in calitate de corpuri
delicte si atagate la prezenta cauza penala.

Procesul-verbal privind examinarea, marcarea si transmiterea bancnotelor din
04 mai 2012, prin care au fost marcate si transmise lui Marian Secard 62 de
bancnote care in suma formeaza 10 000 euro.

Procesul-verbal de perchezitie si examinare corporald din 04 mai 2012, prin
care au fost examinate si preluate mostre de pe minele cet. Lilian Lesnic ***#*
care ulterior au fost expediate spre expertiza.

Procesul-verbal de perchezitie si anexa acestuia din 04 mai 2012, prin care a
fost efectuata perchezitia automobilului de mode Toyota Corolla cu n/1 ***#*
in care au fost stabilite mijloacele banesti in suma de 10 000 euro, primite de
Lilian Lesnic-***** de la cet. Secara Mihail, si documentele aferente litigiului
dintre CMC si SRL ,,Al sa Cosmetica. Procesul-verbal de examinare a
documentelor din 31 mai 2012, prin care au fost cercetate documentele ridicate
in cadrul perchezitiei autoturismului de model Toyota Corolla ***** care
ulterior au fost recunoscute in calitate de documente si atasate la prezenta
cauza penala, prin ordonanta din 05 mai 2012.

Raportul de expertiza nr. 996-997 din 11.05.2012 prin care s-a stabilit cd, pe
tampoanele de vatad cu care au fost prelucrate miinile cet. Lilian Lesnic-*****
sunt prezente depuneri de substanta fluorescenta verde-galbui, care coincide
dupa continutul chimic cu substanta prezentata spre expertizare in calitate de
mostra, totodata s-a stabilit ca cele 62 bancnote in suma de 10 000 euro sunt
autentice.

Procesul-verbal de cercetare din 18 mai 2012 prin care au fost cercetate 62
bancnote. Ca urmare a examindrii s-a constatat, ca seriile si numerele
bancnotelor In cauza coincid cu cele marcate si examinate prin procesul verbal
din 04 mai 2012, care ulterior i-au fost transmise lui Marian Secar pentru
transmiterea acestora lui Lilian Lesnic- *****  bancnotele In cauza sunt
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 18 mai 2012.
Procesul-verbal de examinare prin care a fost supus examinarii registrul unic de
evidentd a corespondentii din cadrul Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
stabilit cd cererea de apel a CMC a fost depusa ultima in ziua de 04 mai 2012,
si are numarul de intrare 5983, fotocopiile acestuia fiind anexate la prezentul
proces verbal si recunoscute in calitate de document prin ordonanta din 14
unie 2012.
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Procesul-verbal de examinare a documentului din 14 iunie 2012, prin care a
fost examinat dosarul civil nr. 2e-1 1003/11, urmare la ce s-a stabilit ca acesta
contine litigiul din CMC si SRL ,,Alsa-Cosmetica” fiind stabilit si recursul
motivat a CMC Chisindu, astfel fiind casatda hotarirea primei instante,
fotocopiile autentificate din dosarul nominalizat au fost anexate la procesul-
verbal iar ulterior, recunoscute in calitate de documente.

Acuzarea considera ca probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti
indica direct asupra vinovatiei inculpatului, evenimentele descrise in actul de
acuzare au avut loc, iar consecintele faptelor inculpatului s-au realizat in
ordinea descrisd in rechizitoriul prezentat si se bazeaza pe probele pertinente,
concludente si legal obtinute din cadrul procesului penal, prin urmare sentinta
dictata de instanta de fond este una eronata si neintemiata.

Astfel, motivind solutia de achitare, pe epizodul comiterii de catre Lilian
Lesnic- ***** a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) din Codul penal,
instanta de fond a mentionat, cd ”La materialele cauzei penale, este anexata
cererea de apel depusa de inculpatul Lilian Lesnic ***** (?!) la 04 mai 2012,
cu numarul de intrare 5983, prin care acesta In numele Consiliului mun.
Chisindu, a contestat Hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
05.03.2012, emisa pe dosarul nr. 2e-883/12. Astfel, in actiunile imputate
lipseste acel semn component al calificarii pretinsei fapte, in scopul :,... de a nu
indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu. Deci, prin actiunile
imputate inculpatului Lilian Lesnic-***** nu s-a adus atingere relatiilor
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
or, cererea de apel motivate a fost depusa la data de 04.05.2012, adica Tnainte
ca inculpatul sa primeasca de la Secara Marian suma de 10 000 euro”. La fel,
instanta de fond a retinut cd; “Suplimentar, Lesnic-***** nu este subiect
special al infractiunii prevazute e art. 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal™.
Concluziile instantei de fond relatate mai sus este una eronatd §i contravine
circumstantelor stabilite in cadrul procesului, din urmatoarele considerente:
Referitor la subiectul special, urmeaza a fi mentionat, ca potrivit art. 123 alin.
(2) din Codul penal, prin persoand publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitafii nationale si
ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat
sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau
investita de stat sa presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public”.
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Astfel, concluzia instantei de fond privind lipsa calitétii speciale a cet. Lilian
Lesnic ***** ca subiect al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal,
este una eronatd, or potrivit materialelor cauzei penale, acesta la momentul
comiterii infractiunii detinea functia de consultant al Directiei Asistenta
Juridicd din cadrul Primariei mun. Chisindu, numit in baza Dispozitiei
Primarului General al mun. Chisinau nr. 19- dc din 19 ianuarie 2011, fiind
persoana publica in sensul art. 123 din Codul penal.

In cadrul procesului penal, nu a fost stabilit faptul, ci anume Lilian Lesnic
*akick a depus apelul motivat, or din materialele cauzei penale rezulta faptul,
ca acesta a fost retinut la 04.05.2012, orele 12 si 07 min, iar cererea de apel
este datatd cu aceeasi data, adica 04.05.2012, adica ultima zi de depunere a
apelului motivat, iar niciun martor nu a putut confirma ca Lilian Lesnic ***#*
a depus acest apel.

Mai mult ca atit, potrivit Registrul unic de evidenta a corespondentei din cadrul
Curtii de Apel Chisinau, s-a stabilit ca aceastd cerere cu nr.5983 este ultima
inregistrata n data de 04.05.2012, ceea ce denotd faptul, ca a fost inregistrata
nu de Lesnic- ***** ci de o altd persoand, deja dupa retinerea acestuia. Nu in
ultimul rind urmeaza a fi mentionat, ca infractiunea prevazuta de art. 324 alin.
(3) din Codul penal, este una formala si s-a consumat odatd cu pretinderea
(estorcarea) de catre Lilian Lesnic ***** a mijloacelor banesti de la cet.
Marian Secard, fapt confirmat prin probele analizate mai sus. La fel, acuzarea
considera neintemeiate concluziile instantei, vis-a-vis de faptul, cd masurile
speciale de investigatii efectuate in prezenta cauza penald, au fost autorizate si
efectuate ilegal, or acestea au fost legalizate prin incheierile judecatorului de
instructie din 04.05.2012, care nu au fost contestate in ordine de Apel si prin
urmare are putere de lucru judecat.

Nu poate fi retinut si faptul, ca Lilian Lesnic ***** a fost provocat la comiterea
infractiunii (concluzie dedusa din sentintd), or declaratiile martorului Secara
Marian in coraborarea cu rezultatele masurilor speciale de investigatii denota
faptul, ca cererea insistentd de a transmite mijloace banesti persoanei publice
Lesnic-***** a yenit a anume de la inculpat, nefiind provocata in nici un fel de
organul de urmarire penala, care doar a documentat infractiunea ca urmare a
plingerii cet Secara Marian.

Regretabil este faptul, ca instanta de fond in nici un fel nu si-a argumentat
pozitia de achitare pe epizodul comiterii de cdtre Lilian Lesnic-***** a
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3), aceasta limitindu-se doar la fraza
“Instanta de judecata, constata lipsa scopului special in actiunile inculpatului”,
cel de a determina factorul de decizie, Gurschi Diana sa decidd nedepunerea
cererii de apel Motivata”, circumstanta care a fost dovedita pe deplin in cadrul
procesului.
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Colegiul penal, audiind partile, examinand materialele cauzei penale, considera
apelul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Eugeniu
Rurac, declarat impotriva Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 9 august
2019, nefondat si pasibil de respins, iar sentinta atacata legala si intemeiata, din
urmatoarele considerente.

Subsecvent, Colegiul mentioneazd ca la pronuntarea sentintei, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca inculpatul Lesnic-***** Lilian, urmeaza a fi achitat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.324 alin.(3) din Codul penal si art. 326 alin.(3)
lit. a) din Codul penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
Or, aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, nici una din probele acumulate la urmarirea penald si cercetate in
sedinta instantei de fond si apel nu confirma existenta in actiunile inculpatului
a elementelor infractiunilor incriminate lui.

Relevant la acest capitol este si faptul ca in sedinta instantei de apel, procurorul
a prezentat aceleasi probe, care au fost analizate si apreciate corespunzator de
prima instanta.

Subsecvent, Colegiul indica cd fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul
Lilian Lesnic-*****  vina In cele incriminate nu a recunoscut, declarand
instantei ca, incepand cu anul 2009 pand in anul 2012, activa in calitate de
consultant al Directiei Asistentd Juridica in cadrul Primariei Chisindu, mun.
Chisinau. I-au fost repartizate dosare de importantd majora. Deseori, partile
fiind interesate, incercau de a-l influenta. Referitor la litigiul dintre Primaria
mun. Chigindu s1 SRL ”Alsa-Cosmetica,, a declarat ca, acesta i-a fost repartizat
prin rezolutia sefului Directiei Asistenta Juridica, Diana Gurschi, fiind deja in
instanta de judecatd la etapa susutinerilor orale. In rezultat a fost emisd o
hotarire de admitere a actiunii si de Incasare din contul Consiliului municipal
Chisinau in beneficiul SRL “Alsa-Cosmetica” a sumei de 1 680 000 Iei.
Nefiind de acord cu hotararea in cauza, imediat a depus cerere de apel
nemotivat in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila, respectiv
astepta hotararea motivatd a instantei de judecatd, pentru a depune apel
motivat. Apelul a fost depus la Curtea de Apel Chisinau, iar apelul motivat
urma a fi depus pana la prima sedintd de judecatd. Pana la prima sedinta de
judecatd, mai exact pe data de 02 mai 2012, a fost telefonat la telefonul mobil
personal, de cdtre Secard Marian, care s-a prezentat a fi administratorul SRL
”Alsa-Cosmetica”, care a intrebat care este situatia pe dosar si la ce etapa se



afla. Acesta i-a comunicat ca este depusa cerere de apel nemotivata, este fixata
sedinta de judecatd si urmeaza sa depuna cerere de apel motivata. Aceste
convorbiri telefonice sunt descifrate si anexate la materialele cauzei. Tot
atunci, dupa cateva minute, a mai fost telefonat incd o data de catre Secara
Marian, care a insistat sa se Intalneasca pentru a discuta ceva insd ce anume nu
i-a comunicat la telefon, spunandu-i ca-i va zice atunci cand se vor intalni. El
insd i-a comunicat ca nu este disponibil in timpul orelor de serviciu, Insa acesta
a insistat sd-i zicd unde locuieste, pentru cd se va apropia de casa lui.
Aproximativ la orele 18-19, Secara Marian, 1-a telefonat si i-a zis ca este langa
casd. Cand a coborat, acesta nu era singur, era cu O persoanda pe nume
Hirsteoaga Alexandru, care i-a zis cd este fondatorul SRL ”Alsa-Cosmetica”.
In urma discutiei purtate cu ei, a inteles ci acestia insistau asupra si nu depuna
apel motivat pe litigiul dat. El i-a comunicat ca nu poate sd nu depuna apel
motivat si nici nu vede un motiv pentru a nu depune apel motivat, deorece
hotararea primei instantei este vadit ilegald. Tot din discutii, acestia insistau la
incheierea unei tranzactii de impacare, cu conditia ca ei sa primeasca
autorizatia de functionare in schimbul incasarii unor sume banesti. El le-a
comunicat cd 1n partea ce tine de Incheierea tranzactiei de Tmpacare, acest
moment nu tine de el si trebuie sa discute cu seful de directie si cu viceprimarul
de ramura. Acestia au insistat ca au discutat cu sefa de directie, Gurschi Diana,
deoarece o cunosc foarte bine si aceasta nu este impotrivda sa incheie o
tranzactie de impacare dar au insistat asupra lui sd discute cu sefa de directie,
sd nu depund cerere de apel motivata. Ca rezultat al discutiilor, a inteles ca
scopul lui Secarda M. si a lui Hirsteoagd A. este ca el sa nu depuna cerere de
apel motivatd, pe cazul intreprinderii pe care o reprezintd. Acestia i-au
comunicat ¢d au cunostinte mari si influente si ca ar putea sa rezolve in cazul
dat, chiar daca el refuza, insa nu doresc sa deranjeze alte persoane. Atunci el a
comunicat ca poate discuta cu sefa directiei doar momentul ce tine de
incheierea unei tranzactii de impacare si daca aceasta va fi semnata, atunci va
decddea necesitatea depunerii cererii de apel motivata. A doua zi a discutat cu
sefa directiei, Diana Gurschi si i-a comunicat de discutia avutd cu aceste
persoane si de faptul ca ei doresc sa incheie o tranzactie de impacare, la care
acesta a zis c¢d cunoaste asemenea persoane §i a vorbit cu ele. De asemenea, i-a
zis sd nu depund cerere de apel motivata, pentru a negocia incheierea unei
tranzactit de impacare, deoarece la moment este imposibil din cauza ca
viceprimarul nu doreste. El insd i-a comunicat ca mai poate astepta si depune
cererea de apel motivatd la prima sedintd de judecatd, conform procedurii.
Dupa aceasta a mai fost telefonat de Secara Marian, s1 nu o datd ci de mai
multe ori. Acesta insista la o intalnire, la care el 1-a comunicat cd este ocupat,
deoarece are mai multe dosare. In final, s-au intdlnit in fata Curtii de Apel
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Chisinau. Atunci Secard Marian, iarasi l-a rugat sa nu depuna apel motivat
deoarece, el doreste sa vorbeasca cu sefa directiei si cu viceprimarul. Acesta 1l
intreba care vor fi consecintele dacd nu va fi semnata tranzactia de impacare si
va fi depusa cerere de apel iar el ii explica, deoarece cunoaste ca Secara Marian
nu este jurist de profesiec. Nu se considera vinovat de comiterea faptelor
imputate, nu a pretins si nu a primit careva sume de bani. In momentul retinerii
suma de bani a fost depistatd in automobilul sau imediat dupa ce avuse
convorbirea cu Secara M. A reiterat ca, Secara M. De nenumarate ori a insistat
si a incercat sa-1 convinga sa nu depuna apelul motivat.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul a precizat cd sustine
declaratiile oferite anterior, este de acord cu sentinta prime instantei si solicita
respingerea apelului declarat de procuror, refuzind sd ofere alte declaratii.
Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice, or careva
probe ce ar combate depozitiile inculpatul si ar indica cd fapta sa intruneste
elementele infractiunilor incriminate, la materialele cauzei lipsesc.

In continuare instanta de apel retine ci in sustinerea invinuirii, atit in instanta
de fond, cit si in instanta de apel, acuzatorul de stat si-a intemeiat invinuirea si
a considerat dovedita vinovatia in baza declaratiilor martorilor Secara Marian,
Gurschi Diana, procesele-verbale ale actinilor procesuale, raportul de expertiza
nr. 966-977 din 11 mai 2012, insd in opinia Colegiului aceste probe nu denota
cu certitudine cd fapta inculpatului intruneste elementele infractiunilor
incriminate.

Astfel, fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Secara Marian, a declarat ca
pe inculpatul Lilian Lesnic-***** 1l cunoaste din sedintele de judecata care au
avut loc intre SRL ”Alsa-Cosmetica” si Primaria mun. Chisindu, era juristul
Consiliului municipal Chisinau. In urma acestui litigiu a fost emisa o hotarire
prin care SRL ”Alsa-Cosmetica” 1 s-a dat cistig de cauza si s-a dispus incasarea
de la pirit a sumei de 1 680 000 lei, hotararea fiind cu drept de recurs.
Cunoscand nr. de tel al inculpatului Lilian Lesnic-*****_]-a sunat pe acesta si
l-a intrebat daca a depus recurs la care acesta a raspuns ca a depus §i ca a primit
citatia, comunicandu-i data si ora sedintei de judecata. De asemenea, acesta i-a
zis ca din partea SRL ”Alsa Cosmetica” nu a venit nici o propunere pentru a nu
depune recurs. A mai relatat martorul cd a fost depus doar recursul nemotivat,
iar recursul motivat urma a nu fi depus, contra oricdrei favori. Au convenit la o
intalnire pe marginea acestei propuneri, in sect. Buiucani, aproape de calea
teleferica. Atunci inculpatul Lilian Lesnic-***** i-a comunicat ca valoarea
actiunii este de 1 680 000 lei, iar contra sumei de 10 % el nu va depune recurs
motivat. Acesta i-a raspuns imediat cd suma este foarte mare si SRL “Alsa-



Cosmetica” nu dispune de asemenea sume de bani. Inculpatul i-a zis cd va
discuta cu sefa sectiei juridice daca este posibild micsorarea acestei sume.
Ulterior, Lilian Lesnic-***** ]a telefonat si i-a comunicat ca a vorbit cu sefa
sectiel juridice si aceasta i-a comunicat cd suma solicitatd este de 15% din
valoarea actiunii. Cu banii nu i-a zis ce intentioneaza sa faca. Dupa discutiile
purtate, urmau a se Intalni pentru a transmite banii deoarece expira termenul de
depunere a cererii de apel motivatd. A mai declarat martorul ca dupa aceasta a
fost la sefa sectiei juridice si a discutat pe marginea acestui caz, la care aceasta
1-a z1s ca nu cunoaste nimic despre acest caz si i-a sugerat sa scrie o plingere la
CCCEC, ce a si facut. In Plingere a indicat ca Lilian Lesnic-***** j-a cerut 15
000 euro pentru a nu merge la Curtea de Apel Chisinau. La CCCEC a fost dotat
cu microfon pentru a inregistra audio convorbirea avuta cu inculpatul. La finele
zilei de lucru, a vorbit cu Lilian Lesnic-***** gi acesta 1-a zis ca este la Curtea
de Apel Chisindu, pe str. Teilor unde si s-au intdlnit. In cadrul discutiei,
inculpatul Lilian Lesnic-***** ]-a intrebat de ce nu a adus banii, la care el i-a
raspuns cd nu-i are la el. De asemenea, i-a comunicat cd suma este mare $i ei
sunt disponibili sa dea acum 10 mii i incd 5 mii un pic mai tirziu. Discutia a
fost lungd si inculpatul a zis cd e mai bine sa-i dea pe rand banii ca sa cistige
toate instantele. La intrebarea sa, de ce suma atit de mare acesta a raspuns ca
toatd responsabilitatea este pe seama lui. A doua zi urmau a se intalni pentru a
transmite banii. Dupa discutia avutd cu inculpatul a mers la centru si i-a dat
inregistrarea audio iar cei de la CCCEC i-au zis ca a doua zi banii vor fi gata si
ca va fi inzestrat cu aparataj special. A doua zi de la centru 1 s-a comunicat ca
incd nu sunt toti banii si este necesar si mai astepte. In acest timp l-a sunat
inculpatul si i-a explicat cd este necesar sa mai astepte o ora sau doua. Dupa ce
a fost inzestrat cu aparatura necesara si cu bani, doar zece mii de euro, l-a sunat
pe Lilian Lesnic- ***** au stabilit sa se Intdlneasca la Buiucani, Sculeni. El s-a
intalnit cu inculpatul si a urcat la el in masini, avind banii la el. In masini i-a
explicat ca nu are toti banii si o sa-1 mai astepte. A scos banii si l-a intrebat
dacd vrea sd-i numere. Atunci acesta a zis ca luni trebuie sa fie toti banii. Dupa
ce a iesit din automobilul inculpatului Lilian Lesnic-***** s-au apropiat
colaboratorii CCCEC. Banii i-a lasat in locul dintre sofer si pasager, in partea
din fatd. Dacd nu transmitea banii, inculpatul Lilian Lesnic-***** avea sa
depuna recurs motivat insa pentru faptul cd a primit banii, acesta urma sa nu
depuni recurs motivat. In timpul procesului de judecati nu a avut nici un
conflict cu Lilian Lesnic-*****_ [nculpatul Lilian Lesnic-***** nu 1-a explicat
ce urmeazad dacd nu va fi toatd suma. Numarul de telefon al inculpatului Lilian
Lesnic-***** i ]-a dat insdsi acesta, in cadrul examinarii cauzei civile, pentru a
conveni cu privire la sedintele de judecatd. Pe inculpatul Lilian Lesnic-***** ]-
a sunat deoarece nu cunostea pe nimeni altcineva si nu este jurist de profesie.



Pentru sedinta de judecata nu a fost citat. Suma de 1 680 000 lei este o suma
considerabila pentru SRL “Alsa- Cosmetica”. De fapt, nu i-a fost clar daca
hotararea a fost atacata si de aceea l-a sunat pe Lilian Lesnic-***** pentru a-1
intreba cu privire la acest caz. In prima instantd a avut cistig de cauzi si se
temea cd nu va avea cistig de cauza in instantele ierarhic superioare.
Propunerea a parvenit in cadrul discutilor telefonice si a vrut sa se intdlneasca
pentru a stabili despre ce fel de propunere este vorba. La intalnire a fost cu
Hirsteoagd Alexandru, care este sotul fondatoarei SRL “Alsa-Cosmetica”
Hirsteoaga Aliona. Hirsteoaga Alexandru a participat la discutiile avute cu
inculpatul Lilian Lesnic-*****_ T.a prima discutie a inteles ca banii sunt
destinati pentru inculpatul Lilian Lesnic-***** gi gefa sectiei juridice din
Primaria mun. Chisindu. Dupd prima discutie, inculpatul urma sa discute cu
sefa sectiei juridice si sd-1 zica cd suma este prea mare. Chiar daca suma era
mai micd, nu crede cd avea sa-i dea inculpatului Lilian Lesnic-***** yre-o
suma de bani. Inculpatului nu i-a comunicat ca nu avea intentia de a nu-i da
banii, pe motiv ca a ramas socat de faptul ca un lucrator al primariei vine cu o
asemenea propunere. Cu sefa sectiei juridice Gurschi Diana a facut cunostinta
personal, mergind la primarie la et. 2, pe la masa, aproximativ la orele 13 - 14
pentru a discuta pe marginea acestui caz. In registrul de intrare nu s-a
inregistrat, deoarece a intrat prin spate. Pe data de 04, pe la orele 17-00 s-a
intalnit cu inculpatul, insa nu tine minte cine primul a telefonat atuci. Fiind
audiat suplimentar in sedinta de judecata, martorul Secara Marian a delcarat ca
atunci cand a fost la CCCEC, nu tine minte cine i-a inregistrat cererea si nu-si
aminteste daca a fost inregistrat atunci cand a intrat. La CCCEC a declarat
toate circumstantele care se refera la acest caz nsa nu tine minte exact ce a
declarat pentru ca a trecut mult timp. A depus cererea, a expus circumstantele
iar pentru a fi instrumentat cazul 1 s-a propus sa vinad cu probe, ca Inregistrarea
audio sau alte probe. In urma discutiilor, a decis si aleagd proba cu inregistrare
audio. Dupa aceasta urma s se intdlneasca cu inculpatul Lilian Lesnic-****%*
pentru a-1 comunica ca este gata pentru propunere lui. A mai relatat martorul
ca, in cadrul Intalnirii cu inculpatul, urma sa discute ce a discutat anterior.
Momentul in care a inteles ca nu are de gind sa dea banii inculpatului, a fost
acela cand discuta cu colaboratorii CCCEC. In ziua retinerii el nu avea bani si
le-a explicat ofiterilor de la CCCEC cd nu are bani, insd acestia au comunicat
ca i1 vor da ei. Nu cunoaste procedeele, i s-a spus, partial a vazut si la televizor
cum se desfasoara aceste procedee, iar colaboratorii CCCEC i-au explicat ce
probe trebuie si prezinte. Ideile, partial au fost ale colaboratorilor CCCEC. In
ziua in care a fost la CCCEC, isi aminteste cd a avut o discutie cu inculpatul si
tot in acea zi a fost inzestrat cu aparataj pentru inregistrare, despre care i s-a
comunicat cum sd fie folosit. De la sediul CCCEC pana la str. Teilor, s-a
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deplasat singur. Aparatul I-a conectat Tnainte de incepe discutia cu Lilian
Lesnic-***** ¢i imediat cum a urcat in masina lui, l-a deconectat. Dupa
aceasta, a mers inapoi la CCCEC si a restituit aparatul de inregistrat. In ziua in
care a dat banii, a fost inzestrat de CCCEC cu un aparat de inregistrare audio,
pe care l-a pus la piet si cu o camera video, care a fost fixata la geanta, pe care
a Indreptat-o spre inculpatul Lilian Lesnic-*****_ La Intalnire cu ***** s-a dus
singur iar colaboratorii CCCEC au venit din urma. Banii i-au fost dati in
momentul Tn care a mers sa discute cu inculpatul.

Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitdtii lor, le apreciaza ca nefiind veridice si pertinente in sensul invinuirii
aduse inculpatului, or acest martor pe de o parte ofera informatii cu privire la
litigiul in spetd, iar pe de altd parte confirmd faptul ca a fost inzestrat cu
mijloace speciale in vederea inregistrarii convorbirilor, cd a pus banii pe
scaunul soferului, insd nu oferd declaratii sustinute de alte probe care ar
confirma faptul ca inculpatul ar fi pretins, si primit sume de bani, cd ar fi urma
sa influenteze pe cineva, iar in final actiunile acestuia ar intruni elementele
infractiunilor incriminate.

Fiind audiatd in sedinta de judecata, martorul Gurschi Diana a declarat ca pe
inculpatul Lilian Lesnic-***** il cunoaste deoarece a activat in cadrul Sectiei
Asistentd Juridica, si era subalternul ei. Anterior a avut loc un litigiu, in care
parti pe dosar era SRL ”Alsa-Cosmetica” si Primdria mun. Chisindu. Obiectul
litigiului era incasarea prejudiciului cauzat prin privarea de dreptul de a utiliza
gheretele proprietate privata. Despre litigiile care sunt, este informata de catre
subalterni in forma scrisa sau verbald. Pe marginea acestui litigiu, de asemenea
a fost informata. De asemenea, pe parcursul examindrii cauzei a fost informat
de catre agentul economic, care s-a adresat la Primaria Chisindu, in forma
verbala cu o plangere cu privire la faptul cd reprezentantul primariei care
reprezenta interesele pe dosar, nu se prezenta la sedintele de judecata, fapt ce
tergiversa examinarea cauzei. De asemenea a comunicat cd reprezentantul
agentului economic 1 s-a plins pe faptul ca de la el se extorcd anumite sume de
bani pentru un anumit recurs iar ea i-a sugerat sa se adreseze la CCCEC,
deoarece primaria nu examineaza probleme de acest gen. Ulterior a aflat ca
reprezentantul agentului economic s-a adresat la CNA si despre acest caz a
informat s1 pe Primarul General. Suma nu a fost comunicata de catre agentul
economic. Obligatiile de serviciu ale oricarui angajat al Directiei Asistenta
Juridica, sunt strict stabilite dar pot exista si alte obligatii. Spre exemplu, a fost
aprobatda o decizie a CMC prin care toti reprezentantii in toate litigiile, sunt
obligati sd epuizeze toate cdile de atac prevazute de lege. Angajatul, urma sa
aduca la cunostinta angajatorului solutia pe marginea acestui litigiu, executarea
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hotaririi atunci cand este vorba de incasarea unor sume banesti. Careva
propuneri din partea inculpatului cu privire la sume banesti nu au fost si nici
din partea agentului economic. Citatiile, sesizdrile si notificarile Inregistrate in
cancelaria Primariei Chisinau, ce tin de anumite litigii, se transmit Directiei
Asistentd Juridica, ulterior, acesta fiind repartizate de catre seful sectiei
reprezentantilor. In atributiile sale de serviciu intrd supravegherea si dirijarea
activitatii subalternilor, pe cauzele aflate pe rol. Pe cauza ”Alsa Cosmetica” nu
cunoaste daca a fost depus apelul, termenul a fost omis. Inculpatul Lilian
Lesnic-***** intenfionat a tergiversat depunerea apelului. La moment este o
decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisinau. Curtea Suprema de Justitie a
respins recursul ca tardiv. Nu poate spune cu certitudine daca cererea de apel a
fost depusa de inculpatul Lilian Lesnic-***** Nu cunoaste despre ce hotarare
a fost informata de cétre inculpatul Lilian Lesnic-*****_ Nu {ine minte exact
cand a informat Primarul General cu privire la acest caz, dar dupa sesizarea de
catre agentul economic, adica tot in ziua aceea sau a doua zi.

Fiind audiata suplimentar, martorul Gurschi Diana a declarat cd inculpatul
Lilian Lesnic-*****_ era subalternul ei si facea careva rapoarte. Cu agentul
economic SRL ”Alsa-Cosmetica”, Primaria Chisinau, are mai multe litigii. Pe
Secara Marin si Hirsteoaga Alexandru nu 1i tine minte cum aratd. Obligatia sa
este ca sa raporteze angajatorului despre incalcarile comise de angajat. Nu este
in competenta ei de a raspunde daca vre-un angajat a fost sanctionat disciplinar
pentru faptul ca nu a epuizat toate caile de atac. Pe dosarul in cauzd a fost
depus recurs. Hotararea este intratd in vigoare. Nu cunoaste care din agajati a
depus apel impotriva hotaririi, probabil ca unul din angajati.

Fiind audiatd in instanta de apel, martorul Diana Nichirociuc, a comunicat
instantei cd a oferit declaratii anterior in prezenta cauza penala si pe care le
sustine, precizind cd la acel moment era, seful directiei juridice in cadrul
Primadriii mun. Chisindu. Pe inculpat il cunoaste deoarece a activat in cadrul
directiei, mentine declaratiile date in prima instantd deoarece atunci cunostea
toatd situatia, acum a trecut mult timp si nu isi mai aminteste. In anul 2010
inculpatul era specialist in cadrul asisten{d juridicd. Nu 1si aminteste asa
persoand ca Secard Marian, cunoaste ca a fost o situatie neordinard dar deja nu
isi aminteste ce s-a ITntdmplat. Nu isi aminteste pe ce caz este audiata, au trecut
mai mult de 10 ani. De 10 ani nu mai stie nimic de acest dosar. Atributiile
inculpatului erau stipulate in regulament: sa reprezinte primadria si consiliul in
instanta de judecata in baza procurii; sa reprezinte institutiile unde era delegat
Sa raspundad la ceea ce tine de corespondentd, etc. Era vorba despre un litigiu
din instanta de judecatd. Detalii nu isi aduc aminte. Partile era administratia
locala cu cineva, posibil Alsa Cosmetic. Nu 1isi aminteste obiectul litigiului,
mereu raporta toate situatiile primarului general. Nu 1si aminteste detalii, dar cu
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sigurantd am raportat primarului general. Ce tine de litigiul intre primaria si
Alsa Cosmetic nu cunoaste dacd a fost vre-o hotdrare si nici finalitatea
dosarului, nimeni nu i-a adus la cunostintd nimic. Nu cunoaste absolut nimic
decét ca a fost audiata doar o singura data. Notitele informative despre derulare
se pregateau pe numele primarului general. Daca primarul 1 le repartiza sa faca
cunostinta, faceam, daca nu, nu. Contestarea cra evidentd, deoarece este
stipulat expres ci se epuizeazi toate ciile de atac. In obligatia sa era si se
conformeze deciziei consiliului, unde era stipulat expres ca se epuizeaza toate
caile de atac. Fiecare jurist activa in baza deciziei consiliul, ficea parte din
aparatul primarului. Litigiile cu consiliul este atributia consiliului. Nu isi
aminteste asa persoand ca Secara Marin la momentul dat. Nu 1si amintesc sa fie
indrumat asa persoand la CCEC. Era obligatia juristului de a contesta hotararea,
asta intrd in obligatia juristului conform procurii, nu isi aminteste la acest
moment daca a fost contestatd sau nu hotararea, primarului Chirtoaca Dorin i-a
raportat despre cazul Lilian Lesnic ***** Nu isi aduce aminte in ce a constat
acest raport. Nu 1isi aminteste sd fi stiut despre o eventuald arestare a
subalternului meu. A fost la judecdtoria Buiucani o singurda datd. Nu isi
aminteste, tin minte ca ceva a fost, dar a fost raport primarului si deja el a luat
deciziile. Specialistii din care facea parte si inculpatului se subordonau ei.
Potrivit fisei de post se subordonau, dar dacd raportau direct primarului,
prioritar era deja decizia primarului. De obicei se prezenta o notd informativa
primarului general si deja primarul decidea asupra contestarii. Nu era posibil
specialistul sa conteste sau nu fara instiintarea primarului a unei hotarari.
Necontestarea se raporta la consiliu. Teoretic juristul nu putea sa conteste o
hotarare fara ingstiintare. Nu tine minte asa o situatie dar era obligatorie
raportarea despre contestarea hotdrarii, au nu putea sa i-au asa decizie de a
contestat sau nu o hotarare. Litigiul cu Alsa Cosmetic contra Consiliului nu isi
amintesc daca a fost contestat, au trecut 10 ani si n directie erau peste 2000 de
dosare.

Colegiul penal analizand aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, le apreciaza ca nefiind veridice si pertinente n sensul invinuirii
aduse inculpatului, or acest martor in instanta de fond, oferd informatii cu
privire la litigiul in spetd, insd nu ofera declaratii sustinute de alte probe care ar
confirma faptul ca inculpatul ar fi pretins si primit sume de bani, ca ar fi urma
sd influenteze pe cineva, iar in final actiunile acestuia ar intruni elementele
infractiunilor incriminate, mai mult, in instanta de apel, martorul a comunicat
ca a trecut prea mult timp si nu 1si aduce aminte detaliile din speta.

Fiind audiat in calitate de martor, Puiu Victor, a declarat ca pe inculpatul Lilian
Lesnic-***** 1] cunoaste, au activat impreuna la Primaria mun. Chisindu, in
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cadrul Serviciului Asistentd Juridica, ambii detineau functia de consultant
juridic. Intreprinderea ”Alsa Cosmetica” nu cunoaste, a participat anterior in
cadrul uni proces in contencios administrativ, in care agentul economic era
parte in proces. Din cite cunoaste, actiunea inaintata de SRL ”Alsa Cosmetica”
se referd la incasarea venitului ratat, cauzat prin neacordarea autorizatiei de
functionare. Se vorbea despre o suma mare de bani. Ulterior, Intreprinderea
datd era reprezentantd de o persoand pe nume Secard, care avea calitatea de
administrator si acesta impreund cu Hirsteoaga Alexandru veneau de mai multe
ori la primarie, atit la el cit si la alti functionari, inclusiv la Diana Gurschi.
Acesti reprezentanti ai agentului economic spuneau ca tofi din primarie i
cunosc si vreau sd-i ajute cu exceptia lui Furtund M., care refuza categoric
semnarea autorizatiei de functionare. Personal a intrat la Gurschi Diana de mai
multe ori pe marginea acestui dosar, deoarece aceasta monitoriza dosarul si
chiar i-a dat indicatia de a incheia o tranzactie de Tmpacare pe acest caz, insa
care nu a fost semnata de catre Furtunda M., deoarece a refuzat. Dupa aceasta, in
ianuarie 2012, a fost transferat la Directia Transport si Cai de Comunicatie si
nu mai cunoaste care este soarta dosarului, Tnsa acesta se afla in procedura in
prima instantd. A mai declarat martorul ca cauzele erau repartizate angajatilor
de catre seful directiei si in dependenta de complexitate se informa seful despre
mersul dosarului. Suplimentar se transmiteau sefului rapoarte care contineu
informatie cu privire la fiecare dosar, etapa de examinare. Seful directiel
cunostea despre toate dosarele 1n parte si la rindul ei, informa vice-primarul de
ramura despre acestea. Tranzactia de Tmpacare a fost elaboratd de el si semnata
de Gurschi Diana, dupa care aceasta urma sa-1 informeze pe vice-primaru de
ramura iar ulterior sa fie semnata de primar. Din cite cunoaste, au fost solicitate
chiar si aminari ale sedintei de judecatd, pentru a negocia incheierea unei
tranzactii de impdcare. In dependentd de caz, recursurile declarate se
coordonau cu seful de directie, iar recursurile simple, practic se depuneau
automat. A mentionat ca nici regulamentul si nici fisa de post nu reglementau
despre obligativitatea depunerii recursului. Decizia privind depunerea
recursului apartinea sefului de directie. Despre extorcarea sumei de 15 000
euro de catre inculpatul Lilian Lenic-***** a aflat de la televizor. Cu
inculpatul Lilian Lesnic-***** nu a discutat nimic important pe marginea
dosarului in care SRL ”Alsa Cosmetica” era parte.

Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, le apreciaza ca fiind utile spetei, Insd, din aceste depozitii nu se
atestd ca fapta inculpatului ar intruni elementele infractiunilor incriminate, or
acest martor nu a oferit careva informatii care ar combate declaratiile facute de
inculpat.



57.

58.

59.

In calitate de martor, in sedinta judiciara a fost audiat si fostul Primar General
al Primariri mun. Chisindu, Chirtoaca Dorin, care referindu-se la caz, instantei
a comunicat ca poate fi doar un martor indirect. La acel moment, fiind Primar
General a fost informat verbal de catre Sefa Directiei juridice precum ca, Lilian
Lesnic-***** a-r {i fost prins n flagrant cu luarea de mitd. A mai declarat ca,
Lilian Lesnic-***** era un simplu jurist, anchetd de serviciu nu a ordonat,
despre judecarea cazului de referintd nu cunoaste nimic.

Fiind audiat in instanta de apel, martorul a declarat ca sustine declaratiile
oferite anterior, precizind ca Lilian Lesnic ***** avea functia de jurist in
cadrul directiei de asistentd juridica al primariei. Toti angajatii primariei aveau
procurd pentru un an de zile pentru a reprezenta in instantd primaria pentru un
an de zile, din cate isi aduce aminte, el tot avea procurd pentru a reprezenta
primdria. Despre actiunea civila inaintatd de SRL Alsa Cosmetic nu stie, nici
acum i nici atunci, aceastd denumire nu ii spune nimic. La concret, a ajuns o
informatie la el cu privire la schimbarea rolului functionarului, adicad nu pentru
primdrie dar pentru sectiunea privatd. Alta informatii cum ar fi acte sau
prinderea in flagrant nu au ajuns la el. A aflat de la doamna Gurschi ca Lilian
Lesnic ***** a fost retinut. Dupad memorie isi aduce aminte ca mergea vorba
despre prindere in flagrant, ca primar general nu isi aminteste daca a intocmit
vre-0 ancheta de serviciu. Nu tine minte daca a fost numita vre-o ancheta de
serviciu. La nivelul sau a fost primita doar o informatie de la cei de subordine.
Nici un functionar nu a coordonat niciodata necesitatea de a contesta sau nu o
hotarare cu el. Asemenea rapoarte privind o hotarare se fac nemijlocit sefului
directiei. Litigiul intre SRL Alsa Cosmetics nu tine minte dacd era nemijlocit
cu primdria sau cu Consiliul. Daca este un litigiu cu primaria directia juridica
decide care este strategia de aparare. Exista Legea care obligd directia juridica
sd reprezinte primaria pand la Cutea Suprema. Se urmareste ca toate litigiile sa
se cAstige pana in ultima instant3. In litiul SRL Alsa Cosmetic nu isi aminteste
daca au fost epuizate toate caile de atac. Nu stie dacd Lesnic ***** a contestat
acea hotarare. Nu cunoaste asa persoana ca Secard Marian. Daca Gurschii Ana
i-ar fi spus ca unul din functionari a acceptat mita de la o persoana juridica ar fi
fost luate masuri conform legii. Dacad ar fi fost asa o informatie ar fi fost
intentat o procedura legalda ca demiterea din functie, suspendarea s.a. Nu isi
aminteste sa fi mers cu vre-un denunt catre organele de stat.

Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitdtii lor, le apreciaza ca fiind utile spetei, insd din aceste depozitii nu
combat in nici un mod declaratiile inculpatului s1 nu oferd careva informatii
care ar corobora cu alte probe si ar indica ca fapta inculpatul ar intruni
elementele infractiunilor incriminate lui.



60. Subsecvent, Colegiul retine cd in sustinerea invinuirii de cdtre acuzare a fost
invocat si urmatorul sistem de acte si documente acumulate si administrate in
cadrul urmadririi penale, cum ar fi, volumul 1: Ordonanta de pornire a urmaririi
penale din 03.05.2012 (f.d.1), in temeiul semnelor componentei de infractiune
prevazute de art.324 alin.(3) lit.b) CP, potrivit careia Secara Marian a printr-un
denunt a sesizat CCCEC privitor la extorcarea in perioada lunii mai 2012, de
catre Lilian Lesnic-***** a mijloacelor banesti in marime de 15 000 Euro
pentru a nu motiva recursul Tnaintat la Curtea de Apel in urma pronuntérii unei
hotarari in care au fost vizate ca reclamant SRL , Alsa-Cosmetic” si parat
Primdria Chisinau; Ordonanta de pornire a urmaririi penale din 03.05.2012
(f.d.4), in temeiul semnelor componentei de infractiune prevazute de art.326
alin.(3) lit.a) CP, potrivit careea Lilian Lesnic-***** a sustinut cd, o poate
determina pe Sefa Directiei Asistenta Juridicd din cadrul Primariri Chisindu sa
nu indeplineascd obligatiunile de serviciu permitandu-1 sa depund recurs in
cauza civila la Curtea de Apel Chisindu; Procesul-vebal de primire a plangerii
de la Secara Marian, intocmit de catre ofiterul CCCEC la 03.05.2012 (f.d.10);
Demersul privind confirmarea legalitatii inregistrarilor audio a comunicarilor
din 04.05.2012, 1inregistrat la Judecatoria Buiucani la ora 10:35 (f.d.16);
Incheierea judecitorului de instructie a Judecitoriei Buiucani prin care a fost
confirmata legalitatea interceptdrii §i Inregistrarii comunicdrilor intre Secara
Marian si Lilian Lesnic-***** (f.d.17); Procesul-verbal al interceptarii si
inregistrarii comunicarilor cu inregistrare de imagii din 04.05.2012 (£.d.20), cu
anexa stenogramei convorbirilor din 03.05.20102 intre Secard Marian si Lilian
Lesnic-***** (£.d.22-25); Procesul-verbal de wverificare a inregistrarii
convorbirilor si de apreciere a importantei informatiei culese din 04.05.2012
(f.d.26); Demersul privind autorizarea inregistrarii de imagini §i interceptareasi
inregistrarea comunicarilore din 04.05.20102 (f.d.27), inregistrat in instanta de
judecatd la ora 10:35; Incheierea judecitorului de instructie a Judecitoriei
Buiucani prin care a fost dispus autorizarea efectudrii inregistrarii de imagini,
interceptarea si inregistrarea comunicarilor convorbirilor care vor avea loc intre
Secara Marian si Lilian Lesnic-***** (f.d.28); Procesul-verbal al interceptarii
si Tnregistrarii comunicarilor cu Inregistrare de imaginii din 05.05.2012, ora
08:30-10:40 (f.d.31), cu Anexa nr.1 - stenograma convorbirilor care avu-se loc
pe data de 04.05.2012 la 0r.08:56:19 intre Secard Marian si Lilian Lesnic-
Fdkack (£.d.33), Anexa nr.2 - stenograma convorbirilor care avu-se loc pe data
de 04.05.2012 la or.11:19:39 intre Secard Marian s1 Lilian Lesnic-*****
(f.d.34), Anexa nr.3 - stenograma convorbirilor care avu-se loc pe data de
04.05.2012 la or.12:01-12:03, intre Secard Marian si Lilian Lesnic-*****
(f.d.35); Procesul-verbal de verificare a inregistrarii convorbirilor si de
apreciere a importantei informatiei culese din 05.05.2012 (f.d.36); Proces-
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verbal de cercetare a obiectelor din 05.05.2012 (f.d.37, ora 16:00-16:30) -
casetele video si a CD-urilor cu inregistrarile convorbirilor i inregistrarilor
video, care au avut loc la data de 03-04.05.2012 intre Secarda Marian si Lilian
Lesnic-*****; Incheierea judecitorului de instructie a Judecitoriei Buiucani
prin care a fost dispus autorizarea perchezitiei la locul transmiterii banilor
(f.d.41); Proces-verbal de perchezitie si examinare corporala din 04.05.2012
(f.d.48, ora 12:07-12:25); Proces-verbal de perchezitie 04.05.2012 (f.d.50-57,
ora 12:26-13:18); Materialele cauzei civile la actiunea SRL ,,Alsa-Cosmetica”
catre Consiliul mun. Chisinau privind incasarea sumei de 1 680 000 lei (f.d.58-
91), inclusiv cererea de apel depusa si inregistratd la 20.03.2012, impotriva
hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05.03.2012; Raportul
de expertiza chimicd si criminalisticdA a bancnotelor ridicate in cadrul
perchezitiei, efectuate de catre expertii CNEJ la 08.05.2012 si intocmit la
11.05.2012 (f.d.167-177), potrivit cocluziilor caruia bancnotele in suma totala
de 10 000 euro au fost realizate la intreprinderea specializata in confectionarea
banilor si hartiilor de valoare, pe bancnote este inscriptie fluorescenta ,,MITA
CCCEC”, pe tampoanele de vatd cu care au fost preluate urmele de substanta
de pe miinile lui Lesnic-***** Lilian sunt urmea de substanta fluorescenta.
Volumul 2: Copia Dispozitiei Primarului General privind privind stabilirea
functiei de consultant finctionarilor publici din cadrul Consiliului municipal,
inclusiv lui Lilian Lesnic-***** (f.d.10); Fisa de post pentru functia de
consultant al Directiei asistentd juridica nr.115 (f.d.11-15), Dispozitia de
angajare a lui Lilian Lesnic-***** in functia de specialist coordonator in cadrul
Directiei asistenta juridicd, contractul de munca, obligatiile de serviciu (f.d.16-
23); Procesul-verbal de retinere din 04.05.2012 (f.d.26) - ora retinerii de fapt -
12:05; Copia materialelor dosarului civil nr.2e-883/12 (2e-11003/11) - SRL
,»Alsa-Cosmetica” catre Consiliul mun. Chisindu privind ncasarea sumei de 1
680 000 lei, potrivit caror, prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 07.05.2012
a fost admis apelul la 20.03.12, depus de catre reprezentantul Primariei
Chisindu cu respingerea cerintei SRL ,,Alsa-Cosmetica” catre Consiliul mun.
Chisinau privind incasarea sumei ca neintemeiate.

Colegiul penal analizind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, le apreciaza ca fiind utile spetei, insa pe de o parte unele din aceste
acte nu confirmd vina inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, iar
pe de altd parte, unele probe sunt afectate de vicii, or nu au fost respectate intru
totul normele de procedura penala, mai mult, aceste inscrisuri nu coroboreaza
cu careva declaratii ale martorilor, care fiind cumulate ar combate mentiunile
facute de inculpat in raport cu invinuirea adusa acestuia.
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In aceastd ordine de idei, Colegiul penal apreciazi critic argumentele
acuzatorului de stat in partea in care a invocat ca din probele prezentate se
constatd vina inculpatului, or aceste argumente nu corespund materialelor
cauzei, motiv din care apelul nu poate fi retinut ca fiind intemeiat, mai mult,
procurorul, in cererea de apel a invocat aceleasi motive, dar si probe care au
fost analizate si apreciate corect de prima instanta.

Colegiul denota ca potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale 1l constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.
Rédspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 din Codul penal, se considerda componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica
o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza ca se considerd calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

In continuare, Colegiul indica cd potrivit art. 14 din Codul penal, infractiunea
este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala,
savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala. Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute
de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

In continuare, instanta de apel releva ci apelantul, in cererea de apel declarata
nu au prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar dovedi
in privinta inculpatului Lesnic-***** Lilian cd fapta acestuia Intruneste
elementele infractiunilor incriminate, or apelantul s-a limitat in a expune
aceleasi probe si circumstante care au fost solutionate corespunzator de instanta
de fond.

Succesiv, Colegiul indicd ca principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in
art.11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 § 2 al
Conventiei Europene de apdrare a Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al
Pactului international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari
confinute si n legislatia internd a Republicii Moldova - Constitutia R.Moldova
in art.21 care prevede ca orice persoand acuzatd de un delict este prezumata
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nevinovatd pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public in cazul caruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale.

Conform prevederilor art.8 alin.(3) din Codul de procedura penala, concluziile
despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului. Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si
stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii partii acuzarii. Legea procesual-penala
stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre
vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri.

Primordial Colegiul retine cad potrivit rechizitoriilor, Lesnic-***** Lilian se
invinuieste de faptul ca activand in functia de consultant al Directiei Asistenta
Juridica din cadrul Primariei mun. Chisinau, in baza Dispozitiei Primarului
General al mun. Chisindu nr. 19-dc din 19 ianuarie 2011, adica fiind o persoana
publica, abilitatd in baza punctului 9 al Fisei postului functiei de consultant al
Directiei Asistenta Juridica, aprobata la data de 25 ianuarie 2011, cu dreptul de
a reprezenta in modul stabilit interesele Primariei mun. Chisindu si ale
Consiliului Municipal Chisindu, in baza procurii in instantele judecatoresti, la
03 mai 2012, consultantul Directiei Asistenta Juridicd din cadrul Primariei
mun. Chisinau, Lilian Lesnic-*****  urmarind scopul primirii mijloacelor
banesti ce nu 1 se cuvin, a estorcat de la Directorul SRL ”Alsa-Cosmetica”,
Secarda Marian, suma de 15 000 Euro, pentru a nu depune cererea de apel
motivata, impotriva Hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05
martie 2012, emisad pe dosarul nr. 2e-883/12 ca urmare a examindrii cererii de
chemare in judecata Tnaintate de SRL ”Alsa-Cosmetica” catre Consiliul mun.
Chisinau privind incasarea sumei de 1 680 000 lei.

In continuarea intentiilor sale criminale, orientate spre dobindirea ilegald a
mijloacelor banesti de la directorul SRLL "Alsa-Cosmetica” Secard Marian,
consultantul Directiei Asistentd Juridicd din cadrul Primariei mun. Chisindu
Lilian Lesnic- ***** ]a 04 mai 2012, in jurul orelor 12 si 00 minute, aflandu-
se in automobilul de model Toyota Corolla cu numarul de inmatriculare *****
situat in preajma blocului locativ amplasat pe str. ***** a primit de la
Directorul SRL "Alsa-Cosmetica” Secara Marian, suma de 10 000 ecuro,
echivalentul sumei de 154 250 lei, conform cursului valutar stabilit de Banca
Nationald a Moldovei pentru data de 04 mai 2012, adica o parte din suma de 15
000 euro, anterior extorcatd, pentru a nu depune cererea de apel motivata
impotriva Hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05 martie
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2012, emisda pe dosarul nr. 2e-883/12 ca urmare a examindrii cererii de
chemare 1n judecata inaintate de SRL ”Alsa-Cosmetica” catre Consiliul mun.
Chisinau privind incasarea sumei de 1 680 000 lei.

Faptele incriminate inculpatului Lilian Lesnic-*****  de catre organul de
urmadrire penald au fost Incadrate in norma penala, prevazuta de art. 324 alin.
(3) lit. b) din Codul penal, conform indicilor: extorcarea si primirea de bani in
proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin
de obligatiile sale de serviciu.

De asemenea, organul de urmarire penald, il invinuieste pe inculpatul Lilian
Lesnic-***** de faptul ca avand calitatea de consultant al Directiei Asistenta
Juridica din cadrul Primdriei mun. Chisinau, actionand in scopul realizarii
intentiei sale criminale exprimata prin dobandirea ilegald a mijloacelor banesti,
la data de 03 mai 2012, in cadrul discutiei purtate cu directorul SRI. "Alsa-
Cosmetica” Secara Marian, i-a declarat ultimului ca o parte din suma de 15 000
Euro extorcatd pentru a nu depune cererea de apel motivatd impotriva Hotaririi
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05 martie 2012, emisa pe
dosarul nr. 2e-883/12 ca urmare a examinarii cererii de chemare in judecata
inaintate de SRL ”Alsa- Cosmetica” catre Consiliul mun. Chisindu privind
incasarea sumei de 1 680 000 lei, urmeaza sa o transmita sefei Directiei
Asistentd Juridica din cadrul Primariei mun. Chisindu, Gurschi Diana, asupra
careia are influentd, pentru a o determina sa accepte faptul nedepunerii cererii
de apel motivata asupra Hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
05 martie 2012, emisa pe dosarul nr. 2e-883/12.

Faptele incriminate inculpatului Lilian Lesnic-*****  de catre organul de
urmarire penald au fost incadrate in norma penala, prevazuta de art. 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal, conform indicilor: pretinderea si primirea de bani in
proportii deosebit de mari, pentru sine si pentru o altd persoana, de catre o
persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

In acest context, Colegiul retine ci invinuirea adusi inculpatului vizeaza
actiunile ultimului manifestate prin extorcarea si primirea de bani In proportii
deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de
obligatiile sale de serviciu, de la Secara Marian si pretinderea si primirea de
bani in proportii deosebit de mari, de la Secard Marian, pentru sine si pentru o
altd persoand, de cdtre o persoana care sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-l1 face sa nu indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Astfel, Colegiul reitereaza ca atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel,
acuzarea si-a fundamentat in mare parte invinuirea pe declaratiile martorului




78.

79.

80.

81.

82.

83.

Secara Marian, insd, pe de o parte, in spetd a fost adoptatd o sentintd de
achitare, iar pe de alta parte, in instanta de apel prezenta acestui martor nu a
fost asigurata, astfel, vis-a-vis de Invinuirea adusa inculpatului Lesnic-*****
Lilian, martorul Secard Marian, 1n instanta de apel nu a oferit astfel de
declaratii, desi nemijlocit din actul de invinuire, dar si din declaratiile celorlalti
martori rezultd cd Secara Marian a fost direct vizat in actiunile tangente
faptelor incriminate.

La acest capitol Colegiul indicd ca conform art. 414 alin.(6) din Codul de
procedura penald, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile
pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta
de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Iar, conform art. 415 alin.(2') din Codul de procedura penala, judecind apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarire de condamnare fara audierea Invinuitului prezent, precum
si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou
in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa
intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Astfel, tinind cont de prevederile nominalizate supra, Colegiul nu poate retine
ca fiind intemeiate alegatiile acuzatorului de stat, expuse in cererea de apel, or
motivele invocate, dar si invinuirea este bazatd exclusiv pe actiunile, ulterior,
declaratiile martorului Secara Marian, insd din declaratiile acestui martor
oferite in prima instantd nu rezulta ca fapta inculpatului Lesnic-***** Lilian
intruneste elementele infractiunilor incriminate, iar in sedinta instantei de apel,
procurorul nu a putut asigura prezenta acestui martor, prin urmare, concluziile
cu privire la necesitatea achitarii inculpatului nu au fost combatute.
Consecvent, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 389 Cod de procedura penala
al Republicii Moldova, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in
care, Tn urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale si citite in instanta de judecata in absenta lor. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.
Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditda numai in
cazul cand instanta de judecatd, calduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta
incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inldturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.

In alta ordine de idei, Colegiul reitereaza ca Lilian Lesnic-*****  conform
rechizitoriului, este invinuit de comiterea infractiunii prevazut de, art.324
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alin.(3) lit.b) din Codul penal, (coruperea pasivad), cu semnele calificative -
extorcarea, in calitate de persoand publica si primirea banilor in proportii
deosebit de mari, ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de
obligatiile sale de serviciu si art.326 alin.(3) lit. a) din Codul penal, (traficul de
influentd), cu semnele calificative - pretinderea personala si primirea banilor in
proportii deosebit de mar, pentru sine si centru o altd persoand, prin sustinerea
faptului ca are influientd asupra unei persoane publice pentru a-1 face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel, raspunderea penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (3) lit. b) din Codul penal survine pentru pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publicd sau de cétre
o persoana publicd straind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, sau acceptarea
ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, in proportii deosebit de mari.

lar, raspunderea penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(3) 1it. b) din Codul penal survine pentru, pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana
care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine,
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie
sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, a) cu primirea de bunuri sau
avantaje in proportii deosebit de mari.

La caz, materialele cauzei denota ca Lesnic-***** Lilian, activa In calitate de
consultant al Directiei Asistentd Juridica in cadrul Primarieir mun. Chisindu.
Conform fisei postului nr. 115, functia de consultant al Directiei asistenta
juridica, este o functie publicdA de executic. Acesta avea in atributiile de
serviciu de executare, fiind imputernicit de a reprezenta in modul stabilit,
interesele Primariei mun. Chisinau si ale Consiliului mun. Chisindu, in baza
procurii, in instantele judecatoresti. In atributiile sale de serviciu intra inclusiv
s1 depunerea cererilor de apel si recurs asupra hotararilor judecatoresti, iar in
actul de invinuire, inculpatului Lilian Lesnic-*****i-a fost imputat ca acesta a
extorcat suma de 15 000 euro si a primit suma de 10 000 euro, pentru a nu
depune cererea de apel motivata, impotriva Hotararii Judecatoriei Economice
de Circumscriptie din 05 martie 2012, deci pentru a nu indeplini obligatiunile
de serviciu si de a nu contesta hotararea respectiva.
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Ins3, contrar invinuirii aduse, inculpatul Lilian Lesnic-*****in calitate de
reprezentant al Primariei mun. Chisinau, la data de 20.03.2012, in termenul
stabilit de lege a depus cererea de apel, initial nemotivatd, iar ulterior la
04.05.2019 cerere de apel motivatd (f.d.140, V-2), or la materialele cauzei
penale este anexatd cererea de apel, depusa de inculpatul Lilian Lesnic-*****,
la data de 04 mai 2012, cu numarul de intrare 5983, prin care acesta, in numele
Consiliului mun. Chisinau, a contestat Hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 05 martie 2012, emisa pe dosarul nr. 2e-883/12.

Prin urmare, in actiunile imputate lipseste acel semn component al calificarii
pretinsei fapte, in scopul de a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de
serviciu.

Or, obiectul material al infractiunii imputate inculpatului, prevazuta la art. 324
alin. (3) lit. b) din Codul penal, il reprezintd remuneratia ilicitd, la caz, sub
forma de bani, ce nu se cuvin persoanei publice, pentru a adopta o conduita ce
tine de neindeplinirea atributiilor de serviciu.

Astfel, acuzarea a imputat inculpatului ca acesta a pretins si a primit cu titlu de
remuneratie ilicitd suma de 10 000 euro, pentru a adopta o conduita ilegala,
care lezeaza interesul public. Suma transmisa inculpatului Lilian Lesnic-****%*
Codul penal, or, aceasta nu a fost destinata pentru neindeplinirea atributiilor de
serviciu, cererea de apel fiind depusd la data de 04 mai 2012, nainte de
primirea banilor de la Secard Marian.

Mai mult, destinatia banilor a fost perceputd ca remuneratie ilicitd doar de
Secarda Marian nu si de inculpatul Lilian Lesnic-***** care nu a urmarit
scopul neindeplinirii atributiilor de serviciu, iar careva probe ce ar combate
aceastd concluzie in instanta de apel nu a fost prezentata.

Astfel, prin actiunile imputate inculpatului Lilian Lesnic-***** nu s-a adus
atingere relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu
in sfera publica, or, cererea de apel motivata a fost depusa la data de 04 mai
2012, adicd Tnainte ca inculpatul sa primeasca de la Secard Marian suma de 10
000 euro.

Aceste stari de fapt indica indubitabil ca inculpatul Lesnic-***** Lilian si-a
exercitat atributiile de serviciu, prin depunerea cererii de apel, nefiind
influentat de o anumita conduitd sau promisiuni din partea lui Secara Marian.
Totodatd, Colegiul retine cad prezenta cauzd penala a fost pornita la data de 03
mai 2012.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale (V. I, f. d. 1), urmarirea
penald a inceput in temeiul semnelor componentei de infractiune, prevazute de
art. 324 alin. ()3) lit. b) din Codul penal, in urma plangerii din 03 mai 2012,
depuse de cet. Secara Marian, (V. I, f.d. 10).



96. Cu aceiasi data (03 mai 2012) a fost emisda ordonanta privind efectuarea
actiunilor de urmarire penald prin care sa dispus efectuarea inregistrarilor de
imagini, interceptarea si inregistrarea comunicarilor din cadrul intalnirilor si
discutiilor dintre cet. Secara Marian si cet. Lilian ***** efectuarea examinarii
corporale si perchezitiei corporale a cet. Lilian ***** precum si efectuarea
perchezitiei la locul transmiterii banilor dupa transmiterea acestora. (V. I, f.d.
15).

97. Tot la 03 mai 2012 de inspectorul superior al Directiei nr. 2 a DGCCE a
CCCEC lIlie Botnari au fost intocmite Procesele-verbale privind inzestrarea cu
tehnica speciala, (V. I, f. d. 18-19).

98. La data de 04 mai 2012 la ora 10:35 in cancelaria Judecdtorie Buiucani a
parvenit demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, privind
confirmarea legalitatii inregistrarilor audio a comunicdrilor, prin care sa
solicitat confirmarea interceptarii si inregistrarii discutiei care a avut loc la 03
mai 2012 intre orele 16 s1 47 min. - 16 s1 59, in fata Curtii de Apel Chisindu
intre cet. Secara Marian si cet. Lilian ***** continutul careia este expus in
stenograma din 03 mai 2012, (V. 1, f.d. 16).

99. Prin incheierea nr. 11-1452/12 din 04 mai 2012, emisa de Judecatorul de
instructie a Judecatoriei Buiucani a fost confirmata legalitatea interceptarii si
inregistrarii comunicarilor si anume, a discutiei dintre cet. Secara Marian si cet.
Lilian ***** care a avut loc la 03 mai 2012 intre orele 16 si 47 min. - 16 s1 59,
in fata Curtii de Apel Chisindu, continutul careia este expus in stenograma din
03 mai 2012, (V. 1, f.d. 17).

100. La data de 04 mai 2012, de Inspectorul Directiei nr. 2 a DGCCE a CCCEC
Oleg Pascaru a fost intocmit Procesul verbal al interceptdrii inregistrarii
comunicdrilor cu inregistrarea de imagini, (V. I, f.d. 20-21), avand Anexa nr. 1
la procesul verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 04 mai 2012
(c/p 2012036486), adicd stenograma convorbirilor intre cet. Secarda Marian si
cet. Lilian ***** care au avut loc la data de 03 mai 2012.

101. In fapt, urmirirea penala a fost pornitd la 03 mai 2012 in baza unui denunt
din data de 03 mai 2012, parvenit de la cet. Secara Marian.

102. In aceiasi zi se formeazi un grup de urmdrire penala din 2 (doi) procurori, 6
(sase) ofiteri de urmarire penala si 12 (doisprezece) inspector.

103. Tot la 03 mai 2012 procurorul emite ordonanta de efectuare a actiunilor de
urmadrire penald, prin care se dispune inregistrarea de imagini, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor.

104. Demersul procurorului privind confirmarea legalitatii inregistrarilor audio a
comunicarilor a fost depus la judecatorie pe data de 04 mai 2013 ora 10:35.

105. Iar, incheierea Judecatorul de instructie de confirmare a legalitatii a fost
emisd la 04 mai 2012.



106. Conform art. 3 alin.(1) din Codul de procedurd penald, in desfisurarea
procesului penal se aplicd legea care este In vigoare in timpul urmaririi penale
sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

107. Potrivit art. 135 alin. (1) — (6) din Codul de procedurd penalda, masurile
speciale de investigatii se efectueazd in temeiul ordonantei motivate a
procurorului sau a ofiterului de urmarire penald, emisda, dupa caz: 1) la
demersul ofiterului de investigatii; 2) din oficiu; 3) la indicatia scrisd a
procurorului; 4) la cererea partilor; 5) in vederea executdrii cererilor de comisie
rogatorie ale organelor de drept ale altor state, la solicitarea organizatiilor
internationale sau la solicitarea agentiilor Uniunii Europene, in conformitate cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte. Ordonanta
privind dispunerea efectudrii masurii speciale de investigatii trebuie sa contina,
pe langa elementele prevazute la art.255, masura speciala de investigatii a carei
efectuare se dispune, datele de identificare ale persoanei in privinta careia se
dispune efectuarea masurii, dacd sunt cunoscute, probele care justifica ingerinta
in viata privatd, mentiunea privind antrenarea unor persoane a caror identitate
constituie secret de stat, datele de identificare ale ofiterilor de investigatii
desemnati pentru efectuarea si consemnarea masurii speciale de investigatii,
precum si alte date ce au importantd pentru dispunerea, autorizarea si
efectuarea masurii speciale de investigatii. Masurile speciale de investigatii
prevazute la art.134 alin.(1) pct.1) se autorizeaza de catre judecatorul de
instructie la demersul motivat al procurorului, iar cele prevazute la art.134
alin.(1) pct.2) se autorizeaza de catre procuror la demersul motivat al ofiterului
de urmirire penali sau din oficiu. In cazul dispunerii efectudrii masurilor
speciale de investigatii prevazute la art.134 alin.(1) pct.2) lit.a) si g) de catre
ofiterul de urmarire penald pana la adoptarea deciziei conform art.274,
demersul se inainteaza procurorului-sef al procuraturii competente sau
adjunctului acestuia, care desemneaza un procuror pentru examinarea §i
solutionarea demersului. La demers se anexeaza ordonanta privind dispunerea
efectuarii masurii speciale de investigatii s1 materialele ce confirma necesitatea
efectudrii acesteia. In demersul previzut la alin.(3) sunt indicate probele care
justifica ca se pregateste, se savarseste sau a fost savarsitd o infractiune grava,
deosebit de grava sau exceptional de grava, argumentele care justifica
imposibilitatea realizarii scopului procesului penal pe altd cale, necesitatea si
proportionalitatea efectudrii masurii speciale de investigatii §1 rezultatul
scontat. In cazul in care demersul se considera motivat, procurorul sau, dupi
caz, judecdtorul de instructie autorizeaza efectuarea masurii speciale de
investigatii prin ordonanta sau, corespunzator, prin incheiere, care va contine
denumirea procuraturii/instantei de judecata, data, ora si locul emiterii, numele
si prenumele persoanei care a emis ordonanta/incheierea, indicarea masurii



speciale de investigatii autorizate, datele de identificare ale persoanei supuse
masurii speciale de investigatii, daca sunt cunoscute, precum gi, dacd este
necesar, alte date ce identificd masura speciald de investigatii. Masurile
speciale de investigatii prevazute la art.134 alin.(1) pct.1) pot fi autorizate, ca
exceptie, prin ordonanta motivatd a procurorului, care va contine elementele
mentionate la alin.(2) din prezentul articol, in cazurile infractiunilor flagrante si
in cazurile ce nu suferd amanare atunci cand incheierea judecatorului nu poate
fi obtinutd fard existenta unui risc esential de intarziere care poate duce la
pierderea informatiilor probatorii sau poate pune in pericol iminent viata,
sinitatea sau securitatea persoanelor. in termen de 24 de ore de la autorizare,
procurorul inainteaza judecdtorului de instructie un demers privind controlul
legalitatii dispunerii si autorizarii efectudrii masurii speciale de investigatii,
prezentandu-1 ordonanta de autorizare a efectudrii masurii, precum si toate
materialele ce confirma necesitatea efectuarii neintarziate a masurii speciale de
investigatii. Dacd sunt temeiuri suficiente, judecatorul de instructie, prin
incheiere motivata, confirma, imediat sau in termen de cel mult 24 de ore,
legalitatea autorizirii efectudrii masurii respective. In cazul in care constati
lipsa temeiurilor suficiente pentru autorizarea efectudrii masurii speciale de
investigatii, judecdtorul de instructie respinge, prin incheiere motivata,
demersul procurorului, declara nuld ordonanta prin care s-a autorizat efectuarea
masurii, precum §i rezultatele efectudrii acesteia.

108. Aceste prevederi sunt interpretate de Plenul Curtii Supreme de Justitie, care,
in pct. 2.6. al Hotararii Plenului CSJ nr. 7 din 04.07.2005 — ”Cu privire la
practica asigurdrii controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie in
procesul urmaririi penale” stipuleaza ca, ’Codul de procedura penala (art. 301)
prevede ca exceptie dreptul organului de urmarire penala de a efectua actiuni
procesuale pentru care este necesara autorizarea judecdtorului de instructie,
fara o asemenea autorizare: In caz de infractiune flagrantd - examinarea
corporald (art. 119); perchezitia in domiciliu (art. 125); cercetarea la domiciliu
si ridicarea de obiecte de la domiciliu (art.279); in caz de urgentd -
interceptarea comunicarilor telefonice, prin radio sau altor convorbiri cu
utilizarea mijloacelor tehnice (art. 135); nregistrarile de imagini (art. 13 7); in
caz de delict flagrant sau caz ce nu suferd aménare - punerea bunurilor sub
sechestru si ridicarea acestora (art.205, 210).

109. Potrivit art. 94 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, (1) in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecatad si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute: 1) prin aplicarea violentei,
amenintarilor sau a altor mijloace de constringere, prin violarea drepturilor si
libertatilor persoanei; 2) prin incalcarea dreptului la aparare al banuitului,



invinuitului, inculpatului, partii vatamate, martorului; 3) prin incdlcarea
dreptului la interpret, traducator al participantilor la proces; 4) de o persoana
care nu are dreptul sd efectueze actiuni procesuale in cauza penald, cu exceptia
organelor de control si altor parti in proces prevazute la art.93 alin.(3); 5) de o
persoana care evident stie ca intra sub incidenta de recuzare; 6) dintr-o sursa
care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecatd; 7) prin utilizarea
metodelor ce contravin prevederilor stiintifice; 8) cu incalcari esentiale de catre
organul de urmadrire penald sau ofiterul de investigatii a dispozitiilor
prezentului cod; 9) fard a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata;
10) de la o persoanda care nu poate recunoaste documentul sau obiectul
respectiv, nu poate confirma veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele
primirii acestuia; 11) prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la
savirsirea infractiunii; 12) prin promisiunea sau acordarea unui avantaj
nepermis de lege. Constituie incalcare esentiala a dispozitiilor prezentului cod,
la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale
persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea
participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor
garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei
obtinute, a documentului sau a obiectului.

110. Iar, potrivit art. 251 din Codul de procedurad penald, incalcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inlaturatd decat prin anularea acelui act, fie au fost
afectate caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor. Actele
indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt la randul lor lovite de
nulitate atunci cand exista o legatura directa intre acestea si actul declarat nul.
In cazul in care constati nulitatea unui act, organul de urmdirire penala,
procurorul sau instanta de judecata dispune, atunci cand este necesar si daca
este posibil, refacerea acelui act cu respectarea dispozitiilor legale.

111. La caz, in urma analizei starii de fapt si consecutivitatii actiunilor de
urmdrire penald, a inregistrarati de imagini, interceptarii §i Inregistrarii
comunicarilor se constatd ca acestea nu denotd nici o motivare a efectuarii
actiunii date 1n stare de urgentd, nici o situatie exceptionald, nici un temei
prevazut de lege. Necdtand la acesta, in aceiasi zi se dispune inzestrarea cu
tehnica speciala a cet. Secarda Marian in scopul efectudrii actiunii procesuale
sus indicate.

112. Aceste actiuni ale organului de urmarire penala nu au fost generate de careva
stare de urgenta, de careva situatie exceptionala, de pericolul pierderii probelor,
fiind evidentd implicarea activd a organului de urmarire penald si preluarea
initiativei de a instiga si a dirija actiunile lui Secara Marian.



113. Totodata, actiunea in cauza nu poate fi legalizata prin depunerea demersului
la judecatorul de instructie in decursul a 24 de ore, deoarece in speta data
lipseste argumentarea prevazuta de art. 135 din Codul de procedura penala, in
special condifia, existentei probelor acumulate sau existenta unei banuieli
rezonabile ce reiere din materialele de investigatie, or asemenea stare de fapt
nu a existat. Martorul Secard Marian, dupa cum reiese din materialele cauzei, a
declarat in sedinta instantei de fond ca nu avea de gand sa achite careva sume
de bani, l-a contactat pe reprezentantul Directiei Lilian Lesnic-***** si a
incercat din propria initiativa, prin conversatiile duse, de a solutiona situatia in
favoarea sa, fiind cointeresat de a nu fi depusa cererea de apel. Aceste fapte au
avut loc pana la data de 03 mai 2012, cand s-a adresat la organele de drept, care
a s1 pornit urmarirea penala, intreprinzand actiunile susdescrise.

114. Potrivit prevederilor art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau
instantd, iar In conformitate cu dispozitia art. 100 alin. (4) din Codul de
procedurd penald, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate
sub toate aspectele. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

115. In temeiul prevederilor art. 101 din Codul de proceduri penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici
o probd nu are putere probantd dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecata. Instanta de judecatd este obligata sa puna la
baza hotararii sale numai acele probe la cercetarea carora au avut acces toate
partile in egalda masurd si sd motiveze in hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotararea de condamnare nu se
poate intemeia, Tn masura determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau
pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

116. Instanta este obligatd sda pund la baza hotdrarii sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Hotararea de condamnare nu pate fi intemeiatd in masurd determinantd pe
declaratiile martorului protejat, iar jurisprudenta CtEDO statueazd cd sub
aceasta interdictie cad declaratiile politistilor, sau pe probele obtinute in urma
efectuarii masurilor speciale de investigatii.



117. Din principiul prezumtiei de nevinovatie rezultd ca interpretarea probelor in
materie penala se raporteaza la standardul in dubio pro reo, ceea ce implica si
conditia certitudinii, a convingerii certe a vinovatiei.

118. Totodata, administrarea echitabild a probelor, ca parte a dreptului la un
proces echitabil ocupa un loc preeminent intr-o societate democratica si nu
poate fi sacrificata in favoarea eficientei luptei impotriva coruptiei.

119. La caz, se atestd o veritabilda provocare din partea agentilor statului si a
martorului denuntator, cu ignorarea cadrului legal.

120. Utilizarea acestor tehnici speciale de investigatie nu sunt incompatibile cu
dreptul la un proces echitabil, insd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului subliniaza cad utilizarea acestor tehnici ascunse trebuie sd aiba limite
clare, iar cand un inculpat sustine ca a fost instigat se impune ca instantele sa
verifice atent materialul probator de la dosar. Or, dacd nu avea sa fie
comportamentul provocator a lui Marian Secara care in repetate randuri,
profitand de situatia vulnerabilda a inculpatului cu grad de invaliditate, ,,in
constrange" psihologic la comiterea infractiunii.

121. In spetd, organul de urmirire penali a recurs la organizarea unui flagrant, in
lipsa oricarui indiciu cu privire la savarsirea unei infractiuni, prin utilizarea
martorului denuntator in sensul incercarii de a preda inculpatului o suma de
bani, care nu fusese solicitatd de catre inculpat, precum si inregistrarea
convorbirilor cu acest prilej, cu un reportofon pus la dispozitie de catre
organele de urmarire penald, fard a exista autorizatia ceruta de lege si fard sa
existe vre-un indiciu cd inculpatul se pregiteste sa sdvarseascd vre-o
infractiune.

122. In cele din urma aceasta echivaleazi cu incercarea provocarii unei infractiuni
de corupere pasiva.

123. La caz, conduita lui Marian Secara depaseste conditia observatorului pasiv,
intrucat acesta de mai multe ori insistd pe transmiterea banilor, preluand rolul
de provocator, fara ca inculpatul sa pretinda ceva.

124. In jurisprudenta CtEDO in materie, in cauza Teixeira de Castro c.
Portugaliei, hotararea din 9 iunie 1998, Curtea a analizat insa daca activitatea
celor doi ofiteri de politie a depasit sau nu activitatea caracteristica unor agenti
sub acoperire, retinand ca acestia au provocat comiterea faptei, neexistand nici
un indiciu ca aceasta ar fi fost comisa fara interventia lor. Curtea a retinut o
serie de aspecte: operatiunea nu a fost ordonatd si supravegheata de catre un
judecator, cazierul inculpatului era alb si nimic nu sugera ca era tentat sd se
implice in traficul cu droguri, pand cand nu a fost abordat de catre politie; in
plus, nu s-au gasit droguri la domiciliul reclamantului, iar instantele nationale
s-au bazat in hotdrarile de condamnare pe declaratiile celor doi ofiteri de
politie.



125. Similar, in cauza Vanyan c. Rusiei, hotararea din 15 decembrie 2005 Curtea
a constatat pe baza acelorasi criterii, cad si o vanzare simulatd de droguri
efectuata de o persoand privata ce actiona insd ca un agent sub acoperire- fiind
organizata efectiv si supervizatd de politie - care a provocat savarsirea
infractiunii poate fi calificatd instigare si reprezintd o incalcare a art.6 par.l.
Politia a provocat savarsirea infractiunii de procurare de droguri la cererea lui
0O.Z, persoana care a fost de acord sa participe la o vanzare ,,test” de droguri,
actionand potrivit instructiunilor politiei pentru a-1 expune pe reclamant.
Condamnarea reclamantului s-a bazat pe probele obtinute ca rezultat al
operatiunii polifienesti, declaratiile lui O.Z. si a doi ofiteri de politie,
neexistand nici o proba care sa sugereze cd Tnaintea interventiei lui O.Z. politia
ar fi avut motive sa-1 suspecteze ca traficant de droguri. Se mai refine si
aspectul ca simplele sustineri in instantd ale politiei in sensul ca au existat
informatii privind implicarea reclamantului in traficul de droguri, care nici nu
au fost verificate de instantd, nu pot fi luate in considerare.

126. In cauza Khudobin c. Rusiei, hotirarea din 26 octombrie 2006, s-a retinut ci
operatiunea politiei nu l-a vizat pe reclamant in calitate de traficant notoriu de
droguri, ci a vizat orice persoand susceptibild s accepte sda procure heroina
pentru informatoare, Curtea reamintind ca este necesard o procedura clara si
previzibild de autorizare a masurilor de investigatie si o formd de control a
acesteia, astfel incat sa asigure buna-credintd a autoritagilor. in speta,
operatiunea politiei a fost autorizatd printr-o simpld decizie administrativa a
organului care a realizat ulterior operatiunea, iar textul deciziei nu continea
decat cateva observatii cu privire la motivele ce justificau cumpararea fictiva
de heroina.

127. O cauza notorie cu privire la condamnarea pentru infractiunea de luare de
mitd comisa la instigarea politiei este Ramanauskas c. Lituaniei, hotararea din 5
februarie 2008. In spetd, reclamantul care lucra ca procuror este abordat prin
intermediul unei cunostinte de catre A.Z., pe care nu-1 cunoscuse anterior. A.Z
il roagd sa obtina achitarea unei persoane, in schimbul sumei de 3.000 de dolari
SUA. Initial acesta refuza, insa la insistentele repetate ale lui A.Z. accept
cererea acestuia. In realitate, A.Z. era ofiter al unui departament special de
politie anticoruptie, care isi informeaza superiorii, fiind autorizata procedura de
simulare a comportamentului infractional si inmanarea sumei de bani
reclamantului, fapt care s-a si intamplat. Reclamantul a pledat vinovat, dar a
precizat cd a savarsit fapta cedand insistentelor excesive ale lui A.Z. A fost
gasit vinovat de toate cele trei instante si condamnat la inchisoare. Pe parcursul
procesului a invocat instigarea la acceptarea mitei si a contestat procedura de
simulare a comportamentului infractional. In analiza verificarii instigarii
invocate, Curtea a avut in vedere urmatoarele aspecte: organele de urmarire



penald sunt cele care au sarcina de a dovedi inexistenta vre-unei instigari, cu
exceptia situatiei in care sustinerile petentului sunt neverosimile; Tn absenta
unei asemenea dovezi, autoritdfile judecdtoresti sunt obligate sa analizeze
aspectele de fapt ale cauzei si sd ia masurile necesare pentru a descoperi
adevarul si pentru a stabili dacad a existat vreo instigare; nu existd nicio proba
care sa indice cd petentul ar fi savarsit anterior vreo infractiune, mai ales de
coruptie; toate intalnirile dintre petent si A.Z. au avut loc din initiativa lui A.Z.,
ceea ce conduce la concluzia ca actiunile au depasit nivelul cercetarii pasive a
unei activitati infractionale; autoritdtile nu pot fi exonerate de raspundere
pentru actiunile ofiterilor de politie, prin simpla sustinere cd ei au actionat in
nume propriu, desi indeplineau indatoriri de serviciu si chiar prin procedura de
autorizare a comportamentului simulat, autoritatile au legitimat post factura
faza preliminard si s-au folosit de rezultatele ei; instantele nu au analizat in
mod serios sustinerile petentului, motivele pentru care s-a recurs la simularea
comportamentului infractional, gradul de implicare al politiei, natura oricarei
instigari sau presiuni, V.S. care a creat legatura intre petent si A.Z. nu a fost
deloc citat ca martor, neputand fi localizat, nu s-au stabilit nici motivele
initiativei personale a lui A.Z. in faza preliminard; nu exista nici un indiciu ca
infractiunea ar fi fost savarsita fara aceasta interventie.

128. In consecintd art. 6 par. 1 din Conventic a fost incilcat, iar plangerea
petentului referitor la art. 6 par. 3 lit. d din Conventie nu poate fi disociata de
invocarea violdrii art. 6 par. 1, deoarece vizeaza un aspect al procedurilor pe
care Curtea le-a apreciat deja ca fiind inechitabile.

129. Aferent circumstantelor descrise mai sus, Colegiul indica ca nu poate sa fie
explicat Tn mod obiectiv existential cd s-ar fi produs comiterea pretindertii,
primiri mijloacelor banesti de catre inculpatul Lesnic-***** Lilian, in
conditiile lipse1 modalitatii de interventie din spetd, a agentilor statului, anume
in modalitatea initierii §1 supravegherii ce derivda din ansamblul probator
administrat, ce atestd Tn acceptiunea art. 94 alin (1) pct. 11) din Codul de
procedura penald, provocarea si facilitarea comiterii faptei.

130. Conform art. 94 alin. (1) pct. 11) din Codul de procedura penala, in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate instantei de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotarari judecdtoresti datele care au fost obtinute prin provocarea, facilitarea
sau Incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

131. Astfel, prin prisma constatarilor expuse la §38 din hotararea CtEDO in cauza
Sandu c. Moldovei si §60 din Hotararea CtEDO in cauza Ramanauskas c.
Lituaniei, toate probele din dosar pe acest capat de invinuire urmeaza a fi
excluse, acestea nefiind susceptibile de a fi puse la baza sentintei de
condamnare.



132. In aceasti ordine de idei, Colegiul indica cd probe obiective care ar indica ci
inculpatul ar fi fost dispus sd sdvarseasca infractiunea indicata in rechizitoriu
nici nu puteau sa existe, deoarece faptele indicate in actul de sesizare a
instantei de judecata, chiar si potrivit procurorului, nu au existat in timp pana la
depunerea denuntului, faptele ce caracterizeazd Invinuirea se raporteaza la
perioada 1n care au intervenit activ autoritatile in colaborare cu Secara Marian.

133. Infractiunea avutd in vedere de organul de urmarire penala, cea pentru care
Lesnic-***** L ilian a fost urmarit penal, presupune ca remuneratia ilicita era
destinatd nedepunerii cererii de apel motivatd, insa, materialele cauzei denota
ca aceasta cerere de apel a fost inregistrata la Curtea de Apel Chisindu.

134. In cauza Sandu vs. Moldova, Hotirarea din 11.02.2014, & 28, Curtea
Europeana a statuat: ,,Desi dl Teixeira de Castro Eventual ar fi fost predispus sa
savarseascd o infractiune, nu existau probe obiective care sd indice ca el a
initiat o fapta infractionala pana la interventia colaboratorilor de politie”.

135. In spetd, se atesta existenta provocirii, prin urmare, inculpatul Lesnic-***%*
Lilian justificat a fost achitat, intrucat lipseste intentia (aceasta fiind
determinatd de intreaga actiune de provocare, in ansamblul ei), ca element
constitutiv al infractiunii, respectiv, in speta nu este intrunita latura subiectiva a
infractiunilor incriminate.

136. Astfel, Colegiul penal concluzioneaza cd in spetd au fost prezente actiuni
active de instigare insistenta i provocare a lui Lesnic-***** Lilian la savirsirea
presupuselor infractiuni, or OUP a denaturat circumstantele in care inculpatul a
pretins si a primit pretinsele sume de bani.

137. Circumstantele in speta constituie o incdlcare a interdictiei prevazute de art.
94 alin. (1) pct. 11) din Codul de procedura penald, or cum indicd jurisprudenta
CtEDO, hotararea Gafton vs Germania din 30.06.2008, nu pot fi administrate
probe, dacad organele de urmarire penald au administrat o proba cu incalcarea
principiilor si loialitatii, aducind atingere drepturilor garantate de Conventia
Europeana, iar din aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau imprejurari ce
au condus in mod direct si necesar la administrarea in mod legal a altor
mijloace de proba (administrarea mijlocului nelegal fiind conditie sine qua non
pentru administrarea mijlocului de probd legal), acestea din urma, vor fi
excluse, instantele neputandu-si fundamenta hotararea pe aceste probe derivate.
S-a instituit principiul “Fructele pomului otravit care impune excluderea
mijloacelor de proba administrate in mod legal, dar care sunt derivate (in
strinsd legaturd) din probele obfinute in mod ilegal.

138. Astfel spus, dacad sursa probantd ,,pomul”, este lovita de nulitate, atunci toate
probele obtinute cu ajutorul ei fructele” vor fi tot asa”. In consecint,
mentinerea mijlocului de proba astfel administrat aduc atingere caracterului
echitabil al procesului penal in ansamblu.



139. Prin urmare in speta datd, nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea
raspunderii penale a lut Lesnic-***** Lilian de comitere a infractiunii
prevazute de art.324 alin.(3) lit. b) si 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, sub
aspectul lipsei probelor pertinente, obiective si veridice, dobindite legal, care ar
confirma comiterea infractiunii si sub aspectul incalcarii dreptului inculpatului
la un proces echitabil, prevazut de art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului.

140. Mai mult, costand existenta elementului provocator in actiunile declarantului
si actiunile primare ale organului de urmadrire penala, lipsa semnelor
componentei de infractiuni se constata i prin urmatoarele aspecte.

141. Primordial, la acest capitol, Colegiul considera ca instanta de fond pripit a
mentionat in sentintd cd Lesnic-***** Lilian nu este subiect special al
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(3) lit. b) din Codul penal, or, potrivit art.
123 alin. (2) din Codul penal, prin persoana publicd se intelege functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat
sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau
investita de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public”.

142. Astfel, cet. Lilian Lesnic ***** poate fi subiect al infractiunii prevazute de
art. 324 din Codul penal, or potrivit materialelor cauzei penale, acesta la
momentul comiterii infractiunii detinea functia de consultant al Directiei
Asistentd Juridicd din cadrul Primariei mun. Chisindu, numit in baza
Dispozitiei Primarului General al mun. Chisinau nr. 19- dc din 19 ianuarie
2011, fiind persoand publica in sensul art. 123 din Codul penal.

143. Conchizind, Colegiul retine cad concluzia primei instante la acest capitol desi
este nemotivatd, nu reprezintd o eroare care ar afecta fondul cauzei si care nu
poate fi acoperitd de instanta de apel, or prima instanta a adoptat o sentinta
intemeiatd si justificat a retinut ca inculpatul Lesnic-***** Lilian pe Invinuirea
adusa 1n comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(3) lit. b) din Codul
penal, art.326 alin.(3) lit. a) din Codul penal urmeaza a fi achitat, pe motiv ca
actiunile acestuia nu Iintrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
imputate.

144. Astfel, obiectul infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.b) din Codul
penal si art.326 alin.(3) lit. a) din Codul penal, il reprezinta relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitafii de serviciu in sfera publica, care



presupune indeplinirea cu cinste si legalitate a atributiilor de serviciu de catre
persoanele publice.

145. Latura obiectiva a infractiunilor prevazute de art.324, 326 din Codul penal,
constd in pretinderea si primirea, personal, de catre o persoand publica de
bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine, in scopul de a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiilor sale, precum si pretinderea si primirea de bunuri ce nu i
se cuvin, personal de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra persoanei publice pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori
sd intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

146. La caz, acuzarea a invocat prin actul de invinuire cd inculpatul Lilian
Lesnic- ***** ]a data de 03 mai 2012, a extorcat de la Secara Marian, suma,
15 000 euro pentru a nu depune cerere de apel. In anexa nr. 1 la procesul-verbal
al interceptdrii si Inregistrarii comunicarilor, din 04 mai 2012, care contine
stenograma comunicarilor din cadrul intrevederii dintre Secard Marian si Lilian
Lesnic-***** care au avut loc la data de 03 mai 2012, in intervalul de timp
cuprins intre orele 16:47 s1 16:59, petrecute in fata Curtii de Apel Chisindu din
str. Teilor.

147. Din contextul discutiilor sus-indicate, nu este demonstrat, precum ca,
inculpatul Lilian Lesnic-***** a extorcat de la Secara Marian suma de 15 000
euro, aceasta urmand a fi apreciata doar ca o presupunere.

148. De asemenea, se retin declaratiile martorului Secara Marian, care a indicat
ca chiar dacad suma era mai mica, el oricum nu avea sa-i dea inculpatului Lilian
Lesnic-***** yre-o0 sumad de bani. Inculpatului Lilian Lesnic-***** nu i-a
comunicat ¢ nu avea intenfia sd nu-i dea banii, pe motiv ca a rdmas socat de
faptul ca un lucrdtor al primdriei vine cu o asemenea propunere.

149. Totodata, chiar daca nu avea intentia de a-i transmite banii, martorul Secara
Marian, a mers la CCCEC si a depus o plangere, in care a indicat ca inculpatul
Lilian Lesnic-***** j-a cerut 15 000 euro pentru a nu merge la Curtea de Apel
Chisindu. A mai declarat martorul ca la acea datd era deja stabilitd o intalnire
cu inculpatul si la centru a fost dotat cu microfon pentru a inregistra audio
convorbirea avuta cu inculpatul”. in urma discutiilor, a decis sa aleaga proba cu
inregistrare audio. Dupa aceasta urma sa se Intalneasca cu inculpatul Lilian
Lesnic-***** pentru a-i comunica ca este gata pentru propunere lui. Ideile,
partial au fost ale colaboratorilor CCCEC.

150. In aceste imprejurari Colegiul nu retine careva probe pertinente,
concludente, care in coroborare ar demonstra existenta din partea inculpatului a
solicitarilor de transmitere a mijloacelor banesti. Totodata s-a dovedit a fi
evidenta si repetatd dorinta martorului cointeresat de a oferi mijloace banesti,
concluzii care sunt determinate de actiunile insistente ale denuntatorul,



concomitent a organului de urmarire penald care nu a demonstrat un rol pasiv
in cadrul investigdrii pornite pe marginea denuntului.

151. Astfel, avind in vedere declaratiile martorului Secara Marian, oferite in
prima instantd Colegiul reitereaza ca inculpatul Lilian Lesnic-***** a fost
instigat sa comita infractiunea care 1i este imputata.

152. Relevant este si faptul cd potrivit actului de invinuire, inculpatului i se
incrimineaza ca el a extorcat 15 000 euro, pentru neindeplinirea atributiilor de
serviciu, in formularea Invinuirii in acest sens, acuzarea s-a bazat pe
declaratiile martorului Secard Marian si pe stenograma convorbirilor telefonice,
petrecute intre inculpatul Lilian Lesnic-***** gi Secard Marian, la data de 03
mai 2012, in fata Curtii de Apel Chisinau.

153. Totodata, martorul Secara Marian, a declarat cd deja la data de 03 mai 2012,
nu avea intentia de a transmite inculpatului careva sume banesti, pentru ca
acesta sa nu depuna cererea de apel. La fel, acesta a declarat ca atunci cand s-a
adresat la CCCEC, a fost dotat cu microfon pentru a inregistra audio
convorbirea avutd cu inculpatul, dupa care urma sa se intalneasca cu inculpatul
Lilian Lesnic- ***** pentru a-i comunica ca este gata pentru propunere lui.
Ideile, partial au fost ale colaboratorilor CCCEC.

154. In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci desi martorul Secarid Marian, nu
avea intenfia de a transmite inculpatului careva sume banesti, acesta totusi a
continuat sd-l telefoneze pe ultimul, in vederea aranjarii unor intilniri, pentru a
negocia suma ce urma a fi transmisa. Stiind cu certitudine ca este dotat cu
aparataj de inregistrare audio, acesta a convenit o intalnire la data de 03 mai
2012, si, fiind instruit de cétre colaboratorii CCCEC, acesta a purtat cu
inculpatul Lilian Lesnic *****  discutii, prin care incerca sa-l convinga pe
acesta ca el face tot posibilul pentru a identifica sumele de bani, pretins a fi
extorcate si ruga insistent sa astepte pand maine ca totul va fi rezolvat.

155. Respectiv, intentia de a savarsi o pretinsa infractiune de coruptie, nu a
apartinut inculpatului Lilian Lesnic-*****  aceasta apartindnd lui Secara
Marian, care a demonstrat un comportament insistent, aplicand, asa cum a
mentionat si el, ideile CCCEC.

156. La caz, se constata ca activitatea colaboratorilor CCCEC, nu a fost doar de
supravegherea a lui Secara Marian, 1n calitate de persoana privata, acestia,
dupa cum a declarat martorul in sedinta de judecata, au contribuit cu idei, in
vederea documentarii cazului denuntat.

157. Cureferire la latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 324 alin. (3) lit.
c¢) din Codul penal, instanta retine cd latura subiectivd a acestei infractiuni se
caracterizeaza prin intentie directd, dat fiind faptul ca acesta este caracterizata
de un scop special, care poate fi manifestat sub una din cele patru forme, si
anume: pentru a Indeplini, pentru a nu indeplini, pentru a intirzia indeplinirea



sau pentru a grabi indeplinirea, in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezinta, de catre persoana publica sau persoana publicd strdina, a
unel actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

158. La caz, acuzarea, i-a imputat inculpatului Lilian Lesnic-*****_ ca fiind o
persoana publicd, a extorcat si a primit bani in proportii deosebit de mari, ce nu
1 se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu.

159. In actul de invinuire, acuzarea a invocat ci inculpatul Lilian Lesnic-*****,
la 04 mai 2012, in jurul orelor 12 si 00 minute, a primit de la Directorul SRL
”Alsa- Cosmetica” Secara Marian, suma de 10 000 euro, echivalentul sumei de
154 250 lei, conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei
pentru data de 04 mai 2012, adica o parte din suma de 15 000 euro, anterior
extorcatd, pentru a nu depune cererea de apel motivatd Tmpotriva Hotararii
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05 martie 2012, emisd pe
dosarul nr. 2e-883/12 ca urmare a examinarii cererii de chemare in judecata
inaintate de SRL “Alsa-Cosmetica” catre Consiliul mun. Chisindu privind
incasarea sumei de 1 680 000 lei.

160. In calitate de scop special, in actul de invinuire este invocat neindeplinirea
de catre inculpat a actiunilor ce tin de obligatiile sale de serviciu. In cadrul
sedintei de judecata, s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul activa in calitate de
consultant in cadrul Directiei Asistenta Juridica a Primariei mun. Chisindu iar
martorul Gurschi Diana a declarat ca in atributiile de serviciu al inculpatului,
intrd s1 depunerea apelului/recursului impotriva hotdrarilor pronuntate de
instanta de judecatd, in cauzele in care Primaria este parte pe dosar. Acest fapt
este confirmat si prin pct. 9 al Fisei de post nr. 115, pentru functia de
consultant al Directiei asistenta juridica, adusa la cunostinta inculpatului la data
de 24 ianuarie 2011, conform careia, inculpatul are in atributiile de serviciu,
reprezentarea in modul stabilit a intereselor Primariei mun. Chisindu, in baza
procurii, n instantele judecatoresti. Respectiv, este incotestabil faptul ca in
activitatea de serviciu a inculpatului Lilian Lesnic-*****intra si atributia de
depunere a cererilor de apel si recurs impotriva hotararilor judecatoresti.

161. Subsecvent, Colegiul mentioneazd cd nu a fost demonstrat nici faptul ca
inculpatul Lilian Lesnic- ***** a urmarit scopul primirii unei remuneragii
ilicite, pentru neexercitarea atributiilor de serviciu - nedepunerea cererii de
apel, or, in urma discutiilor purtate cu administratorul SRL ”Alsa Cosmetica”,
acesta nu a intreprins nici o actiune in vederea realizdrii scopului de
neindeplinire a atributiilor de serviciu, nu a discutat cu sefa Directiei asistenta
juridicd, Gurschi Diana, permisiunea cdreia era obligatorie pentru nedepunerea
cererii de apel motivat.

162. Mai mult, la materialele cauzei este anexata cererea de apel, pe 2 file, in care
apelant este Consiliul municipal Chiginau iar intimat SRL ”Alsa Cosmetica”.



Cererea este semnatd de inculpatul Lilian Lesnic-***** si a fost depusd la
Curtea de Apel Chisindu, la data de 04 mai 2012, fapt confirmat prin stampila
aplicatd in partea de sus a cererii, in care este Tnscris numarul de intrare 5983.
Acest fapt, demonstreaza cd inculpatul Lilian Lesnic-*****a depus cererea de
apel motivata, circumstanta care este incompatibild cu acuzatia de primire a
unei remuneratii ilicite Tn scop de neindeplinire a atributiilor de serviciu.

163. Astfel, scopul invocat de acuzare in actul de invinuire, cel al neindeplinirii
atributiilor de serviciu, nu si-a gasit confirmarea 1n sedinta de judecata, or, este
demonstrat faptul cad inculpatul Lilian Lesnic-*****si-a indeplinit atributiile
de serviciu - depunerea cererii de apel motivata, pana la primirea sumei de 10
000 de euro de la Secard Marian.

164. Colegiul reitereaza ca infractiunea de corupere pasiva este posibila numai cu
o intentie directd, indreptata spre realizarea unui scop special, in cazul dat de
neindeplinire a atributiilor de serviciu, scop care nu a fost demonstrat in sedinta
de judecata iar in lipsa unui semn al laturii subiective, se considera ca latura
subiectiva lipseste.

165. La caz, Colegiul mentioneaza ca fapta imputata inculpatului Lilian Lesnic-
*kd**  de extorcare, la data de 03 mai 2012, de la Secara Marian, a sumei de
15 000 euro, pentru nedepunerea cererii de apel motivatd, nu a fost stabilitd in
sedinta de judecata iar in fapta de primire, la data de 04 mai 2012, de la Secara
Marian, a sumei de 10 000 euro, pentru nedepunerea cererii de apel, in
elementele componentei de infractiune prevazuta la art. 324 alin. (3) lit. b) din
Codul penal, lipseste obiectul juridic special, obiectul material si scopul
special, ca semn al laturii subiective - cel al neindeplinirii atributiilor de
serviciu.

166. Colegiul nu poate retine criticile apelantului in partea in care s-a invocat ca
instanta de fond nu si-a motivat concluziile cu privire la nvinuirea adusa
inculpatului pe art. 326 alin.(3) lit. a) din Codul penal, or, aceste afirmatii
contravin materialelor cauzei.

167. Consecvent, Colegiul indicd ca obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art.326 din Codul penal, il constituie relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este
incompatibila cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de
demnitate publica, persoanele publice straine sau functionarii internationali pot
fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

168. In cazul in care modalitatea fapticd a infractiunii analizate (presupunand
modalitatea normativa de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare
a remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu
privire la integritatea corporald, sdndtatea sau libertatea psihica (morald) a
persoanel.



169. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 din Codul
penal, 1l reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului
(adica, traficantului de influentd).

170. Colegiul precizeaza ca in vederea aplicarii raspunderii conform art.326 din
Codul penal, banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje - pretinse, acceptate sau primite de catre faptuitor - trebuie sa fie
necuvenite. Ceea ce inseamnd ca aceste foloase nu-i sunt legal datorate
faptuitorului. De asemenea, aceasta inseamna ca faptuitorul nu-1 achita tertului
interesat (sau, altfel spus, cumparatorului de influentd) valoarea banilor, a
titlurilor de valoare, a serviciilor, a privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje
pretinse, acceptate sau primite. Mai rezultd ca banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie pentru
interventfia faptuitorului pe langd persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international,
pentru ca oricare din acesti factori de decizie sa-si indeplineascd sau nu ori sa
intarzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale.

171. Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.326 din Codul penal, consta
in fapta prejudiciabild exprimatd 1n actiunea de pretindere, acceptare sau
primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana.

172. Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la art.326 din Codul penal, cunoaste
urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: pretinderea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se
cuvin faptuitorului; acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului; primirea de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin
faptuitorului.

173. Infractiunea prevazuta la art.326 din Codul penal, se poate realiza personal,
de catre faptuitor, sau indirect, prin mijlocitor, in ultima ipoteza, mijlocitorul
actioneaza in numele traficantului de influenta si cu intentia de a-1 ajuta, avand
calitatea de complice la infractiunea specificata la art.326 din Codul penal.

174. Infractiunea prevazuta la art.326 din Codul penal, poate fi savarsita de catre
faptuitor pentru sine sau pentru o altd persoand. In primul caz, pretinderea,
acceptarea sau primirea remuneratiei ilicite se face in profitul faptuitorului. in
cel de-al doilea caz, fapta respectiva se realizeaza in profitul unei alte persoane,
in a carei soarta este, de regula, interesat faptuitorul.

175. Infractiunea specificata la art.326 din Codul penal, este o infractiune
formald. Ea se considera consumatda din momentul pretinderii, acceptarii sau
primirii in Intregime a remuneratiei ilicite.



176. Daca infractiunea prevazuta la art.326 din Codul penal, nu-si produce efectul
din cauze independente de vointa faptuitorului (adica, nu se reuseste
pretinderea, acceptarea sau primirea integrald a remuneratiei ce nu i se cuvine
faptuitorului), cele comise trebuie calificate potrivit art.27 si art.326 din Codul
penal.

177. Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.326 din Codul penal, se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza consta, in
principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

178. Scopul infractiunii prevazute la art.326 din Codul penal, este unul special.
Acesta cunoaste urmatoarele patru forme alternative: scopul de a o face pe
persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica
strdind sau functionarul international sa indeplineascd o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; scopul
de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publicd strdina sau functionarul international sd nu indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau
nu savarsitd; scopul de a o face pe persoana publicad, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul international sa
intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savarsita; scopul de a o face pe persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica strdind sau
functionarul international sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita. Aceasta
lista este exhaustiva si nu poate include alte forme.

179. Pentru existenta infractiunii specificate la art.326 din Codul penal, este
necesar ca actiunile pentru care se promite interventia sa fie realizate de catre
persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica
straind sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in
vedere cad actiunile in cauza apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de
competenta respectivului factor de decizie. Daca actiunile pentru care se
promite interventia nu apartin de competenta respectivului factor de decizie,
fapta nu va putea fi calificata in baza art.326 din Codul penal.

180. Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa
fie realizata nu mai tarziu decat momentul in care factorul de decizie influentat
isi indeplineste (nu-si indeplineste; intarzie; grabeste) actiunile in exercitarea
functiei sale. Daca faptuitorul a pretins, a acceptat sau a primit remuneratia
ilicita dupa ce factorul de decizie si-a indeplinit (nu si-a indeplinit; a intarziat; a
grabit) actiunile in exercitarea functiei sale, si cunostea aceasta Tmprejurare,
atunci cele savarsite nu vor putea fi calificate potrivit art.326 din Codul penal.



181. De reguld, infractiunea specificata la art.326 din Codul penal, se considera
consumata indiferent daca au fost sau nu realizate actiunile a caror indeplinire,
neindeplinire, grabire sau intarziere o urmareste faptuitorul.

182. Subiectul infractiunii specificate la art.326 din Codul penal, este: 1) persoana
fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16
ani; 2) persoana juridicd (cu exceptia autoritdtii publice). in plus, subiectul
infractiunii in cauza trebuie sa fie o persoana care are influentd sau care sustine
ca are influentd asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine sau
functionar international

183. La caz, cu referire la infractiunea imputata inculpatului, prevazuta la art. 326
alin. (3) lit. a) din Codul penal, instanta constatd ca organul de urmarire penala,
il invinuieste pe inculpatul Lilian Lesnic-***** de faptul ca avand calitatea de
consultant al Directiei Asistentd Juridica din cadrul Primarie1 mun. Chisinau,
actionand in scopul realizarii intentiei sale criminale exprimata prin dobandirea
ilegala a mijloacelor banesti, la data de 03 mai 2012, in cadrul discutiei purtate
cu directorul SRL ”Alsa-Cosmetica” Secara Marian, i-a declarat ultimului ca o
parte din suma de 15 000 Euro extorcata pentru a nu depune cererea de apel
motivata impotriva Hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05
martie 2012, emisa pe dosarul nr. 2e- 883/12 ca urmare a examindrii cererii de
chemare 1n judecata inaintate de SRL ”Alsa- Cosmetica” catre Consiliul mun.
Chisinau privind incasarea sumei de 1 680 000 lei, urmeaza sa o transmita sefei
Directiei Asistenta Juridica din cadrul Primariei mun. Chisindu, Gurschi Diana,
asupra careia are influenta, pentru a o determina sa accepte faptul nedepunerii
cererii de apel motivatd asupra Hotararii Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 05 martie 2012, emisad pe dosarul nr. 2e-883/12.

184. Insa, din materialele cauzei se constatd lipsa scopului special in actiunile
inculpatului, cel de a determina factorul de decizie, Gurschi Diana sa decida
nedepunerea cererii de apel motivata. Or, Colegiul reitereaza ca la data de
20.03.2012, inculpatul a depus cererea de apel nemotivata, iar 04 mai 2012,
inculpatul Lilian Lesnic-*****_deja depusese cerere de apel motivata la Curtea
de Apel Chisindu, inregistratd sub nr. 5983.

185. Conchizind, Colegiul indica cd vinovatia inculpatului Lilian Lesnic-***** in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal,
conform indicilor extorcarea si primirea de bani in proportii deosebit de mari,
ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce {in de obligatiile sale de
serviciu st art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, conform indicilor: pretinderea si
primirea de bani in proportii deosebit de mari, pentru sine si pentru o altd
persoana, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa nu Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,



indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, nu si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata dincolo de orice dubiu rezonabil.

186. Astfel, probele cercetate si apreciate de instantd nu demonstreaza, dincolo de
orice dubii ca fapta inculpatului ar intruni elementele infractiunilor incriminate.

187. Prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului,
stipuleaza dreptul la un proces echitabil, conform caruia orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instantd independentad i impartiald, instituitd de lege,
care ,,va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa.

188. Curtea Europeand, in cauza Telfner c. Austriei, mentioneaza ca orice solutie
pronuntatd de catre instantd nu se poate Intemeia decit pe probe legal
administrate si1 convingatoare, scopul procesului penal fiind ca orice persoana
care a savirsit o infractiune sa fie pedepsitd conform vinovatiei sale si nici o
persoana vinovata sa nu fie trasa la raspundere penala.

189. Colegiul retine ca Curtea Europeand in cauza Capean vs. Belgiei din 13
ianuarie 2005 a statuat cad in domeniul penal problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata din punct de vedere al art. 6.2 si se obliga ,,inter alia”, ca
sarcina de a prezenta probe sa revina acuzarii.

190. In cauza Gutdu vs. Roménia din 06.11.2016 Curtea reaminteste ci
admisibilitatea probelor este o chestiune ce tine in primul rdnd de normele
dreptului intern ca, in principiu, instantele nationale sunt cele carora le revine
sarcina de a aprecia probele administrate de acestea (Garcia Ruiz impotriva
Spaniei [MC], nr. 30.544/96, pct. 28, CEDO 1999-]) si ca sarcina sa este,
conform Conventiei, s examineze dacd procedura, consideratd in ansamblul
sau, inclusiv modul de prezentare a mijloacelor de probd, a avut un caracter
echitabil (a se vedea, printre multe altele, Teixeira de Castro impotriva
Portugaliei, 9 iunie 1998, pct. 34, Culegere de hotarari si decizii 1998-1V).

191. Conform art. 389 din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

192. Astfel, o sentintd de condamnare poate fi datd doar in situatia cand toate
probele in apdrare au fost combatute de catre probele in acuzare, fiind
inldturate toate dubiile privind nevinovatia persoanei.

193. Curtea Europeana a retinut in jurisprudenta sa decat atunci cind o instanta de
control judiciar este competentd sia analizeze atat situatia de fapt, cat si
chestiunile de drept si sda studieze in ansamblu problema vinovatiei, ea nu



poate, din motive ce tin de echitatea procedurii, sd transeze asupra chestiunilor
respective fard o apreciere nemijlocitd a declaratiilor persoanei care sustine ca
nu a comis actul considerat ca infractiune (hotararea Ekbatani v. Suedia din 26
mai 1988; hotararea Constantinescu v. Roméania din 27 iunie 2000).

194. Curtea Europeana reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de
orice indoiald rezonabila’ (,,beyond reasonable doubt”), care presupune ca,
pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabila.

195. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabila constituie o
componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa
inlature dubiul (hotararea CEDO Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie
2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotararea CEDO
Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

196. Aditional, instanta de judecata mentioneaza cd acest standard de proba poate
fi pe deplin inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la
randul sau, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie.

197. Astfel, potrivit art. 8 din Codul de procedura penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inldturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

198. Aferent circumstantelor descrise supra, Colegiul stabileste indubitabil ca
acuzarea nu a probat ca actiunile lui Lilian Lesnic-***** ar intruni elementele
infractiunilor prevazute de art.324 alin.(3) lit. b) din Codul penal si art. 326
alin.(3) lit. a) din Codul penal.

199. Colegiul penal conchide ca apelul declarat este nefondat, circumstantele de
fapt fiind corespunzator raportate la cele de drept, sentinta fiind legald si
intemeiata.

200. Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. 415 alin.(1), pct. 1, lit. ¢), 417,
418 din Codul de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Eugeniu Rurac, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 9 august 2019, adoptatd in privinta inculpatului Lesnic-*****
Lilian.

Se mentine aceastd sentintd fara modificari.



Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.
Presedintele sedintei, judecatorul: Alexandru Spoiala

Judecatorii: Silvia Cecan

Constantin Rosca



