Dosarul Nr. 1a-744/2015 jud. Sandu Alexandru

DECIZIE
06 octombrie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu
in componenti:
Presedintele sedintei,
Judecatorul: Ulianovschi Xenofon
Judecitorii: Balmus Svetlana si Secrieru Ion
Grefier: Pelin Tana
Cu participarea:
Procurorului: Gutan Pavel
Avocatului: Gufu Valentin
Inculpatului: Condrea Gheorghe Vasile
Reprezentantului legal al partii vitdmate: Cotruta Romina

a examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul comun al avocatului Gutu Valentin si inculpatului Condrea Gheorghe
Vasile, declarat impotriva sentintei Judecétoriei Ialoveni din 16 aprilie 2015, pe cauza penala in privinta inculpatului:

Condrea Gheorghe Vasile, nascut la 15.08.1962, nascut si domiciliat in or. Ialoveni, str. Albinuta 11, cetitean al Republicii
Moldova, studii medii de specialitate, casatorit, 1 (un) copil minor la intretinere, supus militar, angajat in calitate de postas de insotire a
postei la Centrul de posta Ialoveni, fara antecedente penale, In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:
instanta de fond din 10.02.2014 péni la 16.04.2015;
instanta de apel din 08.05.2015 pana la 03.11.2015.

Procedura de citare a partilor a fost indeplinita.

Inculpatul Condrea Gheorghe Vasile si aparatorul acestela Guiu Valentin au susfinut apelul declarat dupa text solicitand

admiterea i in cenanl declarat



Acuzatorul de stat participant in proces Gufan Pavel a pledat pentru admiterea apelului, casarea sentinfei primei instante si
liberarea inculpatului de la rispunderea penala in legdturd cu expirarea termenului de atragere a inculpatului la rispundere penala.

Reprezentantul legal al partii vatdmate, Cotrutd Romina in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului si menfinerea
sentinfei Judecatoriei [aloveni din 16 aprilie 2015.

Audiind partile la proces, verificand legalitatea §i temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate in prima instanta, conform materialelor din dosar,
Colegiul penal asupra motivelor invocate de apelant, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Ialoveni din 16 aprilie 2015, a fost recunoscut vinovat Condrea Gheorghe Vasile In s#varsirea
infractiunii previzuta de art. 329 alin. () C.P. fiindu-i stabilit pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 3 luni, fard privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate.

Conform art. 90 CP a fost stabilit lni Condrea Gheorghe Vasile un termen de probé 1 (un) an, obligindu-1 s nu pardseasci in
aceastd perioadd locul siu de trai fird permisiunea organului care exercitd controlul asupra comportarii celor condammati cu
suspendarea pedepsei.

A fost perceput de la Condrea Gheorghe Vasile in folosul Postei Ialoveni prejudiciul material in sumé de 50051 lei 53 bani.

2. Pentru a pronunfa sentinfa mentionatd, instanfa de fond a refinut, cd inculpatul Condrea Gheorghe Vasile, fiind angajat
prin ordinul nr. 150-c din 14.10.1986 in calitate de postas si activind la intreprinderea de stat Centrul de postd Ialoveni, In virtutea
atributiilor sale de serviciu, aprobate de catre Directorul Centrului de posta si fisei de post, conform céreia postasul de insotirea postei
urmeazd sd controleze atent starea caroseriei, sd asigure integritatea si oportunitatea transportirii postei, a manifestat neglijenta,
incélcdnd dispozitile prevazute In Instructiunea cu privire la transportarea si insotirea postei pe rutele auto, reglementati prin Ordinul
Ministerului Transporturilor si Comunicatiilor al RM nr. 124 din 16.07.2001, ce tin de primirea postei pregititd pentru transportare si
insotire, transportarea si schimbul postei prin oficiile postale din r. Ialoveni, asigurarea integrititii si oportunititii transportarii postei, a
comis o faptd prejudiciabild cu vinovitie, previzute de legea penald si pasibild de pedeapsi penald in urmitoarele circumstante:

La data de 04.10.213, aflindu-se In orele de serviciu, fiind persoand responsabild a primit de la Centrul de postd Ialoveni,
conform facturii de rutd eliberatd in aceiasi zi, 12 saci asigurafi, 14 saci cu corespondentd, fiindu-i incredintatd in administrarea sa
posta si mijloace banesti pentru a fi repartizate la oficiile postale situate pe teritoriul r. Ialoveni, fiind incércate si incuiate cu lacit de
citre Condrea Gheorghe In remorca automobilului de serviciu de model 1T 27175-036 cu n/i CPM 143, dupi ce s-au deplasat pe ruta
stabilitd. In timpul, de la deservirea Oficiului postal Costesti si pana la deplasarea la Oficiul postal Hansca cu automobilul de serviciu la
volanul ciruia se afla soferul Rosioru Tudor, Condrea Gheorghe manifestdnd neglijentd la pastrarea integrititii bunurilor incredintate, in
rezultatul ciruia a depistat usa remorcii automobilului descuiata si lipsa unui sac pe care l-a primit de la Centrul de posta Ialoveni cu nr.
19A, destinat Oficiului postal din s. Rusestii Noi, r. Ialoveni, In care se aflau bani in sumi de 50000 lei si costul sacului specializat in
suma de 51 lei 53 bani, cauzénd prin aceasta daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale IS Posta Moldovei, in
suma totald de 50051,53 lei.

3. Nefiind de acord cu sentintfa sus-indicatd, inculpatul Condrea Gheorghe Vasile in comun cu avocatul Gutu Valentin au
inaintat apel impotriva sentingei in care solicitd casarea sentinfei judecdtoriel Ialoveni din 16 aprilie 2015, rejudecarea cauzei §i
pronuntared unei noi hotdrdri potrivit ordinii prevdzute pentru prima instanid prin care sd fie achitat.

4. Colegiul penal considerd apelul declarat in termen avéind in vedere ci sentinta a fost pronuntati public la data de 16.04.2015
fiind receptionat de participantii la proces in aceiasi dati semnédnd despre acest fapt in recipisa anexati la materialele pricinii (f.d. 229),
iar cererea de apel a fost declarati la data de 27.04.2015 (f.d. 231).

5. In motivarea apelului declarat, inculpatul Condrea Gheorghe Vasile in comun cu avocatul Gufu Valentin au indicat ca:

- nu sunt de acord cu afirmatia instantei precum cé inculpatul Condrea Gheorghe cade sub incidenta art. 123 CP, in confirmarea
acestei afirmatii instanta nu a adus nici un argument;

- nu sunt de acord si cu afirmatia procurorului precum ci inculpatul Condrea Gheorghe este persoana publica, fird a concretiza in
baza cérei legi el a cipatat acest statut;

- instanta de judecati nu a concretizat in sentint care anume prevederi ale Instructiei a incalcat inculpatul, care au dus la pierderea
sacului cu bani, mai mult ca atit pune la indoiald vinovatia inculpatului, indicind: “instanta nu a gésit nici o confirmare ci sacii
incredintati s-au pierdut in urma neglijentei la fixarea lacatului”;



- versiunea inculpatului pe parcursul urméririi penale nu a fost veriticatd de procuror i nici nu a tost combétuta in judecata;

- procurorul pe parcursul examinirii cauzei penale nu a prezentat judecitii probe incontestabile ci anume din vina inculpatulii
Condrea Gheorghe a fost pierdut sacul cu bani in sumé de 50000 lei;

- in urma examinfrii cauzei penale in judecatd faptul pierderii unui sac asigurat cu bani In suméa de 50000 lei s-a confirmat pe
deplin, insd potrivit legislatiei in vigoare Condrea Gheorghe nu poate si poarte rispundere penald pentru aceasta fapti, deoarece
nu s-a stabilit vinovatia lui si el nu este persoana publici;

- in sedinta de judecati si directorul Centrului de postd Ialoveni, Moraru Petru, care a declarat in judecatid cd Centrul de Posta
Ialoveni nu este o institutie publici si Condrea Gheorghe nu este functionar public;

- actiunea civild urma a fi respinsi din motivul lipsei vinovatiei in actiunile inculpatului Condrea Gheorghe.

6. Inculpatul Condrea Gheorghe Vasile si apérdtorul acesteia Gutu Valentin au sustinut apelul declarat dupa text solicitdnd
admiterea lui in sensul declarat.

7. Acuzatorul de stat participant in proces in instanta de apel Gutan Pavel a pledat pentru admiterea apelului din alte motive,
casarea senfinfei primei instante si liberarea inculpatului de la rispunderea penald in legiturd cu expirarea termenului de tragere a
inculpatului la rAspundere penal.

8. Reprezentantul legal al partii vitimate, Cotruti Romina in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului si mentinerea
sentintei Judecétoriei Ialoveni din 16 aprilie 2015.

9. Audiind opinia participantilor la proces, analizind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate, Colegiul penal admite
din alte motive apelul comun al avocatului Gutu Valentin si inculpatului Condrea Gheorghe Vasile, caseazd sentinta judecdtoriei
Ialoveni din 16 aprilie 2013, rejudecd cauza potrivit modului stabilit pentru prima instantd si dispune incetarea procesului penal
cu privire la invinuirea lui Condrea Gheorghe Vasile pe art. 329 alin. (1) CP RM pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de
atragere la rdspunderea penald, din urmétoarele considerente:

10. Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casind
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunti o noui hotirire, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

11. Conform art. 409 alin. (1) CPP, instanta de apel judeci apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la
persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

12. Conform art. 409 alin. (2) CPP, in limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara
a Inrautati situatia apelantului.

13. Instanta de fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor sévérsite de inculpatul Condrea Gheorghe Vasile.

14. Este cert stabilit, ci inculpatul Condrea Gheorghe Vasile, fiind angajat prin ordinul nr. 150-c din 14.10.1986 in calitate de
postas si activind la intreprinderea de stat Centrul de posti Ialoveni, in virtutea atributiilor sale de serviciu, aprobate de cétre Directorul
Centrului de posta si fisei de post, conform céreia postasul de insotirea postei urmeaza si controleze atent starea caroseriei, si asigure
integritatea si oportunitatea transportirii postei, a manifestat neglijentd, incélednd dispozitille prevazute in Instructiunea cu privire la
transportarea si insotirea postei pe rutele auto, reglementatd prin Ordinul Ministerului Transporturilor si Comunicatiilor al RM nr. 124
din 16.07.2001, ce tin de primirea postei pregitit pentru transportare si insotire, transportarea si schimbul postei prin oficiile postale
din r. Taloveni, asigurarea integritAfii si oportunititii transportrii postei, a comis fapta prejudiciabilad cu vinovitie, previzute de legea
penali si pasibild de pedeapsa penald in urmétoarele circumstante:

La data de 04.10.213, aflindu-se in orele de serviciu, fiind persoand responsabild a primit de la Centrul de postd Ialoveni,
conform facturii de ruti eliberatd in aceiasi zi, 12 saci asigurati, 14 saci cu corespondentd, fiindu-i incredintatd in administrarea sa
posta si mijloace banesti pentru a fi repartizate la oficiile postale situate pe teritoriul r. Ialoveni, fiind incércate si incuiate cu lacit de
citre Condrea Gheorghe in remorca automobililui de serviciu de model 17 27175-036 cu n/i CPM 143, dupi ce s-au deplasat pe ruta
stabilita. In timpul, de la deservirea Oficiului postal Costesti si pana la deplasarea la Oficiul postal Hansca cu automobilul de serviciu la
volanul ciruia se afla soferul Rosioru Tudor, Condrea Gheorghe manifestind neglijenta la pastrarea integrititii bunurilor incredintate, in
rezultatul cAruia a depistat usa remorcii automobilului descuiata si lipsa unui sac pe care I-a primit de la Centrul de posta Ialoveni cu nr.
19A, destinat Oficiului postal din s. Rusestii Noi, r. Ialoveni, in care se aflau bani in suméi de 50000 lei si costul sacului specializat in
sumi de 51 lei 53 bani, cauzénd prin aceasta daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale IS Posta Moldovei, in
suma totald de 50051,53 lei.

15. Astfel, Colegiul penal consideri ci actiunile inculpatului Condrea Gheorghe Vasile corect au fost incadrate conform art.
329 alin. (1) CP - neglijenta in serviciu — adicd, neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de citre o persoand publicd
a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, dacd aceasta a caugat daune
in proportii mari infereselor publice sau drepturilor si infereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”

16. Necatind la faptul ci inculpatul Condrea Gheorghe Vasile vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o, vina acestuia se
probeazi prin urmétoarele probe:
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1/. Declarafile nculpariul Conarea neorgne vasile, care Innd audiat 1n $edmnta de judecata a mstanfer de Iona s1a celel
de apel vina nu a recunoscut si a declarat, ci la 04.10.2013 s-a prezentat la serviciu conform graficului. Deoarece este persoani
responsabild de primirea-predarea armelor. a deschis camera de pastrare a armelor, a chemat operatorul sectiei de asigurare Ciobanu
Oxana, a luat gentile cu sumele binesti pentru perfectarea sacilor asigurati. A luat cunostintd cu actele de transportare a postei si
impreund cu soferul Rosioru Tudor, care era angajat temporar, in jurul orelor 9:30 au primit conform facturii 12 saci asigurati, 14 saci
cu corespondentd, 7 colete internationale, in colet **Avon™ si un sac gol, i-au Incircat In masina de serviciu, a luat lacitul si a incuiat,
verificAind daci e inchis cu o tragere in jos. S-au indreptat spre oficiul postal Costesti, trecdnd pe la stafia de alimentare. La oficiul
postal Costesti, a coborit din automobil si personal a transmis la Oficiul Postal Costesti, un sac asigurat, un sac cu corespondenti si
doui colete internationale si a primit un sac gol si unul cu corespondenti, pe care 1-a pus in portbagaj, a incuiat cu lacitul agatitor la
cheie. In Oficiul postal s-a intors pentru a semna actele, iar cind a revenit soferul nu se afla in automobil. A lipsit in jur de 3-4 minute,
dupi care a apérut si s-au pornit spre Oficiul Postal din s. Hansca. La oficiul postal Hansca, singur a cobordt din automobil si a
depistat ¢ portbagajul automobilului era deschis. A chemat soferul si i-a ardtat c e deschisé usa, verificind a depistat ci lipsese doi
saci destinati oficiului postal Rusestii Noi. A incuiat cu lacitul usa si s-au intors la oficiul postal Costesti, pentru a céuta sacii pierduti.
La iesire din s. Hansca au vazut o magind de culoare visinie ce intra in sat, a oprit goferul si acesta i-a spus cé la 100 metri de oprire a
vizut un sac. In acel moment a vizut un microbuz de culoare rosie care a accelerat viteza cand i-a vazut. L-au urmirit, iar la o distanta
de 400 metri de oprire a vAzut un sac ridicat in picioare. S-au oprit si au luat sacul desficut la gurd, care era cu corespondenti.
Deoarece avea suspectii la soferul automobilului de culoare rosie, 1-au verificat, insi nu au depistat nimic. Au revenit la Oficiul postal
Hansca si la rugAmintea de a afla ce sumi se afla in sac. Victoria Cociorba le-a comunicat cd se afla suma de 50000 lei . destinati
pentru Oficiul postal Rusestii Noi. Impreund cu soferul, s-au deplasat la persoanele care le presupunea ci ar fi putut gisi sacul cu bani,
insa acestia, le-au comunicat ci nu au gasit nimic. S-au deplasat la mama unui suspect, iar aceasta le-a comunicat ci feciorul a sunat-o
§i i-a spus cd a gfsit saci destinati pentru oficiul postal, recomandandu-i sa-i ducé la postid. Au revenit la postd, insd nu au gésit nimic.
Mentioneaza, ci cheia de rezerva se pistreazi in portierd, iar cea cu care se folosea era atirnati In salonul masinii de o ata ( £.d. 215-
224).

18. Declaratiile partii vatamate Moraru Petru, care fiind audiat in cadrul instantei de fond (declaratii verificate in instanta
de apel) a declarat, ci este directorul Oficiului Postal Ialoveni. Pe Condrea Gheorghe il cunoaste, este angajat a Oficiului Postal
Taloveni, in calitate de insotitor al postei. In obligatile de serviciu intri obligatia de a primi posta, a se semna pe factura si a pune
semnitura. A repartiza posta in oficiille postale sub semmniturd sefilor oficiilor postale. Automobilele care transportd posta, sunt
specializate. Insotitorul de posta poarti rispundere pentru transportarea postei. Automobilul specializat este incuiat cu lacitul agatitor,
iar cheile se afld la insotitorul de postd. La data de 04.10.2013 se afla in deplasare si a fost contactat de citre Condrea care i-a
comunicat ci pe ruta care era transmisd corespondenta, au cizut doi saci, unul cu corespondenta si un sac asigurat. Despre faptul dat,
a anuntat conducerea Posta Moldovei si Inspectoratul de Politie Taloveni. Continutul sacilor nu se cunosteau, deoarece acestia sunt
repartizati in corespondentd si saci asigurati. Toti sacii sunt sigilati si transmisi sub semniturd. Unul din cei doi saci, a fost gasit si se
afla corespondenti, iar in celilalt sac se aflau 50000 lei, care era destinat pentru Oficiul Postal Rusestii Noi. In ziua respectiva sofer a
fost Rosioru Tudor angajat temporar, deoarece soferul Rosioru Radu se afla in deplasare. Sustine actiunea civild inaintata si solicita s
fie admisa(f.d. 196-200).

19. Declaratiile martorului Rosioru Tudor, care fiind audiat in cadrul instantei de fond (declaratii verificate in instanta de
apel) a declarat ci, a activat in calitate de paznic la Oficiul postal Ialoveni. Rosiotu Radu ii este fecior si activeaza in calitate de sofer la
aceiasi institutie. Pe Condrea Gheorghe il cunoaste, deoarece au lucrat impreund. La data de 03.10.2013 a fost numit in functie de
gofer temporar. A semnat contractul si i s-a adus la cunostintd obligatiunile de serviciu. La data de 04.10.2013 a venit 1a serviciu, a
alimentat automobilul si 1-a pus la dispozitia lui Condrea pentru a incarcat sacii care urmeaza a fi livrati. Nu cunoaste continutul sacilor,
deoarece nu tine de competenta sa. Cheia de la lacitul usii din spate se afla la insotitorul postal, el deschide si inchide. Dupd primirea
mérfii, a fost pus lacitul si s-au deplasat in satul Costesti, unde la oficiul postal Condrea a livrat sacii. A incuiat lacitul si au plecat la
Oficiul postal Hansca. in Hansca au coborit ambii din magind si au observat ci lipsesc doi aici. Lacitul era in usé, insi era deschis. S-
au intors spre satul Costesti, si caute sacii pierduti. S-au intilnit cu un automobil de culoare rogie care stationa, iar soferul i-a intrebat
daca cauti un sac si i-au spus ci l-a vizut 1a iegire din satul Hansca in directia spre Costesti. S-au deplasat in locul indicat gi au gésit
sacul de culoare verde inchis. Cét s-au aflat lingd sac, a trecut un microbuz **Mercedes”, vizandu-i pe ei a mérit viteza. Li s-a parut
suspect gi l-au stopat, iar verificind masina nu au gésit nimic. Au revenit la Oficiul postal Hansca de unde au aflat ca a disparut un sac
cu bani. Condrea a amuntat conducerea Postei Moldovei si politia (f.d. 201-2015).

20. Declaratiile martorului Cazacu Igor, care fiind audiat in cadrul instantei de fond (declaratii verificate in instanta de apel) a
declarat, ci pe Condrea Gheorghe il cunoaste vizual, de 1a acel caz cénd a fost Intrebat daca n-a gésit vre-un sac. Toamna anului 2013,
in una din zile in jurul orelor 10.00 la iesire din s. Hansca erau doud masini, una a Postei Moldovei si o masind de model Reno care
intra in sat. Aceste masini erau oprite paralel, iar soferii discutau. Le-a ficut depésire si si-a continuat drumul. La un moment, 1dngi o
fintand a observat ci st un sac, pe marginea drumului. Si-a continuat drumul, ins3 a fost stopat de cétre colaboratorii Pogtei Moldovei
care i-au verificat automobilul. Nu au gésit nimic si au plecat (f.d. 212-214).

21. Declaratiile martorului Candu Ion care fiind audiat in cadrul instantei de fond (declarafii verificate in instanta de apel) a
declarat ci, aproximativ in anul 2013, deplasindu-se pe traseul Costesti-Hansca, la intrare in sat a vAzut un sac. pe care l-a ocolit
deoarece s-a gindit cd e un sac cu roade. Intrind In satul Hansca, a vAzut automobilul Postei Moldovei de culoare albastrd. A fost
oprit si intrebat daci nu a vizut vre-un sac, la care le-a comunicat unde se afld. Colaboratorii Postei Moldovei s-au Indreptat in directia
indicata (210-211).

22. Declaratiile martorului Cazacu Domnica care fiind audiata In cadrul instantei de fond (declarafii verificate in instanta de
apel) a declarat ci, Condrea Gheorghe ii este cunoscut vizual. A venit la magazinul unde lucreaza cu acuzatii precum, ci feciorul sdu
Cazacu Igor ar fi luat un sac, care le apartine. Totodati, i-a comunicat ci au pierdut doi saci, unul cu corespondentd si unul cu bani.
Feciorul insa i-a spus ci se indrepta spre Chisindu si pe drum a vazut un sac, insi nu l-a luat. Pe marginea acestui caz cunoaste ci
feciorul a fost chemat la politie pentru a da declaratii (f.d. 208-209).

23. Declaratiile martorului Rosioru Radu care fiind audiat in cadrul instantei de fond (declaratii verificate in instanta de apel)



a declarat ci, activeazi in calitate de sofer la Oficiul postal Ialoveni. In ziua respectivi se afla in deplasare. Este responsabil de starea
tehnicd a automobilului, iar de descircarea-incircarea, livrarea méarfii este responsabil insotitorul postal. Automobilul este dotat cu trei
chei, dintre care una de rezervi se afli in portiera automobilului, una au pierdut-o si alta se afla la insotitor. Lacétul de la ugi la fel se
afla la insotitorul postal. Nu cunoaste ce transportd deoarece sacii sunt sigilati (f.d. 206-207).

24. De asemenea vinovitia inculpatului Condrea Gheorghe Vasile se confirmi integral si prin mijloacele materiale de proba sub
forma de inserisuri anexate la materialele cauzei penale si anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.10.2013 care descrie automobilul de model I cu n/i CPM 143 specializat
ce apartine Postei Moldovei, (f.d. 14);

- raportul de expertizd traseologici-judiciarad nr. 68 din 07.11.2013 care confirmé ci lacitul ridicat la data de 04.10.2013, in
cadrul efectudrii cercetirii la fata locului din punct de vedere tehnic este In stare bund de functiune. Cheia si lacitul prezentat la
cercetare probabil a fost confectionat in conditii de nzina; Pe suprafata exterioard si interioard a lacitului cercetat, precum si pe piesele
acestuia, careva urme de interventie a unui obiect striin, nu au fost depistate; la fel pe parcursul exploatirii, lacitul a fost deblocat cu
cheia, configuratia creia corespunde tipului prezentat la cercetare, iar careva urme de deblocare a lacdtului cu altei chei, instrumente
special confectionate, nu au fost depistate (f.d. 47-50).

25. Colegiul penal, reiesind din cele expuse, analizind si verificind probele prin prisma art. 101 CPP RM din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, veridicitatii, utilitatii si in ansamblu din punct de vedere al coroborérii lor considerd ca acestea indica
incontestabil la componenta infractiunii incriminate inculpatului Condrea Gheorghe Vasile previzute de art. 329 alin. (1) Cod penal
dupa indicii calificativi: ,,neglijenta in serviciu — adicd, neindeplinirea sau indeplinirea necorespungitoare de cdtre o persoand
publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, dacd aceasta a caugat
daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrofife de lege ale persoanelor figice sau juridice”.

26. Colegiul penal retine ¢a sanctiunea art. 329 alin. (1) Cod Penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de pana la 500
unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 2 ani, In ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

27. Astfel, conform art. 16 din Codul penal, infractiunea comisd de Condrea Gheorghe Vasile, se afribuie la categoria
infractiunilor usoare.

28. Privind persoana celui vinovat, inculpatul Condrea Gheorghe Vasile, aceasta se caracterizeazd pozitiv la locul de trai, la
evidenta medicului psihiatru nu se afla, anterior nu a fost judecata.

29. Drept circumstante agravante pentru Condrea Gheorghe Vasile, conform art. 77 Cod penal, instanta de fond nu a refinut..

30. Drept circumstanfe atenuante pentru Condrea Gheorghe Vasile, conform art. 76 Cod penal, instanfa de fond a refinut lipsa
condamnarii anterioare si colaborarea activa cu organul de urmarire penala.

31. Colegiul penal, cu privire la apelul declarat refine:
fn motivarea apelului declarat, inculpatul Condrea Gheorghe Vasile in comun cu avocatul Gufu Valentin au indicat c:

- instanta de judecatd nu a concretizat in sentintd care anume prevederi ale Instructiei a incalcat inculpatul, care au dus la pierderea
sacului cu bani, mai mult ca atat pune la indoiald vinovatia inculpatului, indicdnd: “instanta nu a glsit nici o confirmare cd sacii
incredintati s-au pierdut in urma neglijentei la fixarea lactului®,

- versiunea inculpatului pe parcursul urméririi penale nu a fost verificatd de procuror si nici nu a fost combatuta in judecats;

- procurorul pe parcursul examinirii cauzei penale nu a prezentat judecatii probe incontestabile cid anume din vina inculpatului
Condrea Gheorghe a fost pierdut sacul cu bani in suma de 50000 lei;

- nu sunt de acord cu afirmatia instantei precum cé inculpatul Condrea Gheorghe cade sub incidenta art. 123 CP, in confirmarea
acestei afirmatii instan{a nu a adus nici un argument;

- nu sunt de acord si cu afirmatia procurorului precum ca inculpatul Condrea Gheorghe este persoana publica, fird a concretiza in
baza carei legi el a cipatat acest statut;

- in urma examinfrii cauzei penale in judecatd faptul pierderii unui sac asigurat cu bani in suméa de 50000 lei s-a confirmat pe
deplin, insd potrivit legislatiei in vigoare Condrea Gheorghe nu poate si poarte rispundere penald pentru aceastd fapti, deoarece
nu s-a stabilit vinovatia lui si el nu este persoani publica;

- 1In sedinta de judecatd si directorul Centrului de posta Ialoveni, Moraru Petru, care a declarat in judecatd ca Centrul de Posta
Ialoveni nu este o institutie publica si Condrea Gheorghe nu este functionar public;

- actiunea civild urma a fi respinsi din motivul lipsei vinovatiei in actiunile inculpatului Condrea Gheorghe;

32. Colegiul penal, analizdnd si verificind probele prin prisma art. 101 CPP RM din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii, utilithtii si in ansamblu din punct de vedere al coroborérii lor considerd ci argumentele apelului declarat nu
pot fi refinute si considerd nejustificate argumentele apelantului precum c& Condrea Gheorghe nu poate sa poarte ridspundere penald
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33. Or, instanta de fond in acest sens a cercetat toate circumstantele pricinii, iar in consecintd justificat a constatat asupra
vinovitiei inculpatului Condrea Gheorghe Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) CP.

34. Totodata, Colegiul penal considerd necesard incetarea procesului penal in privinfa inculpatului Condrea Gheorghe Vasile pe
art. 329 alin. (1) Codul penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

Or, potrivit art. 60 alin. (1), lit. a) CP RM persoana se libereaza de rdspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare: in speta, infractiunea a fost comisa la data de 04.10.2013, astfel 2 ani au expirat la
04.10.2015.

35. Din cele mentionate, Colegiul penal considera necesar de a admite din alte motive apelul comun al avocatului Gufu Valentin
si inculpatului Condrea Gheorghe Vasile, caseaza sentinta judecatoriei Ialoveni din 16 aprilie 2015, rejudeca cauza potrivit modului
stabilit pentru prima instanté si dispune incetarea procesului penal cu privire la invinuirea inculpatului Condrea Gheorghe Vasile pe art.
329 alin. (1) CP RM pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la rispunderea penali.

36. Colegiul penal mai refine ca partea vitimatid Morari Petru, care a fost recunoscuti la faza urméririi penale ca parte civila a
depus in cadrul examinfrii cauzei penale o actiune civili prin care a solicith a incasa prejudiciului material in sumé de 50051 lei 53 bani.

37. Conform art. 225 alin. (4) Cod Procedura Penal3, instanta de judecati lasd actiunea civili fara solufionare in procesul penal
in cazul adoptarii sentintei de Incetare a urmaririi penale sau de achitare din motivul lipsei componentei infractiunii, fapt ce nu impiedica
persoana care a initiat actiunea civild de a o intenta in ordinea procedurii civile.

38. Astfel, avind in vedere cd in spefa in cauzd procesul penal urmeazi a fi incetat in privinta inculpatului Condrea Gheorghe
Vasile pe art. 329 alin. (1) CP RM, conform art. 391(1) p.6 CPP RM - din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
rispundere penald previzut de art. 60 alin. (1), lit. a) Cod Penal, Colegiul penal considera necesar a lisa fird solutionare actiunea civila
cu privire la Incasarea prejudiciutui material.

39. Din considerentele menfionate, Colegiul penal admite din alte motive apelul comun al avocatului Gufu Valentin si
inculpatului Condrea Gheorghe Vasile, caseazi sentinta judecétoriei Ialoveni din 16 aprilie 2015, rejudeca cauza potrivit modului stabilit
pentru prima instanta si dispune incetarea procesului penal cu privire la {nvinuirea inculpatului Condrea Gheorghe Vasile pe art. 329
alin. (1) CP RM pe motivul expirarii termenului de prescripfie de atragere la rispunderea penali si lisa fard solufionare actiunea civild.

40. In conformitate cu art. 415, alin.(1), pet. 2; art. art. 417-419 CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite apelul comun al avocatului Gutu Valentin si inculpatului Condrea Gheorghe Vasile declarat fmpotriva sentintei
Judecitoriei Ialoveni din 16 aprilie 2015, pe cauza penald in privinta inculpatului Condrea Gheorghe Vasile, sentinid pe care o
caseaza integral si pronunti o noud hotirire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

De incetat procesul penal in privinta inculpatului Condrea Gheorghe Vasile pe art. 329 alin. (1) CP RM, conform art. 391(1)
p.6 CPP RM - din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la rispundere penald previzut de art. 60 alin. (1), lit. a) Cod Penal.

Actiunea civild cu privire la incasarea prejudiciului material a o lisa fara solutionare.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii. insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremd de Justitie a RM in termen
de 30 zile, de la data pronuntirii integrale a deciziei stabilit pentru data de 03 noiembrie 2015 la orele 14.00.

Decizia integrala a fost pronuntati public pe data de 03 noiembrie 2015 la orele 14.00.

Presedintele sedintei, Ulianovschi Xenofon
Judecatorul:
Judecatori: Balmus Svetlana

Secrieru Ion



