Dosar penal nr. 1-399/2024
Nr. PIGD 1-24056387-09-1-24052024

SENTINTA
In numele Legii

21 octombrie 2024 mun.
dekdkk

Judecatoria ***** (sediul central), In componenta:

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Igor
Mozgovoi

Grefier Ilaria Bacal, Daniela Lesnic

Cu participarea:

Procurorului Leonid Gagiu

Aparatorului Denis
Duca

Inculpatului ok ok

a judecat 1n sedinta publica, cauza penala privind invinuirea lui

wREEE pageut la REEERER S JDNP Rk
domiciliat mun, ***** Str, *k¥dok kokdokx)
s*#*#*fara antecedente penale,

invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei: 24.05.2024 — 21.10.2024.

CONSTATA:

1. De citre organul de urmarire penala ***** a fost invinuit pentru faptul ca la
27.07.2021, ora 00°°, detinand functia de subofiter superior al Sectiei patrulare ***** g
Directiei patrulare ,,Nord” a Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP al
MALI prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind
persoand publicd, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu, actionand intentionat,
din interes personal, exprimat prin Imbundtitirea indicilor de activitate, diminuarea
numadrului de materialele aflate in gestiune sa si pentru a ascunde incompetenta sa
profesionald rezultata din neputinta stabilirii contravenientului si solutionarii sesizarii cu
nr. ***** nregistrate in Registrul de evidenta al altor informatii cu privire la infractiuni
R 2 al Directiei patrulare ,,Nord” in data de 26.07.2021, pe faptul blocarii de catre
vehiculul de model ,,*****” cu n/1 ***** a accesului in parcarea subterand a blocului
locativ situat pe str. *¥*#* nr F*#EE mun, ***** 1n urma stoparii in traficul rutier pe
teritoriul mun. ***** g cet. ***** ce conducea automobilul sdu, a intocmit In privinta



acestuia procesul- verbal cu privire la contraventie seria/nr. ***** din 27.07.2021, care
constituie un document oficial, in care a introdus date vadit false, prin care neintemeiat a
constatat faptul comiterii la data de 26.07.2021 de catre cet. ***** a contraventiei
prevazute de art. 223 alin. (1) din Codul contraventional, exprimate prin crearea
intentionatd de obstacole cu vehiculul de model ,,*****” cu n/i ***** in parcarea
subterand a blocului locativ situat pe str. **##* nr, *¥&x%k myp, ks

Organul de urmdrire penala a calificat actiunile lui ***** in baza art. 332 alin. (1)
Cod penal.

2. In sedinta de judecata preliminard avocatul Duca Denis a inaintat o cerere
prin care a solicitat emiterea unei sentinte de incetare a procesului penal din motiv ca a
intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, iar prin prezenta cerere,
inculpatul ***** isi exprima acordul privind incetarea procesului penal.

3. Drept temei in sustinerea cerintei se invoca faptul ca, infractiunea prevazuta
de art. 332 alin. (1) Cod penal conform art. 16 Cod penal se considera infractiune usoara.
In sensul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereazd de raspundere penald
daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni
usoare. Or, potrivit acuzarii fapta a fost comisa la 27.07.2021. Astfel termenul a expirat
la27.07.2023.

4. Procurorul Gagiu Leonid, avocatul Duca Denis si inculpatul ***** ay
pledat pentru admiterea cererii privind incetare a procesului penal din motiv ca a
intervenit termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

5. Instanta de judecata, indeplinind conditiile prevazute in alin. (1) art. 350
Cod de procedura penald, a acceptat cererea avocatului Duca Denis in interesele
inculpatului ***** privind incetare a procesului penal din motiv cd a intervenit termenul
de prescriptie.

6. Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei in
raport cu cererea inaintatd, instanta de judecatd considerd necesar de a admite cererea
avocatului Duca Denis in interesele inculpatului ***** ca fiind intemeiat din
urmdtoarele considerente.

Potrivit art. 350 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, daca in sedinta preliminara
s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva. O datd cu Incetarea procesului penal, instanta decide
si asupra chestiunilor prevazute in art. 285 alin. (6).

Potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)
—-9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta,
prin sentintd motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penald, urmarirea penala nu poate fi pornita, iar
dacd a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia.

Totodata se accentueaza faptul ca, infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod
penal conform art. 16 alin. (2) Cod penal face parte din categoria infractiunilor —usoare,
care se pedepsesc cu amenda Tn marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu



inchisoare de pina la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Totodata, potrivit alin. (1) lit. a) art. 60 Cod penal (de pina la modificarile operate
prin LP136 din 06.06.24, MO245-246/07.06.24 art.353; in vigoare 07.06.24), persoana
se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii a expirat 2 ani de la
savirsirea unei infractiuni usoare. Or, potrivit acuzarii fapta a fost comisa la 27.07.2021.

Astfel termenul a expirat la data de 27.07.2023.

Prin interpretarea, in cumul a prevederilor art. 10 alin. (1), 60 alin.(1) lit. a), alin. (5)
Cod penal, 275 pct. 4), 332 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta retine ca prin
acestea se invedereaza idea ca ratiunea represiunii penale 1n raport cu trecerea unui timp
proportional cu gravitatea infractiunii, rezonanta sociald a faptei, perpetuitatea probelor in
sustinerea acuzarii, scade eficienta pedepsei penale, raspunderea penalda devenind
inoportuna si inutila.

Respectiv, institutia liberdrii de raspundere penala nu impune obligatia din partea
statului de a desfasura un proces penal in conditiile procesual penale, or acest mecanism,
in virtutea circumstantelor care diminueaza esenta faptei savarsite, precum
caracteristicele persoanei, care a savarsit infractiunea, ofera posibilitatea persoanei de a fi
exonerat de la un proces penal indelungat si costisitor, liberarea de raspundere penala
avand ca scop final anularea oricdror acuzatii aduse persoanei cu reabilitarea totala in fata
societatii si al concetatenilor.

Este, deci, evident ca prescrierea termenului de raspundere penald constituie un
temei legal de liberare de pedeapsa a persoanei, prin urmare, un drept al persoanei
invinuite de a solicita Incetarea procesului penal intentat fard stabilirea circumstantelor,
care vor demonstra vinovatia sau nevinovatia acesteia.

Concomitent cu expirarea termenului prescriptia tragerii la raspundere penald se
stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penala si de a aplica pedeapsa prevazuta
de lege pentru infractiunea comisd, stingandu-se totodata si obligatia infractorului de a
mai suporta consecintele savarsirii infractiunii (rdspunderea penald).

Aceste deductii, impun constatarea lipsei de necesitate a examinarii in fond a cauzei
cu stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului si cu aplicarea prescriptiei
raspunderii penale, or acesta este dreptul exclusiv al inculpatului sd ceara continuarea
procesului penal, doar in scopul dovedirii nevinovatiei lui, cu menfinerea beneficiul
prescriptiei in caz ca s-ar stabili totusi vinovéatia sa si nu obligatia statului de a desfasura
un proces penal pe o faptd, asupra céreia s-a prescris termenul de raspundere penala.

Asadar, instanta, tinand cont de faptul ca infractiunea imputata inculpatului *****
prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal a fost savarsitd la 27.07.2021, iar de la data
savarsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani, In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod
penal, art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal(de pina la modificarile operate prin LP136 din
06.06.24, M0245-246/07.06.24 art.353; in vigoare 07.06.24), respectiv, se constata ca a
expirat termenul de tragere la rdspundere penald a inculpatului, din care motive, instanta
va dispune incetarea procesului penal in privinta inculpatului *****  cu liberarea de
raspundere penald, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.



7. Conform art. 157 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori
adeverite circumstante care au importantd pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin
ordonanta organului de urmadrire penald sau prin Incheierea instantei, la materialele
dosarului si se pistreaza atita timp cit se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care
documentele in original sint necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale,
acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe
acestea pastrindu-se in dosar.

Mijloacele materiale de proba:

- copiile filelor din Registrul nr. 2 de evidenta a altor nformatii cu privire la infractiuni si
incidente a Directier Patrulare Nord a INSP a GP, copia informatiei inregistrate in
Registrul nr. 2 de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente a
Directiei Patrulare Nord a INSP a IGP cu nr. ***** din 26.07.2021, o fila de format A4
cu imaginea mijlocului de ransport si raportul Intocmit din numele angajatului *****,
blancheta procesului- verbal cu privire la contraventie seria si numarul ***** blancheta
procesului-verbal cu privire la contraventie seria si numarul *****chitanta de plata nr.
*asckx anexate la materialele cauzei penale prin ordonata organului de urmarire penala la
15.05.2024, /f.d. 153/, ramin la dosar pe toatd durata pastrarii acestuia.

8. Cheltuieli de judecata, actiuni civile sau bunuri sechestrate pe caz nu au fost
inregistrate.
9. In conformitate cu art. 60 din Codul Penal (de pina la modificarile operate

prin LP136 din 06.06.24, MO245-246/07.06.24 art.353; in vigoare 07.06.24) art. 10 Cod
penal si art.art. 285 alin (2), 275 pct. (4), 332, alin. (1), 396 Cod de procedurd penala,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Procesul penal in privinta lui ***** invinuit in baza art. 332  alin. (1) Cod penal,
se inceteazd in corespundere cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal (de pina la
modificarile operate prin LP136 din 06.06.24, M0O245-246/07.06.24 art.353, in vigoare
07.06.24) in legaturd cu prescriptia de tragere la raspundere penala.

Mijloacele materiale de proba:

- copiile filelor din Registrul nr. 2 de evidenta a altor nformatii cu privire la
infractiuni si incidente a Directiei Patrulare Nord a INSP a GP, copia informatiei
inregistrate in Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente a Directiei Patrulare Nord a INSP a IGP cu nr. ***** din 26.07.2021, o fila de
format A4 cu imaginea mijlocului de ransport si raportul intocmit din numele angajatului
ik blancheta procesului- verbal cu privire la contraventie seria si numarul ***%*
blancheta procesului-verbal cu privire la contraventie seria si numarul ***** chitanta de
plata nr. ***** anexate la materialele cauzei penale prin ordonata organului de urmarire
penald la 15.05.2024, /f.d. 153/, ramin la dosar pe toata durata pastrarii acestuia.

Sentinta cu drept de atac, in ordine de apel la Curtea de Apel ***** in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei ***** (sediul central).



Presedinte de sedinta,
judecator /semnatura/ Igor
Mozgovoi



