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SENTINTA

In numele Legii
19 1ulie 2024 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, in componenta:
Presedintelui sedintei de judecata, judecator Eugeniu Begelea
Grefier Cocieru Victoria
Cu participarea:
Procurorului Cazacov Elena
Aparatorului Dorfman Igor

a judecat in sedintd publica, cauza penala privind invinuirea lui

Obreja Ivan ***¥** npascut la ***** [JDNP #xk**

nationalitate moldovean, cetitean a Republicii Moldova,
domiciliat in mun, ***#* #x*E% anoajat In calitate de *****
supus militar, divortat, studii superioare Ciclul II, fara
dizabilitati, poseda Crucea pentru merit Clasa I al MAI,
Crucea pentru serviciu impecabil al MAI, Medalia pentru
cooperare a Academiei ,,Stefan cel Mare” al MAI, Medalia
comemorativd ,,30 de ani ai Inspectoratului General de
Carabinieri”, Crucea pentru Merit Clasa 2 al MAI, insigna
Pentru serviciul impecabil de gradul III al MAI, fara grade de
calificare si distinctii de stat, poseda limba de stat, nefiind

retinut Tn prezenta cauza si fard antecedente penale,

Invinuit de savarsirea infractiunii previzute la art. 326 alin. (1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei: 23.08.2023 — 19.07.2024.

Cauza penald a fost repartizatd la 23.08.2023, judecatorului Judecatoriei
stk sediul Buiucani, Denis Guzun, iar prin incheierea Presedintelui-interimar al
Judecatoriei ***** din 14.03.2024, cauza a fost repartizatad repetat, fiind distribuita

judecatorului Judecatoriei ***** sediul Buiucani, Eugeniu Beselea.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de

judecatd, instanta,



A CONSTATAT:

1. Obreja Ivan ***** la data de 08 decembrie 2022, aflandu-se impreuna cu
*AkE In preajma sediului Ministerului Afacerilor Interne din municipiul ****%*
aproximativ pe str. Vasile Alecsandri, a pretins personal de la ultima bani in suma
de 1 000 (una mie) Euro, care potrivit cursului oficial al BNM la data de 08
decembrie 2022, constituia echivalentul a sumei de 20 392,8 (doua zeci mii trei
sute noudzeci si doi si opt) let MD, pentru procurorul ***** din cadrul
Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul Riscani, care in conformitate cu
prevederile art. 123 alin.(3) din Codul penal, are calitatea de persoana cu functie de
demnitate publica, si care conducea urmarirea penald In cauza penald nr.*****,
privind invinuirea lui ***** (nepotul lui *****) de savirsirea infractiunii
prevazute de art.325 alin. (2) lit.b) Cod penal, sustindnd ca are influenta asupra
persoanei cu functie de demnitate publica sus numita (procurorul ***** din cadrul
Procuraturii municipiului  Chisindu, oficiul Riscani), pentru a-I face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, manifestate prin determinarea
procurorului indicat, sa adopte o decizie favorabila in privinta Invinuitului ***** gi
anume emiterea unei ordonante privind scoaterea numitului de sub urmarire penala
in cauza penald nr.*****

1.1. De catre organul de urmarire penald, inculpatul Obreja Ivan, a mai fost
invinuit de faptul ca acesta, in circumstantele indicate supra a pretins suma de bani
sus numita si pentru sine.

2. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penals, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroboririi
lor, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Obreja Ivan ***** ay
fost corect incadrate in prevederile art. 326 alin. (1) Cod penal, traficul de
influenta, adica — Pretinderea personal, de bani, pentru o alta persoand, de cdtre o
persoana care susfine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirgite.

Totodatd, instanta de judecata retine ca organul de urmadrire penala,
neintemeiat a ajuns la concluzia ca inculpatul Obreja Ivan ***** a pretins bani si
pentru sine.



In acest sens, prin fapta comisi, Obreja Ivan ***** a atentat la obiectul
Jjuridic special al infractiunii, care il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu
banuiala cd persoanele cu functie de demnitate publicd pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii 1l reprezinta remuneratia ilicitd exprimata
prin suma de 1 000 Euro.

Sub aspectul laturii obiective, fapta comisd a constat 1n pretinderea
personal, de catre Obreja Ivan ***** 3 banilor in suma totalda de 1 000 Euro, in
circumstantele descrise in pct. 1 din sentinta, ce nu 1 se cuvin inculpatului.

In acest sens, instanta de judecati retine ci modalitatea de pretindere
presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand
bunuri, ce nu 1 se cuvin persoanei inculpatului. Pretinderea nu implicd necesar
satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor. Pretinderea poate fi exteriorizata prin
cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca
cererea sa fie astfel formulatd incét sa poatd fi inteleasa de oricine. Este suficient
ca, 1n raport cu imprejurarile concrete, ea sd fie inteligibild pentru cel caruia 1 se
adreseaza.

Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sd fie univocd, manifestind intentia persoanei de a conditiona de ea
conduita legatd de influentarea persoanei cu demnitate publicd. Destinatarului
pretentiei, formulate de catre vanzatorul de influentd, nu 1 se cere sa inteleaga
semnificatia penala a faptei. Totusi, el trebuie sa inteleagd ca tocmai pretinderea
remuneratiei ilicite conditioneazd angajarea influentarii persoanei cu functie de
demnitate publicd sa adopte conduita legata de obligatiile se serviciu ale unei astfel
de persoane.

Subsecvent, instanta retine ca acest semn al laturii obiective este probat
nemijlocit prin declaratiile martorului ***** care, in esenta, a indicat expres, ca
inculpatul i-a comunicat ca procurorul Ivanov a solicitat suma de 1000 Euro
pentru ca nepotul sau, ***** g3 fie scos de sub urmarire penald in cauza penala ce-
1 vizeaza. Tot aceasta a relatat ca inculpatul, la solicitarile sale, de a-1 convinge pe
procurorul Ivanov s accepte suma de 500 Euro sau sa accepte primirea ulterioara a
banilor, dupa adoptarea hotararii, i-a indicat ca aceasta este imposibil si mai Intai
trebuie achitati banii, dupa care va fi adoptatd hotdrarea favorabild pentru nepotul
sau.

In acelasi registru, instanta de judecati noteaza ca circumstantele in cauza,
sunt pe deplin confirmate si prin continutul inregistrarii audio a comunicarii dintre
inculpat si martorul ***** (V.1, f.d. 86-94). Audierea comunicdrii in cauza, in
esentd releva faptul ca inculpatul a indicat cd, pentru scoaterea de sub urmarire



penald a nepotului lui *#*#* (***%%) g6 golicitd ceva, iar la precizarea lui ***** se
constata ca este vorba de bani in suma de 1 000 Euro.

Consecutiv, instanta considerd neintemeiata versiunea inculpatului, despre
pretinsele actiuni de provocare a lui, de catre ***** de a influenta procurorul
Ivanov contra unei remuneratii, pentru adoptarea unei solutii pozitive pentru
nepotul *****  Concluzia datd se intemeiaza pe analiza continutului discutiei
vizate, care atestd ca initiativa de comunicare apartine inculpatului, care fara a fi
intrebat preventiv, relateaza conditiile ce urmeaza a fi indeplinite pentru ca *****
sd fie scos de sub urmarire penald in propria cauza si anume transmiterea sumei de
1 000 Euro (IUtyka — cuvant uzual in limba rusa ce semnifica cuvantul o mie).
Faptul cd discutia se referd anume la suma de 1 000 Euro rezulta si din reactia de
protest a lut ***** care indica cd poate oferi doar suma de 500 Euro si nu mai
mult. In continuare, faptul ci este vorba anume de bani rezulti si din vorbele
inculpatului, care da asigurari lui ***** c3 nu ia nici un banut pentru sine. La fel,
la reactia de opozitie a lur ***** fata de conditiile expuse de inculpat, ultimul
manifesta insistenta la transmiterea acestei sume, exprimata prin indicarea faptului
ca nu poate negocia cuantumul acesteia, propunandu-i sa analizeze oferta.

Toate aceste circumstante, analizate in cumul, precum si faptul ca nu a
intreprins careva masuri pentru documentarea oficiald a cazului, descalifica si
versiunea inculpatului despre intentia acestuia de a documenta un presupus caz de
provocare a sa de a comite un act de coruptie de catre *****,

In alta ordine de idei, instanta de judecati noteazi si faptul ci atat inculpatul
in declaratiile sale, cat si continutul proceselor-verbale privind masurile speciale de
investigatie din 04.07.2023 — colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice (V.2, £.d.16-22; 29-31; 40), probeaza faptul ca inculpatul a
avut Intdlniri cu martorul ***** in preajma Ministerului Afacerilor Interne din
mun. ***** gstr. Vasile Alecsandri.

La fel, atat din declaratiile inculpatului, ale martorilor ***** si Vladislav,
cat si din continutul proceselor-verbale de ridicare din 31.03.2023 si cercetare a
documentelor din 20.06.2023 (V.1, f.d. 140-184), rezulta cert ca ***** a fost
investigat in perioada septembrie 2022 — martie 2023 pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal, in cauza penala nr. ***** de catre
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, *****,

In altd ordine de ide, instanta considerd neintemeiate concluziile organului
de urmadrire penald privind retinderea de catre inculpat a banilor si pentru sine, atat
timp cat aceastd circumstantd nu a fost sustinutd prin nici o proba administrata in
cauza, acestea indicand la faptul ca banii erau pretinsi pentru procurorul **#**,

Latura subiectivd, s-a caracterizat prin intentie directa.



Cu referire la scopul infractiunii, acesta il constituie scopul de a face o
persoand cu functie de demnitate publicd (procurorul *****) g3 indeplineascd o
actiune in exercitarea functiei sale si anume sd adopte ordonanta de scoatere de sub
urmadrire penald a lui ***** 1n cauza penald nr. *****

Aceste circumstante se confirma direct prin declaratiile martorului ***** gi
discutia purtata Intre aceasta si inculpat, continutul careia este descris supra.

Obreja Ivan ***** egte persoana fizicd responsabild, care la momentul
comiterii faptei avea Tmplinitd varsta de 16 ani, precum si sustinea ca are influenta
asupra procurorului ***** 1n acest fel fiind subiect al infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal.

Aceasta concluzie rezulta din declaratiile martorului ***** care a indicat ca
inculpatul a comunicat ca se cunoaste personal cu procurorul Ivanov, fapt care a
fost confirmat si de catre inculpat in declaratiile sale. Suplimentar, faptul sustinerii
inculpatului cd are influentd asupra procurorului ***** rezultd si din continutul
discutiei dintre inculpat si martorul ***** in care acesta indica expres conditiile
care i-au fost puse de catre procurorul numit.

Cu referire la argumentele apararii privind nulitatea ordonantelor de
recunoastere a lui Obreja Ivan ***** in calitate de banuit si invinuit instanta
de judecata va retine urmatoarele.

Aceasta, n esentd se intemeiaza pe argumentul cad acuzatia in materie penala
a inculpatului Tncepe sa curgd de la data pornirii urmarii penale in prezenta cauza,
deoarece s-a pornit in privinta actiunilor lui Obreja Ivan ***** constatate ulterior
in Invinuire.

In acest sens, instanta de judecati noteaza constatirile Curtii Constitutionale
din Decizia nr. 25 din 29.03.2018, care in pct. pct. 23-35 retine urmatoarele: ...
23. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea reaminteste ca accesul la
Jjustitie, ca aspect inerent al dreptului la un proces echitabil, nu poate fi conceput
in lipsa garantiilor impuse de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana (HCC nr.7
din 16 aprilie 2015, §§ 62 si 65).

24. De asemenea, Curtea a mentionat ca garantiile unui proces echitabil nu se
aplica in exclusivitate procedurii judiciare stricto sensu, ci se extind §i in cazul etapelor
ei precedente i ulterioare (HCC nr.7 din 16 aprilie 2015, § 61). In acest context, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mentionat, in jurisprudenta sa, ca desi scopul primar
al articolului 6, sub aspect penal, este ca instanfa competentd sa se pronunte in privinfa
unei acuzatii penale trebuie sa asigure un proces echitabil, acest fapt nu presupune cd
articolul nu este aplicabil in cazul procedurilor anterioare procesului de judecatdi
(Saranchov v. Ucraina, hotardrea din 9 iunie 2016, § 41; Schatschaschwili v. Germania,
[MC], hotararea din 15 decembrie 2015, § 104). In materie penala, “‘termenul
rezonabil” prevazut de articolul 6 § 1 incepe sa curga de la data la care o persoanad este
“acuzata” (cauza Pantea v. Romania, hotardrea din 3 iunie 2003, § 275).



25. Astfel, este de mentionat ca notiunea de “acuzatie in materie penala” trebuie
inteleasa in sensul articolului 6 § 1 din Conventie §i poate fi definit drept “notificarea
oficiala, venita din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la
comiterea unei fapte penale”, definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau lipsa
unor “repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)”’ (Ibrahim si altii v. Regatul
Unit, [MC], hotardrea din 13 septembrie 2016, § 249; Simeonovi v. Bulgaria, [MC],
hotardrea din 12 mai 2017, § 110).

26. In spetd, Curtea observi cd articolul 63 alin. (1) din Codul de procedurd penali
stabileste ca persoanei ii poate fi recunoscuta calitatea de banuit doar daca in privinta
acesteia a fost emis unul dintre urmatoarele acte procedurale: 1) procesul-verbal de
retinere, 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate si 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. De asemenea,
potrivit pct.3) din alin.(2) al aceluiasi articol, organul de urmarire penala nu este in
drept sa mentina in calitate de banuit mai mult de 3 luni sau mai mult de 6 luni doar
persoana in privinga careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate.

27. Astfel, Curtea retine ca modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit reglementate de articolul 63 alin.(1) din Codul de procedura penala se refera la
prima componenta a conceptului de “acuzatie in materie penala” in sensul Conventiei, §i
anume la “notificarea oficiala, din partea autoritatii competente, privind suspiciunea
referitoare la comiterea unei fapte penale”.

28. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate invocate in sesizare, potrivit
carora modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit stabilite de
articolul 63 alin.(1) din Cod sunt reglementate in mod limitativ, Curtea refine ca
problema abordata de autorul exceptiei isi gaseste solutia in cuprinsul alin.(1') din
acelasi articol, care prevede ca ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit si informatia despre drepturile prevazute la articolul 64 se aduc la cunostinta in
decurs de 5 zile [...] din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate
in raport cu acesta.

29. Astfel, Curtea observa ca solufia legislativa prevazuta de alin. (1') din articolul
63 din cod reprezinta o exceptie de la alin. (1) din acelasi articol si corespunde celui de-
a doilea element al notiunii de “acuzatie in materie penala’ in sensul Conventiei, care se
manifesta prin existenta unor ‘“repercusiuni importante asupra situatiei (persoanei)”.
Exceptia mentionata consta in faptul ca, in cazul in care fata de o persoana exista
anumite banuieli rezonabile cu privire la savdrsirea unei infractiuni §i in raport cu
aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeazd repercusiuni
importante asupra situatiei persoanei, organele de urmdrire penala au obligatia de a
recunoagte aceasti persoand in calitate de banuit in decurs de 5 zile din momentul de
incepere a primei actiuni procedurale.

30. Sub acest aspect, Curtea retine ca jurisprudenta Curtii Europene este constanta
in privinta faptului ca perchezitia poate constitui o “acuzatie in materie penala” in
sensul articolului 6 § 1 din Conventie, in cazul in care perchezitia a produs
“repercusiuni importante asupra situatiei (persoanei)” (Ommer v. Germania (nr.2),



hotardrea din 13 noiembrie 2008, § 69; Coeme si altii v. Belgia, hotardarea din 22 iunie
2000, § 133; Barry v. Irlanda, hotararea din 15 decembrie 2005, § 35; Barry v. Irlanda,
hotardarea din 15 decembrie 2005, § 35; Novikas v. Lituania, hotardrea din 20 aprilie
2010, § 23; Strategies si Communications si Dumoulin v. Belgia, hotararea din 15 iulie
2002, § 42, Lindkvist v. Danemarca, decizia din 9 septembrie 1998, § 2).

31. Astfel, in cauza Novikas v. Lituania, Curtea Europeand a mentionat ca
perchezitia in sine afecteaza in mod substantial situatia persoanei chiar daca ca urmare
a acesteia autoritatile nu identifica nimic relevant pentru investigarea cauzei (hotardrea
din 20 aprilie 2010, § 23).

32. Insd, Curtea mentioneazd cd situatia este distinctd cand perchezitia are loc in
legatura cu investigarea unei infractiuni unde este vizatd o alta persoana §i care are ca
scop ridicarea de obiecte si documente relevante cauzei. In acest caz, persoanei nu-i va fi
recunoscuta calitatea de banuit, pentru ca actiunea procedurala nu se efectueaza in
raport cu aceasta (a se vedea, Lehtinen v. Finlanda (nr.2), 8 iunie 2006, § 30, Havas v.
Ungaria, hotardrea din 13 noiembrie 2014, § 21).

33. De asemenea, in cauza Zosymov v. Ucraina (hotararea din 7 iulie 2016, § 84),
Curtea Europeana a constatat ca, desi reclamantul era mentionat in mandatul de
efectuare a perchezitiei ca “suspect”, avand in vedere ca acestuia nu i-au fost inaintate
acuzatii formale in timpul anchetei, autoritdtile au refuzat sa ii atribuie calitatea de
“suspect” pentru ca nu existau suficiente probe pentru a-l banui de savarsirea unei
infractiuni §i ca nu au fost intreprinse alte actiuni de urmarire penala in privinta
acestuia, perchezitia efectuata la apartamentul reclamantului nu a afectat situatia
personala a acestuia de o maniera comparabila cu cea a unui suspect din cadrul unei
proceduri penale.

34. Din cele mentionate, Curtea releva ca aprecierea existentei sau a absentei unor
“repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)”’ reprezinta factorul determinant
in procesul de calificare a perchezitiei atat sub aspectul unei “acuzatii in materie
penala”, in sensul articolului 6 § 1 din Conventie, cdt si sub aspectul dispozitiilor
articolului 63 alin.(1') din Codul de procedurda penala.

35. In acest sens, legislatorul le-a acordat organelor de urmdrire penali si
instantelor de judecatid competenta de a aprecia, in fiecare caz concret, dacd actiunile
procedurale efectuate in cadrul urmaririi penale au produs sau nu repercusiuni
importante pentru situatia persoanei si dacd, in consecintd, persoanei trebuie sd-i fie
recunoscutd calitatea de banuit in sensul alin.(1') al articolului 63 din Cod, avind in
vedere particularitdtile fiecarui caz concret. ...”.

Revenind la circumstantele cauzei supuse analizei, instanta de judecata
atestd cd ordonanta de pornire a urmaririi penale din 02.03.2023, cu adevérat
contine referire expresa la faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal de catre Obreja Ivan ***%*

In acest sens, ordonanta de pornire a urmaririi penale din 02.03.2023, poate
fi formal apreciata ca avand intrunit primul element al notiunii de acuzatie in



materie penald — adica notificarea oficiala, venita din partea autoritatii competente,
privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale .

Totusi, pentru ca acest act procesual sa constituie temei de a-1 aprecia drept
actul de la care incepe a curge termenul de banuit pentru Obreja Ivan ***** egte
important ca acesta sd intrunesca si cel de-al doilea element al notiunii de “acuzatie
in materie penald” in sensul Conventiei, care se manifestd prin existenta unor
“repercusiuni importante asupra situatiei (persoanei)”.

Sub acest aspect, instanta de judecatd nu atestd prezenta carorva repercursiuni
importante asupra situatiei (persoanei) prin adoptarea unei astfel de ordonante de
pornire a urmaririi penale, odata ce aceasta nu a cauzat careva limitari a drepturilor
sau libertatilor fundamentale ale lui Obreja Ivan ****%*

In asa mod, instanta va respinge argumentele aparitorului privind necesitatea de a
calcula inceperea curgerii termenului de recunoastere in calitate de banuit a lui Obreja
Ivan ***** de la data adoptarii ordonantei de pornire a urmdririi penale, adica
02.03.2023.

3. Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod
penal, in privinta lui Obreja Ivan ***** nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui Obreja Ivan ***** nu au fost stabilite.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild, in limitele fixate si in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Astfel, se constatd cd sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal, prevede
urmatoarele pedepse:

- amenda Tn marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale;



- sau, inchisoare de la 3 luni pana la 6 ani (art. 70 alin. (2) Cod penal).

Acuzatorul de stat a solicitat stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 3 000 unitati conventionale

Aparatorul si inculpatul au solicitat achitarea ultimului din motiv ca fapta sa
nu intruneste elementele infractiunii, precum si au solicitat constatarea tragerii
ilegale la rdspundere penala a inculpatului.

Avand in vedere cele mentionate si prevederile legii penale, de gravitatea
actiunilor inculpatului, care este amplificata de calitatea de colaborator de politie,
de faptul ca infractiunea este grava, ca inculpatul nu se afld la evidenta medicului
detinuta, luand in consideratie si meritele manifestate in cadrul activitatii sale
profesionale, instanta de judecatd considera oportuna stabilirea pedepsei de cea mai
blanda categorie In cuantum maxim, s1 anume amendd in marime de 3 000 unitati
conventionale.

4. Din materialele cauzei rezultd ca actiune civild nu este inaintatd si nu sunt
cheltuieli judiciare, corpuri delicte si nu sunt aplicate sechestre.

4.1. Masura preventiva a incetat de drept, iar avand in vedere caracterul
pedepsei stabilite inculpatului, instanta de judecata considera inoportuna aplicarea
careiva masuri preventive.

5. In temeiul celor expuse, calauzindu-se de art. 340, 364!, 384, 385, 389,
392-395 51 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Obreja Ivan ***** ge recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 3 000 (trei mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie
150 000 (una suta cincizeci mii) lei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Eugeniu Beselea



