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SENTINTA

in numele Regii

18 noiembrie 2024 or.

Causeni

Judecatoria Cduseni (sediul central)
Instanta de judecatd, avand in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecator

NEGRU Nicolae
Grefieri GROZA Sabina, STEFANIUC Maria, GARABA Ana si SAREV Mihaela
Interpret FRUMOS
Valentina
Cu participarea:
Acuzatorilor de stat COJOCARU Maria si NIMIRSCHI
Sergiu
Aparitorilor PALARIE Dumitru si DEMIAN
Grigore
Inculpatului DIDURA
Serhii

a examinat in sedintd de judecata publicd, in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, cauza penald de invinuire a lui

Didura Serhii, nascut la ***** cetitean al
Ucrainei, domiciliat pe str. *#*## pr *##3%k B
or. Odessa, Ucraina, supus serviciului militar,
cu studii medii de specialitate, casatorit, are
un copil minor la Iintretinere, angajat in
campul muncii, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei in instanta de judecatd: din
29.04.2024 pana la 18.11.2024.

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

Acuzatorul de stat, in cadrul dezbaterilor judiciare a pledat pentru recunoasterea
inculpatului Didura Serhii vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
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Cod penal si sd-i fie aplicatd o pedeapsd sub forma de amenda in marime de 1000 unitati
conventionale. Totodatd, a solicitat incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de
judecata in suma de 2100 lei, precum si confiscarea in folosul statului a bancnotei de 10
dolari SUA, recunoscutd in calitate de corp delict si anexata la materialele cauzei.

Avocatul Demian Grigore in interesele inculpatului Didura Serhii, a indicat ca,
acesta a recunoscut vina integral, se caieste sincer de cele sdvarsite, promite ca se va
corecta si ca nu va mai comite alte infractiuni, solicitind examinarea cauzei in procedura
simplificata, respectiv, sunt mai multe circumstante atenuante in privinta acestuia si
solicitd sa fie aplicatd pedeapsa sub forma de amendd in cuantum minim prevazut de
lege.

Inculpatul Didura Serhii a comunicat cd se caieste sincer de cele sdvarsite si
solicitd sa-1 fie aplicatd o pedeapsa mai blanda cu amenda, pe care este in stare sd o
execute.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate la dosar, instanta de
judecata

A CONSTATAT:

1. Didura Serhii a savarsit infractiunea de corupere activa, adicd fapta prejudiciabilad
prevazuta de legea penala si pasibila de pedeapsa penala, in urmatoarele circumstante:

2. La 18.09.2023, aproximativ la ora 17:00, Didura Serhii, aflandu-se la volanul
mijlocului de transport de marca/model ,,Fiat Ducato”, n/i *****deplasandu-se pe str.
Calea Basarabiei, or. Causeni, din motiv cd a comis o Incdlcare in traficul rutier, fost
stopat de catre echipajul de patrulare format din angajatii Inspectoratului national de
securitate publicd Leca Victor, Danailda Nicolae si Sergheev Anton, ce se aflau in
exercitarea functiei, cu automobilului de serviciu de marca/model ,,Skoda Rapid”, n/i
MAI 9779.

3. In circumstantele indicate, conducitorului auto Didura Serhii i s-au solicitat actele
permisive si 1 s-a explicat acestuia ca in privinta sa, pentru Incdlcarea comisa, urmeaza a
fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.236 alin.(2) Cod
contraventional.

4.  Ulterior, Didura Serhii a solicitat ofiterilor de patrulare sa nu intocmeascd proces-
verbal cu privire la contraventie si a propus in repetate randuri mijloace banesti, in scopul
nedocumentarii cazului, Tnsa, acestuia 1 s-a explicat cd actiunile sale sunt pasibile de
raspundere penala.

5. In continuare, Didura Serhii, actionand cu intentie directd, deci dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale,
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urmarind scopul determindrii ofiterilor din cadrul Inspectoratului national de securitate
publica Leca Victor, Danaild Nicolae si Sergheev Anton, care au calitatea de persoane
publice in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, de a nu-si indeplini
obligatiunile 1n exercitarea functiei si contrar acesteia, si anume, pentru a nu-i fi Intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.236 alin.(2) Cod contraventional, a
oferit acestora mijloace banesti ce nu li se cuvin, in suma de 10 dolari SUA, echivalentul
a 179 lei, conform cursului oficial de schimb valutar la data respectiva, pe care le-a plasat
in portbagajul automobilului de serviciu de marca/model ,,Skoda Rapid”, n/i MAI 9779.
6. Drept rezultat, ofiterul de patrulare Danaild Nicolae, actionand in vederea curmarii
actiunilor infractionale ale lui Didura Serhii, a solicitat interventia organelor de drept
pentru documentarea cazului de corupere activa comis asupra lor.

7.  Astfel, prin actiunile sale intentionate, Didura Serhii a sadvarsit infractiunea
prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal - coruperea activa, adica promisiunea si oferirea,
personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

8. In sedinta preliminara, inculpatul Didura Serhii, fiind asistat de aparitorul Demian
Grigore, a inaintat instantei o cerere prin care si-a recunoscut integral si neconditionat
vina si faptele descrise in rechizitoriu, declarand ca nu solicitda administrare de probe noi
si solicitdnd ca, in conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura penala,
judecarea cauzei sa aiba loc Tn baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

9. Pentru a elucida faptul daca este posibild aplicarea procedurii simplificate la caz,
instanta de judecata a analizat materialele dosarului penal si a constatat cd, fapta
incriminata existd si constituie o infractiune, a fost savarsita de inculpat, iar urmarirea
penald s-a efectuat fara incdlcarea normelor procedurale si fara lezarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale inculpatului.

10. De asemenea, instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei
penale in ordinea prevederilor art.364' Cod de procedura penala si a stabilit ca aceasta a
fost inaintata in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute de lege, inculpatului
fiindu-1 explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicata.

11. 1In acest sens, instanta precizeazi ci nici litera, nici spiritul art.6 din Conventie nu
impiedicd o persoana sd renunte de bundvoie la garantiile unui proces echitabil in mod
expres sau tacit, dar fnainte sd se considere cd un acuzat a renuntat implicit, prin
comportamentul sau, la un drept important din perspectiva art.6, trebuie sa se stabileasca
faptul ca putea sd prevada in mod rezonabil consecintele actelor sale (a se vedea cauza
Hermi impotriva Italiei (MC),§74; cauza Sejdovic impotriva Italiei (MC), §87), iar la caz,
inculpatul a Tnaintat o cerere autentica in acest sens, a sustinut-o in prezenta unui aparator
desemnat, fiind notificat inclusiv despre consecintele examindrii cauzei in procedura
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simplificata.

12. In asemenea conditii, prin incheierea protocolard a instantei de judecati din

06.11.2024, cererea inculpatului de judecare a cauzei penale in baza probelor

administrate in faza de urmarire penala a fost admisa, prin dispunerea examindrii cauzei

in ordinea prevazuta de art.364' Cod de procedura penala.

13. Inculpatul Didura Serhii, fiind audiat in sedinta de judecatd potrivit regulilor de

audiere a martorului, prin expunere factologica ce nu contravine acuzatiei formulate in

rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite in
cadrul urmaririi penale.

14. Astfel, inculpatul a declarat ca, in luna septembrie a anului 2023, in orasul Causeni,

deplasandu-se cu automobilul, a fost stopat de catre colaboratorii de politie pentru

depasirea vitezei regulamentare de deplasare. Pe motiv ca se grdbea acasa, deoarece au
loc actiuni militare in localitatea sa, unde se afla familia, a propus colaboratorilor de
politie mitd pentru a nu-i intocmi proces-verbal cu privire la contraventie. Recunoaste ca

a fost preintampinat de politisti despre faptul cad aceasta reprezintd o infractiune pasibila

de pedeapsa penala, totusi, a lasat 10 dolari SUA in portbagaj. Ulterior, politistii i-au

intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. Afirma ca bancnota de 10 dolari SUA a

lasat-o in portbagajul masinii de politie, care era deschis. Colaboratorii de politie vorbeau

cu acesta in limba rusa, astfel, dansul a inteles despre faptul cd procedeazad ilegal.

Mentioneaza cd amenda aplicatad prin procesul-verbal cu privire la contraventie a achitat-

0.

15. Pe langa faptul ca inculpatul a recunoscut faptele incriminate, vinovatia acestuia se

mai confirmd prin probele administrate in faza de urmarire penald, recunoscute si

acceptate de catre inculpat, si anume:

- Declaratiile martorului Dandila Nicolae, potrivit cdrora, la 18.09.2023, a fost
implicat in serviciul de patrulare, in schimbul 1, impreuna cu colegii Sergheev Anton
si Leca Victor, cu automobilul de serviciu de marca/model ,,Skoda Rapid”, n/i MAI
9779. Aproximativ la ora 17:05, pe str. Calea Basarabiei, or. Causeni, pentru depasirea
limite1 de viteza prin localitate, a fost stopat automobilul de marca/model ,,Fiat
Ducato” n/i ***** ]a volanul cdruia s-a dovedit a fi Didura Serghei, cetatean al
Ucrainei. Mijlocul de transport a fost stopat de cétre colegul Sergheev Anton, care a si
solicitat actele la control. Ulterior, colegul s-a apropiat de automobilul de serviciu
unde se afla el, dandu-i actele pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie. Primind actele, a inceput sa intocmeasca procesul-verbal cu privire la
contraventie pentru depasirea limitei de viteza, In spatele masinii de serviciu,
portbagajul fiind deschis, deoarece intocmea procesul-verbal electronic, in portbagaj
fiind imprimanta, table si alte mijloace necesare. In timp ce documenta cazul cu privire
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la contraventie, conducatorul auto Didura Serghei propunea remunerdri, pentru a nu fi
documentat. Colegul Sergheev Anton, i-a comunicat ca faptele date se sanctioneaza
penal, Tnsa, conducdtorul auto nu a tinut cont de cele spuse si a aruncat in portbagajul
mijlocului de transport 10 dolari SUA, care s-au aflat acolo pana la sosirea grupului de
operativ. Pe cazul dat au depus un denunt, care a fost inregistrat in Registrul nr.1 al
Inspectoratului de Politie Causeni (f.d.27-30).

- Declaratiile martorului Leca Serghei, potrivit carora, la 18.09.2023, aproximativ la
ora 17:05, fiind implicat in serviciu, impreund cu colegii Sergheev Anton si Danaila
Nicolae, cu automobilul de marca/model ,,Skoda Rapid”, n/i MAI 9779, in or.
Causeni, a fost fixat cu aparatul de masurat viteza, automobilul de marca/model ,,Fiat
Ducato”, n/1 ***** care se deplasa cu viteza de 71 km/h in localitate. La volanul
automobilului dat, s-a dovedit a fi Didura Serghei, cetatean al Ucrainei, domiciliat in
or. Odessa. Automobilul a fost stopat de catre colegul Sergheev Anton, care ulterior s-
a apropiat cu actele soferului la automobilul de serviciu. Intre timp, de automobilul de
serviciu s-a apropiat si Didura Serghei, care incerca sd-i convinga sa nu documenteze
cazul, dand de inteles ca este gata si ofere careva remuneriri. In acel moment, Didura
Serghei a fost avertizat de cédtre Sergheev Anton ca darea de mitd cade sub incidenta
penald, la care conducatorul auto nu a reactionat si a aruncat in portbagajul
automobilului de serviciu o bancnotd de 10 dolari SUA. Mentioneaza cd portbagajul
automobilului a fost deschis, din motiv ca acolo se afla imprimanta si era necesar de a
imprima procesul-verbal, care se intocmeste in forma electronici. Inregistrarea video a
fost efectuatd de el personal, prin intermediul telefonului mobil. Ulterior, a fost
solicitat interventia la fata locului a grupului operativ al IP Causeni pentru a
documenta cazul (f.d.22-26).

- Declaratiile martorului Sergheev Anton, care a dat declaratii similare cu ale
martorilor Danaila Nicolae si Leca Victor (f.d.31-34).

- Raportul de expertiza judiciara nr.32 din 19.02.2024, potrivit concluziilor caruia: 1
(una) bancnotd cu valoarea nominala de 10 dolari SUA, seria si numarul: MC
16556425 B C3, anul de emisie 2013, ridicatd la 18/09/2023, in cadrul cercetarii la fata
locului a automobilului de model ,,Skoda Rapid”, n/i MAI 9799, corespunde dupa
calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale,
bancnotelor autentice (f.d.76-81).

- Corpul delict - o bancnota cu nominalul de 10 dolari SUA, cu seria si numarul
MC16556425 B C3, anul de emisie 2013, supusd examinarii si transmisa pentru
pastrare temporara Serviciului Fiscal de Stat (f.d.82-85).

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.09.2023 (plansa ilustrativa anexa),
prin care s-a consemnat cercetarea automobilului de serviciu de marca/model ,,Skoda
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Rapid”, n/i MAI 9779. In cadrul cercetarii, in portbagajul automobilului a fost
depistatda o bancnotd cu nominalul de 10 dolari SUA, cu seria si numarul MC
16556425 B C3, care a fost ridicata (f.d.6-17).

- Procesul-verbal de examinare din 15.02.2024, prin care s-a consemnat examinarea
inregistrarii video, stocate pe suportul optic de tip DVD-R, ridicatd prin procesul-
verbal ce cercetare la fata locului din 18.09.2023. Procesul-verbal contine stenograma
discutiilor dintre Didura Serhii si ofiterii de patrulare. Prin examinare s-a constatat:
inregistrarea este efectuati pe timp de zi, de catre angajatul INSP, Leca Victor. In
imagini se observa o persoana de gen masculin, care a fost identificata ca fiind Didura
Serhii, si un angajat INSP. La fel, in imagini de observd un automobil cu portbagajul
deschis. Intre persoanele mentionate are loc un dialog in limba rusi, din continutul
caruia rezultd cd angajatul INSP 1l informeaza pe Didura Serghei, ca in privinta
acestuia urmeaza sa fie intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, pe faptul
depasirii limitei de vitezd, comunicandu-i, inclusiv, sanctiunea ce urmeaza a fi
aplicata. Didura Serghei insistent vorbeste despre faptul ca nu trebuie de intocmit nici
un proces-verbal, la care politistul il avertizeaza pe acesta ca actiunile sale de corupere
a persoanei publice pot fi documentate si sanctionate penal. Ca rdspuns, Didura
Serghei vorbeste ca stie prevederile legale, pune accent pe faptul ca de 10 ani circuld
pe teritoriul Republicii Moldova si insistd sa nu fie documentat. La min 02 si 38 sec al
inregistrarii video, se observa ca Didura Serghei scoate ceva din buzunar si pune in
portbagajul automobilului din imagine (f.d.69-70).

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 15.02.2024, prin care s-a consemnat
cercetarea copiei procesului-verbal cu privire la contraventie s/n MAIO6 260821 din
18.09.2023, intocmit in privinta lui Didura Serhii, in baza art.236 alin.(2) Cod
contraventional si a copiei tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor Sectiei patrulare
,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului national de securitate publica,
la 18.09.2023 (£.d.67).

- Copia procesului-verbal cu privire la contraventie s/n MAIO6 260821 din
18.09.2023, intocmit in privinta lui Didura Serhii, in baza art.236 alin.(2) Cod
contraventional (f.d.20).

- Copia tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor Sectiei patrulare ,,Centru” a
Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului national de securitate publica, la
18.09.2023 (£.d.21).

- Copia extrasului din ordinul nr.3 ef din 30.04.2020, privind confirmarea lui Danaila
Nicolae, in functia de subofiter superior al Serviciului patrulare Anenii Noi, Causent,
Stefan Vodd al Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului national de securitate publicd; copia fisei de post a angajatului Danaila
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Nicolae; copia extrasului din ordinul nr.3 ef din 30.04.2020, privind confirmarea lui
Sergheev Anton, in functia de subofiter superior al Serviciului patrulare Anenii Noi,
Causeni, Stefan Voda al Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului national de securitate publica; copia fisei de post a angajatului
Sergheev Anton; copia ordinului nr.350 ef din 26.03.2023, privind restabilirea lui Leca
Victor, in functia de ofiter superior al Serviciului patrulare Anenii Noi, Causeni, Stefan
Voda al Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
national de securitate publica; copia fisei de post a angajatului Leca Victor (f.d.49-65).
- Inregistrare video din 18.09.2023, de la locul savarsirii infractiunii, ridicata prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului, stocatd pe un suport electronic de tip
DVD-R, examinata, recunoscuta drept mijloc material de proba (document) si anexata
la materialele cauzei penale.
16. Astfel, instanta atestd cd aceste probe au legaturd cu cauza penald, influenteaza
asupra solutionarii cauzei si prin informatiile pe care le contin, sunt necesare justei
solutionari a acesteia, iar In ansamblu, coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe
altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert cd inculpatul Didura Serhii a comis
coruperea activa, adicd promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice, de
bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia
17. Conform prevederilor art.6 alin.(1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cétre o instanta independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotdri fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.
18. Potrivit art.8 Cod de procedura penala si art.21 din Constitutia Republicii Moldova,
orice cetatean beneficiazd de prezumtia de nevinovdtie. La adoptarea unei hotdrari de
condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata;
la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovdtie este
rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe
certe de vinovatie, iar in caz de Indoiala, ce nu poate fi Inlaturata prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.
19. Art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala prevede ca, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinent concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si Th mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.
20. Conform art.384 Cod de procedurd penald, instanta hotdraste asupra invinuirii
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inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanta isi Intemeiazd sentinta numai pe
probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

21. In corespundere cu art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai In conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

22. Instanta mai noteazd cd sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

23. Astfel, la caz, instanta de judecata constata ca, in privinta inculpatului a fost pornita
si desfasuratd urmarirea penala cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

24. La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atit natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost data faptelor savarsite de acesta Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul
intocmit.

25. Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

26. 1In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art.52 Cod
penal, cd se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune
concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

27. La caz, instanta noteaza ca obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa
il reprezinta relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sectorul public, care este incompatibila cu sdvarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
cu functie de raspundere, in speta, a colaboratorilor de politie.

28. Latura obiectivd a infractiunii de corupere activa constd 1n fapta prejudiciabila
exprimatd 1n actiunea de oferire unei persoane publice, personal sau prin mijlocitor, de
bani ce nu i se cuvin.

29. 1In spetd, latura obiectivd s-a realizat prin actiuni active din partea inculpatului
Didura Serhii, manifestate prin promisiunea si oferirea personal, unor persoane publice
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de mijloace banesti in sumad de 10 dolari SUA, ce nu se cuveneau colaboratorilor de
politie, pentru ca ultimii sa nu intocmeascad procesul-verbal cu privire la contraventie in
baza art.236 alin.(2) Cod contraventional, circumstante ce sunt demonstrate fara echivoc
prin declaratiile martorilor Dandila Nicolae, Leca Serghei si Sergheev Anton; prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.09.2023 si plansa ilustrativa si prin
procesul-verbal de examinare din 15.02.2024, prin care s-a consemnat examinarea
inregistrarii video din 18.09.2023, stocate pe suportul optic de tip DVD-R.

30. Conform circumstantelor cauzei, instanta retine cd la cauza se identifica si prezenta
semnelor calificative de persoana publica, care presupune - functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special, persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze
in numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de interes public,
functia de politist fiind atribuitd la aceastd categorie.

31. Dat fiind faptul ca, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1) art.325
Cod penal, nu conteazd dacd destinatarul oferirii de bunuri le accepta sau le respinge,
instanta conchide, in mod cert, cad realizarea de cdtre inculpat a laturii obiective a
infractiunii de corupere activa, manifestatd prin promisiunea si oferirea mijloacelor
banesti ce nu 1 se cuvin persoanei publice, in vederea determinarii ofiterilor de patrulare
de a actiona in sensul dorit de cadtre Didura Serhii — de a omite Intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie pentru contraventia sdvarsitd de catre acesta, adica
pentru a-i face s nu realizeze actiuni n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

32. Infractiunea prevazuta la art.325 Cod penal este formala si a fost consumata odata
cu savarsirea actiunii de promisiune, indiferent daca colaboratorii de politie nu s-au lasat
corupti din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite.

33. Infractiunea de corupere activa a fost sdvarsita prin intentie directd, or, inculpatul
cunostea ca remuneratia ilicitd pe care a oferit-o colaboratorilor de politie, nu li se cuvine,
ci reprezintd o remuneratie ilicitd pentru a-1 determina sd actioneze in interesul acestuia,
care a recunoscut ca a Incercat sa determine colaboratorul de politie sd evite intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie.

34. Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoand fizica responsabild
care a mplinit varsta de 16 ani, In spetd, inculpatul Didura Serhii, fiind pasibil de
raspundere penala.

35. In consecintd, in speta dedusa judecitii, in cadrul sedintei de judecatd, instanta a
stabilit vinovatia inculpatului dincolo de orice indoiald rezonabila, iar in consecintd, va
emite o sentintd de condamnare in privinta acestuia.

36. Or, din probele enuntate, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar In ansamblu, din punct de vedere al coroborarii, conform propriei
convingeri, formate in rezultatul examinarii sub toate aspectele, in mod obiectiv,
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calauzindu-se de lege, instanta de judecata constatd vinovatia inculpatului Didura Serhii
pe deplin dovedita si actiunile lui se incadreaza in baza art.325 alin.(1) Cod penal, dupa
semnele calificative: coruperea activa, adicd promisiunea si oferirea, personal, unei
persoane publice, de bunuri ce nu i1 se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini
obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

37. Reiesind din faptul ca, inculpatul vina a recunoscut-o, a declarat prin inscris
autentic, anexat la materialele cauzei ca recunoaste sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, a solicitat judecarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, nu a solicitat administrarea unor noi probe, pedeapsa urmeaza a fi
stabilita cu aplicarea prevederilor art.80! alin.(2) Cod pena, care prevede ca, in cazul in
care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate In rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art. 181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, 324-335', 370 si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

38. Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni, 1 se aplica o pedeapsda echitabild in limitele fixate in partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a codului penal.
39. Astfel, pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila,
legala si corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

40. Instanta mai releva ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

41. De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

42. Or, practica judiciard demonstreazd cad o pedeapsd prea blanda genereazd dispret
fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

43. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereazd aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

44. Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
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incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
consta in modul si mijloacele de sdvarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

45. Cuantumul pedepsei, 1n afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

46. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

47. Mai mult decat atdt, pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor statului si intregii societdti perturbate prin infractiune.

48. La caz, instanta de judecatd retine cd prin Legea nr.136 din 06.06.2024 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional) intratd in vigoare la data de 07.09.2024, s-au adus modificari asupra
sanctiunii art.325 alin.(1) Cod penal, iar prin interpretarea sistemica a acestor modificari,
se conchide ca pedeapsa pentru comiterea infractiunii respective a fost usurata prin legea
enuntata.

49. In corespundere cu art.10 alin.(1) Cod penal, legea penali care inliturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

50. Asadar, instanta reliefeaza ca legea penald mai favorabild se va examina in raport cu
toate institutiile incidente, inclusiv cu cele care privesc reducerea pedepsei, cauzele care
inlaturd raspunderea penald sau consecintele acesteia, pe motiv cad modificarile aduse
legii penale nu pot crea o situatie mai grea persoanei fatd de care unele institutii penale 1si
produc efecte juridice.

51. Prin urmare, la aplicarea legii penale noi, instanta a tinut cont de prevederile art.10
Cod penal, or, la caz, se retine o exceptie de la regula prevazuta de art.8 Cod penal, pe
motiv ca legea penald noud amelioreazd situatia persoanei care a comis infractiunea,
circumstantd care se atestd Tn aceasta spetd, intrucat, legea penald noud a usurat atat
caracterul infractional al faptei (de la infractiune grava la infractiune usoard), cat si
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pedeapsa penala.

52. Respectiv, instanta retine cd infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, se
pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale.

53. Prin urmare, aplicand prevederile art.80' alin.(2) Cod penal, prin reducerea cu o
patrime a limitei maxime, instanta de judecata stabileste noile limite a pedepsei prevazute
de art.325 alin.(1) Cod penal, cu care va opera, si anume, cu amenda in marime de la 500
la 1125 unitati conventionale.

54. Instanta mai noteazd cd la stabilirea pedepsei instanta va tine cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei stipulate la art.75 Cod penal, anume, limitele
speciale ale pedepsei prevdzute, gravitatea infractiunilor savarsite, care se calificd de
art.16 alin.(2) Cod penal, ca infractiune usoard, de forma vinovatiei comiterii acesteia
prin intentie, dar si de reducerea limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in conformitate
cu art.80! alin.(2) Cod penal, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptei, de
comportamentul inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii.

55. 1In speta, reiesind din materialele cauzei se retine ci, inculpatul Didura Serhii este in
varstda de 40 de ani, este cetatean al Ucrainei, este casatorit, are un copil minor la
intretinere, cu studii medii, este angajat oficial, fara antecedente penale, nu se afld la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

56. In conformitate cu prevederile art.76 Cod penal, instanta va retine drept
circumstante atenuante in privinta inculpatului ca fiind: savarsirea infractiunii de catre o
persoand care are la intretinere copii minori, precum si savarsirea pentru prima datd a
unel infractiuni usoare.

57. Totodata, instanta nu poate recunoaste 1n calitate de circumstantd atenuanta
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, Intrucat, recunoasterea vinovatiei care atrage
incidenta procedurii simplificate conform art.364! Cod de procedura penald, nu poate
valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciara prevazutd de art.76 alin.(1) lit. f) Cod
penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sd i1 se acorde o dubla valenta
juridica.

58. Pe de alta parte, potrivit art.77 Cod penal, de catre instanta de judecata circumstante
agravante in sarcina inculpatului nu au fost identificate.

59. Instanta de judecatd mai remarca faptul ca principalele elemente de care judecatorul,
trebuie sd tind seama de fiecare datd cand solutioneazd cauza penald si cand alege
categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.62-71 Cod penal, sunt
termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii
speciale a Codului penal.

60. Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei s-au valorificat
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anume in aceastd ordine, fiindu-i stabilit inculpatului corect termenul de pedeapsad in
cuantumul nominalizat in dispozitivul sentintei.

61. La caz, instanta de judecata, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sau in viata
sociala, precum si cel nainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, considerd ca
inculpatului urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600
unitati conventionale.

62. In acest sens, reiesind din personalitatea inculpatului Didura Serhii, care nu are
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, este casatorit, cu un copil minor la
intretinere, instanta de judecata considera ca, in raport cu principiul umanismului,
aplicarea unei pedepse mai aspre, ar fi prea severd si lipsita de indulgenta in raport cu
circumstantele cauzei, gasind astfel de cuviinta cd, pedeapsa aplicatd va avea drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea celui din urma, cat si a altor
persoane.

63. In ceea ce priveste cerinta procurorului privind incasarea de la inculpat a sumei de
2100 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate la efectuarea raportului de expertiza
judiciara, instanta o va admite integral, din urmatoarele considerente.

64. Conform art.227 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatadmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor
si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pdstrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

65. Potrivit art.229 alin.(1), (2), (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si apdaratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia
i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost
incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in



Dosarul nr.1-106/2024 1-24047238-18-1-29042024

caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

66. La caz, prin Raportul de expertiza judiciard nr.32 din 19.02.2024, se confirma faptul
ca la instrumentarea cauzei au fost inregistrate cheltuieli judiciare in legaturd cu
efectuarea expertizei in marime de 2100 lei, suma care nu a fost achitatd de inculpat in
momentul examinarii.

67. Tinand cont de admisibilitatea raportului de expertizd si, raportand prevederile
legale evidentiate supra la materialele cauzei, instanta ajunge la concluzia de a admite
cerinta de incasare din contul inculpatului a platii cheltuielilor pentru efectuarea
expertizei judiciare in valoare de 2100 lei.

68. Pe de alta parte, conform art.106 alin.(1) si (2) lit. b) Cod penal, confiscarea
speciala consta in trecerea, fortatd si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor indicate
la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri.

69. Conform prevederilor art.162 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penald, banii si alte
valori dobandite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale
se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

70. Prin ordonanta procurorului din 19.02.2024 a fost recunoscutd in calitate de corp
delict: o bancnota cu nominalul de 10 dolari SUA, cu seria si numarul MC16556425 B
C3, anul de emisie 2013, care a fost transmisa spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat
(f.d.82-85).

71. Astfel, in conformitate cu art.162 alin.(1) Cod de procedura penala, corpul delict - o
bancnota cu nominalul de 10 dolari SUA, urmeaza a fi confiscat in beneficiul statului,
dupa definitivarea sentintei.

72. Conform art.157 alin.(2) Cod de procedura penald, documentele se anexeaza, prin
ordonanta organului de urmadrire penald sau prin Incheierea instantei, la materialele
dosarului si se pastreaza atita timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

73. Prin urmare, instanta de judecata considera necesar, in conformitate cu prevederile
art.157 alin.(2) Cod de procedura penala, ca mijlocul material de proba: suportul optic de
model DVD-R pe care este inregistratd o secventd video din data de 18.09.2023,
recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la dosar prin ordonanta din
15.02.2024 (f.d.46, 71), sa fie pastrat la dosar pe toata durata de pastrare a acestuia.

74. De asemenea, mijloacele materiale de proba recunoscute prin ordonanta din
10.04.2024 (f.d.66), si anume, documentele — extrasele din ordinele de angajare/numire
in functie/transfer etc. si fisele postului, ce contin drepturile si obligatiile angajatilor din
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cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica, precum si inscrisurile recunoscute
in calitate de documente si anexate la materialele dosarului prin ordonanta din 15.02.2024
(f.d.68), si anume, copia autentificatd a procesului-verbal cu privire la contraventie
intocmit la data de 18.09.2023 in privinta lui Didura Serhii si copia autentificatd a
tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor a Sectiei Centru a Directiei Centru al IGP
din 18.09.2023, a se lasa spre pastrare la cauza penald pe toatd durata pastrarii acesteia.
75. In conformitate cu prevederile art.art.106, 157, 162, 227-229, 340, 364!, 384-389,
392-395, 397 s1 437 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Didura Serhii, nascut la *****_ gse recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, se condamna in baza acestei Legi si, cu aplicarea
art.80! alin.(2) Cod penal, i se stabileste o pedeapsd sub formd de amenda in marime de
600 (sase sute) unitati conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei.

In temeiul art.64 alin.(3!) Cod penal, se explica inculpatului ci este in drept si
achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din
momentul in care hotararea devine executorie, iar in acest caz, se considerd cd sanctiunea
amenzii este executata integral.

Se atentioneaza inculpatul ca, potrivit art.64 alin.(5) Cod penal, in caz de eschivare
cu rea-vointa de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementara,
instanta de judecatd poate sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in
limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale
a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

Mijloacele materiale de proba — suportul optic de model DVD-R pe care este
inregistratd o secventd video din data de 18.09.2023, recunoscut in calitate de mijloc
material de proba si anexat la dosar prin ordonanta din 15.02.2024 (f.d.46, 71), mijloacele
materiale de proba recunoscute prin ordonanta din 10.04.2024 (f.d.66), si anume,
documentele — extrasele din ordinele de angajare/numire in functie/transfer etc. si fisele
postului, ce contin drepturile si obligatiile angajatilor din cadrul Inspectoratului National
de Securitate Publica, precum si inscrisurile recunoscute in calitate de documente si
anexate la materialele dosarului prin ordonanta din 15.02.2024 (f.d.68), si anume, copia
autentificatd a procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit la data de 18.09.2023
in privinta lui Didura Serhii si copia autentificata a tabelului de repartizare a fortelor si
mijloacelor a Sectiei Centru a Directiei Centru al IGP din 18.09.2023, a se ldsa spre
pastrare la cauza penala pe toatd durata pastrarii acesteia.
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Se incaseaza din contul lui Didura Serhii, nascut la ***** 1n beneficiul statului
suma de 2100 (doua mii una sutd) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Corpul delict — o bancnotd cu nominalul de 10 dolari SUA, cu seria si numarul
MC16556425 B C3, anul de emisie 2013, transmisd spre pastrare subdiviziunii
specializate a Serviciului Fiscal de Stat (f.d.82-85), conform art.106 Cod penal, a supune
confiscarii speciale In beneficiul statului, dupa definitivarea sentintei.

Sentinta poate fi atacata in ordine de recurs la Curtea de Apel *****  prin
intermediul Judecdtoriei Causeni, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

Presedintele sedintei
Judecator NEGRU Nicolae



