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DECIZIE
in numele Legii
12 funie 2018 or. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

Avand in componenta sa :

Presedintele sedintei, judecéator Movild Vitalie

Judecatorii Veleva Nina, Dvurecenschii Evghenii
Cu grefier: Balan Mihaela

Cu participarea:

Procurorului: Cebotari Vitali
Avocatului: David Larisa

a judecat in sedinta de judecatd publicd apelul declarat de citre avocatul David Larisa in interesele inculpatului Tolov Stepan
impotriva sentintei Judecétoriei Cahul, sediul Taraclia din 26 marte 2018, prin care a fost respinsa cererea de revizuire a cauzei penale in
privinta lui

Tolov Stepan xxxx, nascut la zz.zz.zzzz; cetafean al zzzz; originar si locuitor al or. zzzz, str. zzzz nr.
zz; studii zzzz; zz77; 77777,

invinuit de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3). lit. d) Cod penal,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1) 09.09.2017 — 02.03.2018 (prima instanta)
2)26.03.2018 — 22.05.2018 (instanta de apel)
Procedura de citare a partilor a fost legal executati.
Avocatul David Larisa in sedinta instantei de apel a pledat intru admiterea apelului depus in interesele lui Tolov Stepan

Procurorul, insa in sedinta instantei de apel nu a sustinut apelul declarat si a pledat pentru respingerea acestuia, cu mentinerea sentintei
contestate.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta, colegiul judiciar,
CONSTATA:

Prin sentinfa Judecdtoriei Taraclia din 30 aprilie 2015 Tolov Stepan a fost recunoscut vinovat de sivirsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal si i-a fost stabilith pedeapsa, cu aplicarea art. 79 Cod penal, sub formi de Inchisoare pe
termen de 05 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu caracter administrativ de dispozifie si organizatorico-economic pe un
termen de 05 ani. Potrivit art. 90 Cod penal a fost suspendati conditionat executarea pedepsei stabilite lui Tolov Stepan, cu stabilirea
termenului de probatiune de 04 ani.

Corpurile delicte: documente anexate, s-a hotirit de a le pastra la materialele cauzei; iar actiunea civild inaintatd de Ministerul
Finantelor, privind incasarea de la Tolov Stepan a prejudiciul material cauzat prin infractiune, a fost admisd in principiu, lisdnd
solutionarea chestiunii cu privire la cuantumul despégubirilor in ordinea procedurii civile. Masura preventivi obligatiunea de a nu pérasi
localitatea, aplicatd in privinta lui Tolov Stepan, s-a hotarit de a o mentine péni la intrarea in vigoare a sentintei.

Cauza a fost examinati de instanta de fond cu participarea inculpatului Tolov Stepan.

Pentru a pronunta sentin{a instanta de fond a refinut ca fiind constatate urmitoarele circumstante de fapt: Tolov Stepan, fiind
numit prin ordinul Ministrului Finantelor nr. 136-¢ din 28.02.2008 in functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul zzzz, fiind
in conformitate cu art. 123 Cod penal - persoand publicd cu functie de rispundere, cireia intr-o institutie de stat i se acordd anumite



dreptur $1 obligati in vederea exercitarn tunctulor autoritatu publice, actmmlor admimstrative de dispozitie $1 orgamzatorico-economice,
in obligatiunile de serviciu ale ciruia nemijlocit infra asigurarea activitdfi inspectoratului fiscal in strictd conformitate cu legea,
indeplinirea indicatiilor si instructiunilor organelor ierarhic superioare si purtarea rispunderii pentru exercitarea necorespunzitoare a
obligatiunilor de serviciu, asigurarea indeplinirii planului privind veniturile si reducerea datorilor fiscale fatd de Bugetul Public National,
exercitarea supravegherii respectirii legislatiei de citre organul fiscal, adoptarea deciziilor in legiturd cu organizarea si activitatea
organului teritorial fiscal, exercitarea controlului privind respectarea legislatiei fiscale, corectitudinea calculirii, achitirii complete si la
timp a sumelor obligatiunilor fiscale in buget, exercitarea executiri fortate a obligatiunilor fiscale, lnarea masurilor de asigurare a stingerii
obligatiunilor fiscale, adoptarea deciziilor cu privire la aplicarea sechestrului asupra conturilor bancare ale contribuabililor si ridicérii
sechestrului de pe conturile respective, si acfioneze in strictd conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, Codul fiscal si alte acte
normative in conformitate cu instructiunile de serviciu, in conformitate cu art. 132 alin. (1), art. 133 alin. (2), lit. a), d). e), art. 136, art.
229 Cod fiscal, pct. 8 din Regulamentul ,,privind organizarea si functionarea organelor Serviciului Fiscal de Stat”, aprobat prin Hotérirea
Guvernului RM nr. 1736 din 31.12.2002; Ordinului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 65 din 12.04.2006 ,privind executarea art.
229 Tithil V Codul fiscal”, depasind vadit limitele drepturilor si imputernicirilor acordate prin lege, intentionat, cu incilcarea
obligatiunilor sale de serviciu si cerinfelor imperative ale legii, si anume prevederile art. 229 Cod fiscal si pct. 5.1 al Ordinului
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 65 din 12.04.2006, potrivit cirora decizia privind suspendarea operatiunilor la conturile
bancare ale contribuabilului se anuleaza odati cu lichidarea incélcérii pentru care a fost aplicati suspendarea sau in cazul satisfacerii de
catre organul competent a contestatiei contribuabilului, a cererii contribuabilului (debitorului), {inind cont de motivele temeinice invocate
de acesta, inclusiv constituirea de garantii — bunuri libere de orice sarcini, oferite in vederea sechestrrii, scrisoare de garantie bancar3,
gaj asupra unor bunuri mobile, fidejusiune, precum si in baza deciziei instantei de judecatd sau a contractului de aminare si egalonare,
atici la survenirea unui motiv stabilit de lege, in lipsa temeiurilor legale, 1la 24 decembrie 2008, aflindu-se in or.zzzz, prin decizia sa emisi
in calitate de sef al Inspectoratului Fiscal de Stata pe raionul zzzz, a anulat decizia adoptatd anterior din 31.10.2008, prin care a fost
aplicat sechestru asupra conturilor bancare ale contribuabilului zzzz ¢/f zzzz, de la zzzz, pentru neachitarea si neexecutarea obligatiunilor
fiscale in sumé de 4.527.200 lei fatd de bugetul public, si ca urmare mijloacele financiare in suma de 9.540.000 lei parvenite pe conturile
contribuabilului zzzz la data de 24.12.2008, nu au fost trecute in beneficiul statului pentru stingerea obligatiunilor fiscale ale intreprinderii
date fatd de bugetul public, dar au fost folosite de aceasta intreprindere in alte scopuri.

Astfel, in rezultatul actiunilor sale intentionate, Tolov Stepan a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, in
proportii deosebit de mari, in méirime de 4 527 200 lei, ca rezultat al nerambursérii la timp a obligatiunilor fiscale ale intreprinderii zzzz,
pentru asigurarea achithrii crora la 31.10.2008 a fost aplicat sechestrul asupra conturilor bancare, precum si prejudiciu in proportii
considerabile intereselor publice ca urmare a incélearii grosolane a cerintelor imperative indicate mai sus ale legii, actelor normative,
obligatiunilor sale de serviciu si discreditirii activititii institutiilor de stat.

Actiunile acestuia Tolov Stepan au fost Incadrate in baza art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal, conform indicilor: ,,sivirsirea de
citre o persoand publici a unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, soldate cu urméri grave™.

Sentinta dati fiind contestatd cu apel si, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016 a fost respins ca nefondat apelul
declarat de inculpatul Tolov Stepan si a fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura r. Taraclia — Terzi V. Fiind casat
partial sentinta Judec&toriei Taraclia din 30 aprilie 2015, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasti parte a
unei noi hotériri, potrivit modului stabilit pentru prima instant, prin care. lui Tolov Stepan, recunoscut vinovat de sivirsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal i-a fost stabilith pedeapsa sub form de Inchisoare pe termen de 06 ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semilnchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 02 ani. Tolov Stepan fiind luat
sub arest in sala sedintei de judecatd, si termenul executirii pedepsei fiind calculat de la 19.04.2016. In rest, sentinta Judecitoriei
Taraclia din 30 aprilie 2015, fiind mentinuta.

Nefiind de acord cu aceastd decizie, Tolov Stepan si avocatul siu au contestat-o cu recurs si, prin decizia Curfii Supreme de
Justifie din 09 august 2016 a fost respins ca inadmisibil recursul depus. Totodat, prin decizia Curfii Supreme de Justifie din 17
notembrie 2016 s-a decis asupra inadmisibiliti{ii recursului in anulare declarat de inculpat impotriva deciziei Curfii Supreme de Justifie
din 09 august 2016, in propria cauza penald, pe motiv ¢i nu indeplineste cerinfele de confinut.

La 13 decembrie 2017 avocatul David Larisa in interesele lui Tolov Stepan a depus cererea de revizuire a sentintei Judecatoriei
Taraclia din 30.04.2015, deciziei Curtii de Apel Chaul din 19.04.20186, irevocabile prin deciziile Curtii Supreme de Justitie din 09.08.2016
i 17.11.2016, in privinta lui Tolov Stepan invinuit de savirsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal. Asa cum,
Curtea Constitutionald a ridicat exceptia de neconstitufionalitate a unor prevederi a art. 328 alin. (1) Cod penal, si anume: a fost declarata
neconstitutionald sintagma din art. 328 alin. (1) Cod penal “intereselor publice sau”, sintagmi a articolului aplicabild in cauza dati, pe
care se bazeazi invinuirea in infracfiunea incriminati, pentru care Tolov Stepan a fost condamnat, circumstanti ce constituie temei de
revizuire a procesului penal in cauza dati. Astfel, considerdnd necesard anularea hotaririlor mentionate si pronuntarea unei noi hotériri de
achitare a lui Tolov Stepan in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de procedurd penala — fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In drept, cererea de revizuire este intemeiati pe prevederile pet. 69-70 al hotiririi Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017; art.
51 alin. (1), art. 113 Cod penal; art. 458 alin. (3), pct. 4), art. 460 alin. (61): art. 464 alin. (1) Cod de procedura penali.

Prin sentinfa Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia din 26 martie 2018 cererea de revizuire a sentinfei Judecétoriei Taraclia din



30.04.2015, deciziei Curtii de Apel Cahul din 19.04.2016 depusa de avocatul David Larisa in interesele ui Tolov Stepan a fost respinsa
ca fiind inadmisibila.

Nefiind de acord cu aceastd sentin{d, avocatul David Larisa in interesele lui Tolov Stepan a contestat-o cu apel, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii de revizuire depuse.

In motivarea apelului depus mentiondnd ca concluzia instantei de fond de a respinge ca inadmisibild cererea de revizuire este
eronatd si contrard legii, or la caz, se atestd intrunirea condifiilor de admisibilitate si temeinicie a cererii de revizuire. Mentiondndu-se ci,
atit de oroanul de urmirire penald. cit si de cétre instan{a de judecati i s-a incriminat si a fost condamnat Tolov Stepan pentru actiuni de
depdsire a atributiilor de serviciu, urmate de elementul obligatoriu - cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor pubhce
soldate de urmari grave intereselor publice, prevederi declarate neconstitufionale, iar dupéd declararea neconstitufionald a textului
wintereselor publice sau”, infractiunea de depésire a atribufiilor de serviciu, si deci, latura obiectiva a infractiunii se realizeazi doar prin
cauzarea unui prejudiciu considerabil, dupd caz, acfiuni soldate de urméri grave cauzate doar unei persoane fizice sau juridice, nu si
intereselor publice. Astfel, cd in atare circumstante in actiunile lui Tolov Stapan nu se intruneste latura obiectivd a componentei de
infractiune prevazutd de art. 328 Cod penal, deoarece acestuia i-a fost incriminatd depasirea atribufilor de serviciu anume prin
modalitatea si semnul obligatoriu al laturii obiective declarat neconstitutional - cu cauzarea de daune considerabile i urmari grave cauzate
intereselor publice, prevederi declarate neconstitufionale, fapt ce atestd admisibilitatea si temeinicia cererii de revizuire, respectiv
netemeinicia sentintei contestate.

Tindnd cont de cele mentionate, in raport cu hotirirea Curtii Constitufionale nr. 22 din 27.06.2017, avocatul David Larisa
considerd ci este necesard admiterea cererii de revizuire, cu casarea senhntel contestate si pronunfarea unei noi hotériri de admitere a
cererii de revizuire depusi si achitarea inculpatului, din motiv ca fapta nu mtmlegte elementele infractiumnii.

Cererea de apel depusa fiind intemeiatd pe prevederile pct. 69-70 al hotaririi Curfii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017; art. 51

alin. (1) , art. 113 Cod penal; art. 68, art. 400-401, art. 405, art. 415 alin. (1), pet. 2), art. 458 alin. (3), pet. 4), art. 460 alin. (61): art. 464
alin. (1) Cod de procedurd penala.

Procedura de citare in instanta de recurs a fost legal executati.

Cauza a fost examinata in lipsa inculpatului Tolov Stepan, care a depus cererea prin care a solicitat examinarea apelului in lipsa
sa, iar administrafia penitenciarului a intocmit un proces — verbal, prin care a refinut refuzul inculpatului de a fi escortat in sedinfa de
judecata a instantei de apel, din motivul depunerii cererii de examinare in lipsa sa, insa la examinarea apelului acesta a fost reprezentat de
un apdrator ales. Totodatd, In sedinfa instantei de apel nu s-a prezentat nici reprezentantul partii vatdmate Ministerul Finantelor, care a
fost legal citat, nu a comunicat motivele neprezentdrii. Pundndu-se in discufie intrebarea cu privire la posibilitatea examinarii cauzei in
lipsa persoanelor neprezente, aparatorul si acuzatorul au mentionat ca este posibil de a trece la examinarea apelului in lipsa acestor
persoane, si tinand cont de opinia partilor, colegiul judiciar a conchis posibilitatea examinarii cauzei in lipsa persoanelor, neprezente.

In sedinta instantei de apel avocatul inculpatului Tolov Stepan — David Larisa, a solicitat admiterea apelului depus in interesele
inculpatului, cu casarea sentinfei contestate si pronfarea unei noi hotariri de admitere a cererii de revizuire, cu achitarea inculpatului de
sivarsirea infractiunii imputate, din motiv ci fapta nu intruneste elementele infractiunii. fn motivarea pozitiei date reiteraterand
argumentele indicate In cererea de apel depusa.

Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul — Cebotari Vitali, in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea cererii
de apel depusa ca fiind neintemeiatd si mentinerea sentintei contestate, pe care o considera legald, motivata si intemeiata, si care necesita
a fi mentinutd fard careva modificdri. Asa cum, nu pot fi luate in consideratie argumentele apelului intru casarea sentintei contestate,
deoarece hotirirea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 nu influenteazi ‘nicidecum in privinta lui Tolov Stepan si hotaririlor emise
in cauza dati. La caz, fapta Jmputata lui Tolov Stepan nu se incadreazi in definitia genericd, care nu poate fi deﬁmta dar in cea strict
determinati, cu cauzarea de daune in propoﬁ;u considerabile, soldate cu urméri grave. Astfel, toate acestea duc la necesitatea respingerii
apelului depus, cu mentinerea sentintei primei instante.

Colegiul judiciar audiind pértile, judecind apelul in raport cu materialele cauzei, analizind in complex argumentele invocate in
raport cu apelul declarat si in limitele acestuia, conclude asupra necesititii admiterii apelului depus in interesele inculpatului, cu casarea
integrald a sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In sprijinul concluziei enuntate se invoca urmétoarele argumente.

Conform art. 414 Cod de procedurd penali. “(1) instanja de apel, judecind apelul, verificd legalitatea §i temeinicia hotdririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanfd, conform materialelor din cauza penald, §i in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanfa de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea
lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in
prima instanid se contestd de cdtve pdrfi, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel
conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd. (4) In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. (3) Instanta de apel se pronunjd asupra tuturor motivelor invocate in apel. (6) Instanta de apel
nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd dacd ele nu au fost verificate in gedinta de
judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. (7) In cazul sesizdrii de cdtre parfi a nerespectdrii



termenuiul rezonabil de judecare a cauzel de catre primd WMStAnfd, Mstania de apel se expune §1 Asuprd nerespectaril acestul
termen .

Potrivit art. 415 Cod de procedurd penald “(1) instanfa de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmdtoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinfa parfial sau total, inclusiv din oficiu, In baza art.409 alin.(2), §i pronunjd o
noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanjd”.

Este de mentionat faptul cd conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, “instanfa judecdtoreascd nu este organ de
urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprimd alte interese decit interesele legii ™, iar potrivit
art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penald. “sarcina prezentdrii probelor invinuirii ii revine procurorului”.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta CEDO,
sarcina probafiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiinded functia acuzarii
este pusi pe seama procurorului. CEDO, in hotirirea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ci, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie si fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, infer alia, ca sarcina de a prezenta
probe sd-i revind acuzarii. Mai mult ca atit, este de mentionat faptul ci ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incélcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat
de art. 6 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. Este de mentionat si faptul ¢a art. 6 CEDO,
prevede cd “orice persoand arve dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale. Dreptul la un proces echitabil vizeazd
respectarea principiului egalitdiii armelor, adicd cd fiecare parte trebuie sd obfind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza
In condifii care sd nu o plaseze intr-o situafie net dezavantajoasd in raport cu adversul”. Dreptul la un proces echitabil este garantat
ca fiind efectiv dar nu iluzoriu (c. Engel si alfii vs Olanda; Ozturk vs Germania). Iar, intr-un stat de drept este necesar respectarea
normelor imperative intru asigurarea unui proces penal echitabil. Articolul 6 (2) CEDO, prevede ci orice persoand acuzati de o
infractiune penala este prezumati nevinovati pan cind culpabilitatea ei este legal stabilita.

Colegiul judiciar noteaza cA, prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 30 aprilie 2015 Tolov Stepan a fost recunoscut vinovat de
sAvirgirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal si i-a fost stabilith pedeapsa, cu aplicarea art. 79 Cod penal, sub
formd de inchisoare pe termen de 05 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu caracter administrativ de dispozitie si
organizatorico-economic pe un termen de 05 ani. Potrivit art. 90 Cod penal a fost suspendati conditionat executarea pedepsei stabilite
Iui Tolov Stepan, cu stabilirea termenului de probatiune de 04 ani. Corpurile delicte: documentele anexate, s-a hotérit de a fi pastrate 1a
dosar. Actiunea civild depusd de Ministerul Finantelor privind incasarea de la Tolov Stepan a prejudiciul material cauzat prin infractiune,
a fost admis in principiu, ldsandu-se solutionarea chestiunii cu privire la cuantumul despigubirilor in ordinea procedurii civile. Masura
preventivd - obligatiunea de a nu périsi localitatea, aplicati in privinta lui Tolov Stepan Vasili, s-a hotirit de a o mentine pané la intrarea
in vigoare a sentintei.

Prin decizia Curfii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016 a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul Tolov Stepan si a
fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura r. Taraclia — Terzi V. Fiind casat partial sentinta Judecatoriei Taraclia din 30
aprilie 2015, in latura penald, In partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasti parte a unei noi hotriri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza. Lui Tolov Stepan, recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3),
lit. d) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub formi de inchisoare pe termen de 06 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 02 ani. Tolov Stepan fiind luat sub arest in sala sedintei de
judecata, si termenul executirii pedepsei fiind calculat de la 19.04.2016. In rest, sentinta Judecatoriei Taraclia din 30 aprilie 2015 fiind
mentinuta.

Mai mult ca atét, prin deciziile Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2016 si din 17 noiembrie 2016, recursurile depuse au fost
respinse, iar depundndu-se cerere de revizuire a sentintei Judecétoriei Taraclia din 30.04.2015, deciziei Curtii de Apel Chaul din
19.04.2016, irevocabile prin deciziile Curtii Supreme de Justitie din 09.08.2016 si 17.11.2016, in privinta lui Tolov Stepan invinuit de
sdvirsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal, a fost respinsi ca inadmisibild prin sentinta Judecatoriei Cahul,
sediul Taraclia din 26 martie 2018.

Astfel, este de notat ci atat in rechizitoriu (Vol. II, £.d.205-211), cét si in sentintd (Vol. IIL, £.d.144-151), si decizia instantei de
apel (Vol. IV, £.d.32, 34-42) lui Tolov Stepan i se imputd sdvérsirea infracfiunii previzute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal, conform
indicilor: |, savirsirea de cdire o persoand publicd a unor acfiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atribufiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proporfii considerabile intereselor publice, soldate cu urmiri grave”. Deci,
nu se menfioneazi cauzarea prejudiciului bugetului public nafional, nici in invinuirea adusi, nici in sentintd si nici in decizia instantei de
apel, asa cum indicd instanta de fond in sentinfa din 26 martie 2018. Astfel. nu este clar in baza la ce prima instan{i a conchis c la caz,
nu sunt aplicabile prevederile hotirdrea Curtii Constitufionale nr. 22 din 27 funie 2017, cd nu ar fi fost cauzat prejudiciu intereselor
publice, ci bugetului de stat. Asa cum, instanfa examineazi cauza in limitele fnvinuiri aduse, iar la caz, nu a fost schimbatid sau
completatd invinuirea in baza art. 283 Cod de proceduri penala.

Potrivit art. 3 alin. (2) Cod penal, art. § alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), art. 24 alin. (2), art. 325 alin. (1), art. 281 alin. (2), art. 296
alin. (2), art. 389 alin. (2) Cod de procedurd penala, interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sunt
interzise. Concluziile despre vinovatia persoanei de savérsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Actul de invinuire trebuie
sd cuprindi datele importante pentru formularea Invinuirii. Inculpatul are dreptul sa stie pentru ce faptd este invinuit. La caz, insa se
constatd ¢d Invinuirea Inaintatd inculpatului este una neclard, neconcreta si lipsit de suport legal, fapt ce contravine principiului legalitatii
prevazut de art. 7 Cod de procedurd penala, principiului asigurarii dreptului la apérare stipulat la art. 17 Cod de procedurd penala, art. 23
5126 din Constitufia RM si art. 6 alin. (3), lit. a) CEDO, care prevede cd orice persoana acuzatd de o infractiune are ca minimum dreptul
sa fie informata, in cel mai scurt timp, intr-o limba pe care o infelege si de o maniera detaliath asupra naturii si cauzei acuzari impotriva
sa.

Instanta judecétoreasci nu este organ de urmérire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apéririi si nu exprimé alte



mterese decal mteresele legn. Judecarea cauzel se eleciueaza numai 1n hmiele invinurn formulate 1n rechizitoru. Concluzule despre
vinovatia persoanei de sivérgirea infractiunii si sentinfa de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului. In aceastd consecutivitate se retine ca, elementul calificativ cauzarea de daune in
proportii considerabile ,jintereselor publice™, incriminat inculpatului, este unul de o naturd generald, vagi, neclard si imprevizibild. Or,
fapta imputatd lui Tolov Stepan prevede o infracfiune materiald si include interesul public in urmérile prejudiciabile ale acesteia.
Totodati, art. 126 alin. (2) Cod penal, find o normi de trimitere si in temeiul céreia se evalueazi prejudiciul canzat in fiecare caz aparte.
nu stabileste interesul public ca o valoare sociald care poate fi determinati. Astfel, lipsa in legislatia penald a unor prevederi pentru
evaluarea caracterului considerabil al urmérilor prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide un teren larg arbitrarului. Mai mult,
atribuirea unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind interesul public, la modul abstract, nu poate satisface cerinta de claritate si
previzibilitate, constituind o interpretare a legii penale extensiva si defavorabild persoanei, adica contravine prevederilor art. 3 alin. (2) din
Codul penal. Mai mult ca atét, este de refinut faptul cd, prin Hotardrea Curfii Constitufionale privind exceptfia de neconstitufionalitate a
unor prevederi ale art. 328 Cod penal, nr. 22 din 27 iunie 2017, textul ,,intereselor publice sau™ din alin. (1) art. 328 Codul penal, a
fost declarat neconstitutional.

Potrivit art. 458 Cod de procedurd penald (1) hotdririle judecdtoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atit cu privire la
latura penald, cit si cu privire la latura civild. (3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care: 4) Curtea Constitujionald a
recunoscut drept neconstitufionald prevederea legii aplicatd in cauza respective”.

La art. 459 Cod de procedurd penald fiind stipulate cd (1) revizuirea unei hotdriri de achitare, de incetare a procesului
penal, precum si revizuirea unei hotdriri de condamnare pentru motivul cd pedeapsa este prea usoavd sau pentru cd celui
condamnat trebuie aplicatd legea privitoare la o infractiune mai gravd, se pot face numai induntrul termenelor de prescriptie a
incrimindrii, stabilite in art. 60 din Codul penal, 5i cel mai tirziu pind la un an de la descoperirea circumstantelor prevdzute in
art.458 alin. (3). (2) Revizuirea in favoarea condamnatului a unei hotdriri de condamnare, in caz de descoperire a circumstangelor
prevdzute in art. 438 alin .(4), nu este limitatd de nici un termen . lar, conform art. 460 Cod de procedurd penald (1) procedura de
revizuire se deschide in baza cererii adresate procurorului de nivelul instanfei care a judecat cauza in fond. In cazul temeiurilor
previzute la art. 438 alin. (3) pct.3) i 4), procedura de reviZuire se deschide in baza cererii adresate instantei de judecatd care a
judecat cauga in primd instan{d. (2) Cerere de revizuire poate declara: 1) oricare parte din proces, in limitele calitdfii sale

procesuale; . (G{J Dacd se constatd existenja temeiului prevdazut la art. 458 alin.(3) pct.4), instanja de judecatd admite prin
Incheiere cererea §i rejudecd cauza ™.

Tinind cont de cele mentionate supra si de faptul ci hotérdrea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017, textul ,,intereselor
publice san a fost declarat neconstltutlonal sintagma si prevedere aphcabﬂa in speta pendinte, deoarece anume pe aceasta se bazeaza
invinuirea incriminatd, pentru care a si fost condamnat Tolm Stepan, circumstan{d ce constituie temei de revizuire a procesului penal
penal in cauza dat asa cum, se atesta intrunirea condfmlor de aplicabilitate a prev ederilor art. 458-464 Cod de procedura penald

La art. 28 al Legii nr. 317-XIII din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionald, este previzut cd (1) acfele Curfii
Constitufionale sint acte oficiale §i executorii, pe intreg teritoriul [drii, pentru toate autoritdfile publice si pentru foate persoanele
juridice §i fizice. (2) Actele normative sau unele pdrfi ale acestora declarate neconstitufionale devin nule §i nu se aplicd din
momentul adoptdrii hotdririi respective a Curfii Constitufionale. (3) Consecinfele juridice ale actului normativ sau ale unor pdrfi ale
acestuia declarate neconstitufionale sint inldturate conform legislafiei in vigoare ™.

Mai mult ca atit, potrivit art. 7 Cod de procedurd penald "(6) Hotdririle Curfii Constitufionale privind interpretarea
Constitufiel sau privind neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmdrire penald, instanjele
de judecatd §i pentru persoanele participante la procesul penal .

In conformitate cu pet. 58 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 16 din 25.06.2013 “curtea menfioneazd cd, revizuirea fiind o
cale de retractare, §i nu de reformare a hotdririi, in cadrul acesteia, in baza unor temeiuri strict prevdzute de lege, are loc
redeschiderea procesului”. Iar, potrivit pct. 65-67 din aceiasi hotérire este indicat ci ,, 65. Curtea considerd cd reglementarea unui
mijloc procedural care sd permitd retractarea unei hotdrivi judecdtoresti definitive §i irevocabile, pronunjate de o instanfd
judecdtoreascd cu incdlcarea principiilor constituionale, nu este de naturd sd incalce dreptul la un proces echitabil si principiul
securitdfii raporturilor juridice. O hotdrire judecdtoreascd, desi definitivd si irevocabild, nu poate fi consideratd legald atit timp cit
se intemeiazd pe un act normativ contrar prevederilor Legii Supreme. 66. Curtea refine cd principiul stabilitdfii raporturilor juridice
nu poate implica promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale. Posibilitatea revizuirii unei hotdriri
judecdtoresti pronuntate cu incdlcarea Constitutiei constituie singura modalitate de contracarare a efectelor unei legi care
contravine principiilor constitufionale, ce gavanteazd drvepturile si libertdfile fundamentale. 67. Nu in ultimul rind, dreptul la un
proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de conformitate a actelor normative interpretate §i aplicate de instanta judecdtoreascd
in actul de infaptuire a justifiei cu normele constitutionale si legislafia internationald ™.

Astfel, tindnd cont de cele menfionate supra, se desprinde faptul ci eronat prima instantd a conchis cé la caz, nu sunt intrunite
conditiile de admisibilitate i temeinicie a cererii de revizuire. In speté, atit organul de urmérire penala, cét si instantele de judecata i-au
incriminat si chiar a fost condamnat Tolov Stepan, acfiuni de depésire a atribufiilor de serviciu. urmate de elementul obligatoriu —
cauzarea de daune in proportii considerabile ntereselor publice, soldate de urméri grave intereselor publice, prevederi declarate
neconstitutionale.

Astfel, este de refinut c& exceptia de neconstitutionalitate ridicatd intr-un proces penal constituie un mijloc de apirare a
drepturilor si libertitilor fundamentale §i este un mecanism conceput pentru a evita condamnarea irevocabila in baza unei legi presupuse
a fi neconstitutionald si are un caracter ante-factum si nu post-factum.

Deci, dupd declararea neconstitutionald a sintagmei ,.intereselor publice sau”, cauzarea prejudiciului considerabil. dupd caz.
actiuni soldate cu urmari grave, pot fi cauzate doar unei persoane fizice sau juridice, nu si intereselor publice, aceasta din urma constituie
0 notiine eenericd. ce mi noate fi definith. fant ce contravine nrevederilor art. 3 alin. (2) Cod nenal Fant ce denotd ¢ nm noate fi retinmt
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ca intemeiat argumentul acuzatorului, precum cd, la caz, hotirirea Curfii Constitufionale nr. 22 din 27.06.2017 nu este aphcabﬂa in
privinta Iui Tolov Stepan si hotéririlor emise in cauza datd, deoarece fapta Jmputata Iui Tolov Stepan nu se incadreazd in definifia
genericd, care nu poate fi definitd, dar in cea strict determinati, cu cauzarea de daune in proporti considerabile, soldate cu urmdri grave.
Concluzia dati, cét si cea a instanfei de fond, este una ce nu corespunde realitdfii si care este in contradifie cu hotérirea Curti
Constitufionale nr. 22 din 27.06.2017 asa cum, materialele dosarului atestd faptul ci lui Tolov Stepan i s-a imputat ci in rezultatul
actiunilor sale intenfionate a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, sintagma declarati neconstitutionald. Asa cum,
Curtea Constitufionald a ridicat exceptia de neconstitufionalitate a unor prevederi a art. 328 alin. (1) Cod penal, si anume: a fost declarata
neconstitutionald sintagma din art. 328 alin. (1) Cod penal *intereselor publice sau®, sintagma a articolului aplicabild in cauza dati, pe
care se bazeazd invinuirea in infracfiunea incriminati. pentru care Tolov Stepan a fost condamnat, circumstantd ce constituie temei de
revizuire a procesului penal in cauza data.

Potrivit art. 391 alin. (1) pet. 6) Cod de procedurd penald, in cazul in care existd alte circumstante care exclud tragerea la
raspundere penald se adoptd o sentintd de incetare a procesului penal, iar conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala,
instanta de apel admite apelul, caseazi hotardrea atacati si pronunti o noud hotrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta. In
continuare, raportind prevederile legale expuse supra, la actele cauzei, tindnd cont de prevederile hotararii Curtii Constitutionale nr.22 din
27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal, prin ce a fost declarat
neconstitutional textul ,intereselor publice sau” instanta de apel considera ca cauza urmeaza a fi incetatd pe motiv ci existd alte
circumstante care exclud sau conditioneazi pornirea urmaririi penale si tragerea la rispundere penala.

La caz, chiar dacd apérarea invoca necesitatea achitérii Ini Tolov Stepan. aceastd pozifie este una neintemeiati asa cum, art. 390
alin. (1) Cod de procedurd penald prevede ci , (1) sentinfa de achitare se adoptd dacd: 1) nu s-a constatat existenfa faptei
infracfiunii; 2) fapta nu a fost savirsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intrunegte elementele infracfiunii; 4) fapta nu este
previzutd de legea penald; 5) existd una din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei. (2) In cazul achitdrii persoanei in
temeiul alin.(1) pct.2), organul de urmdrire penald este obligat sd continue urmdrirea penald pentru identificarea faptuitorului. (3)
Sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului ”, deci fiind stabilite cazurile cdnd poate fi emisa o sentinfa de achitare.

Din prevederile mentionate rezulta ca, cazul cand Curtea Constitufionald a recunoscut drept neconstitufionald prevederea legii
aplicatd in cauza respective, nu constituie insd un caz de aplicabilitate a prevederilor art. 390 Cod de procedurd penald.

In circumstantele date, instanta de apel mentioneazi ci cauza urmeaza a fi incetat pe motiv cé existd alte circumstante care
exclud sau conditioneazi pornirea urmaririi penale si tragerea la rispundere penald. in coraport cu hotérdrea Curtii Constitutionale nr. 22
din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal. rezulti ci instanta
de fond incorect a respins cererea de revizuire depusi in interesele Iui Tolov Stepan, or. in invinuirea de bazi inaintatd la urmérirea
penald, inclusiv prin rechizitoriu, sentintd si decizie, inculpatului i-a fost inaintat semnul calificativ - ..cauzarea de daune considerabile
intereselor publice”, depisind limitele invinuirii, contrar prevederilor art. 325 Cod de procedura penald,. prima instanti examindnd cererea
de revizuire, dupéd declararea neconstitufionald a sintagmei ,.cauzarea de daune considerabile intereselor publice” de catre Curtea
Constitutionald prin hotérérea din 27.06.2017, indici ci la caz hotérirea dati nu este aplicabild, deoarece a fost prejudiciat bugetul public
national, dar in baza la ce si-a format concluzia daté, nu este clar.

In conformitate cu art. 462 Cod de procedurd penald “(4) instanfa, in baza celor constatate, dispune, prin incheiere,
admiterea cererii de revizuire sau, prin sentinfd, respingerea acesteia”, iar potrivit art. 464 Cod de procedurd penald "(1) instanfa,
dacd constatd cd cererea de revizuire este intemeiatd, anuleazd hotdrirea in mdsura in care a Jost admisd revizuirea sau hotdririle
care nu se pot concilia §i pronunid o noud hotdrire potrivit dispozifiilor art.382-399 5i 410, care se aplicd in mod corespunzdtor, iar
in cazul cind considerd cererea de revizuire neintemeiatd, o respinge ”.

Asa cum, instanta de fond eronat a conchis ci nu existd temeiuri de admitere a cererii de revizuire, insi la caz se manifesta
existenfa situatiei stipulate in prevederile art. 458 alin. (3), pct. 4) Cod de procedurd penald. colegiul judiciar conchide cé erorile admise
la examinarea prezentei cauze penale urmeazdi a fi corectate de instanta de apel, prin admiterea apelului declarat cu casarea sentintei
contestate, admiterea cererii de revizuire, cu anulare a sentinfei Judecatoriei Taraclia din 30 aprilie 2015 si a deciziei Curtii de Apel Cahul
19 aprilie 2016, si pronuntarea unei noi hotériri in ordine de revizuire in cauza penald privind invinuirea lui Tolov Stepan de sdvérsirea
infractiunii prev azute de art. 328 alin. (3). lit. d) Cod penal. de incetare a procesului penal in privinfa lui Tolov Stepan, pe motiv ci existd
alte m:rcmnsta:nte care exclud sau conditioneaz pornirea urmiririi penale si tragerea la rispundere penald, cu eliberarea din stare de
detenfie a inculpatului imediat dupa pronuntarea dispozitivului prezentei decizii, si cu lasarea fird solutionare a acfiunii civile inaintate de
Ministerul Finantelor impotriva lui Tolov Stepan cu privire 1a repararea prejudiciului material.

Conducédndu-se de art. 413 - 414, art. 415 alin. (1), pet. 2) si alin. (3), art. 458-464 Cod de procedura penali, colegiul judiciar

DECIDE:

Se admite apelul declarat de cétre avocatul David Larisa in interesele inculpatului Tolov Stepan.

Se caseaza integral sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 26 martie 2018 si se pronun{a o noua hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Se admite cererea inaintatd de avocatul David Larisa in interesele lui Tolov Stepan privind revizuirea sentintei Judecatoriei



Taraclia din 30 aprilie 2015 si a deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016.

Se anuleazd sentinfa Judecdtoriei Taraclia din 30 aprilie 2015, prin care Tolov Stepan a fost recunoscut vinovat de sdvrsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal sub
forma de privafiune de libertate pe un termen de 05 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu caracter administrativ de dispozifie
si organizatorico — economic pe un termen de 05 ani. In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti lui Tolov Stepan a fost
suspendatd condifionat cu stabilirea unui termen de probatiune de 04 ani. Cospurile delicte: documentele anexate, s-a hotarat de a fi
pastrate la dosar. Actfiunea civild depusa de Ministerul Finantelor privind incasarea de la Tolov Stepan a prejudiciul material cauzat prin
infractiune, a fost admis in principiu, lasdndu-se solutionarea chestiunii cu privire la cuantumul despagubirilor in ordinea procedurii
civile. Masura preventiva - obligatiunea de a nu parasi localitatea, aplicatd in privinta lui Tolov Stepan xxxx, s-a hotdrat de a o menfine
pdnd la intrarea In vigoare a sentintei.

Se anuleazi decizia Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016, prin care a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul
Tolov Stepan si a fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura r. Taraclia — Terzi V. Fiind casati partial sentinta Judecétoriei
Taraclia din 30 aprilie 2015, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotiriri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanti, dupéa cum urmeaza. Lui Tolov Stepan, recunoscut vinovat de sivirsirea infractiunii previzute de
art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal, 1 s-a stabilit pedeapsa sub formi de inchisoare pe termen de 06 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 02 ani. Tolov Stepan fiind luat sub arest in
sala sedintei de judecati, si termenul executirii pedepsei fiind calculat de la 19.04.2016. In rest, sentinta Judecitoriei Taraclia din 30
aprilie 2015 fiind mentinuta.

Se pronuntd o noud hotarire in ordine de revizuire in cauza penalad privind invinuirea lui Tolov Stepan de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal, dupi cum urmeaz:

Se inceteazd procesul penal in privinta lui Tolov Stepan invinuit de sévarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3), lit. d)
Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod de procedurd penald, pe motiv ci existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazi pornirea urmiririi penale si tragerea la rispundere penala.

Tolov Stepan se elibereaza din stare de detenfie imediat dupa pronuntarea dispozitivului prezentei decizii.

Se lasd firh examinare actiunea civild inaintatdi de Ministerul Finantelor impotriva lui Tolov Stepan cu privire la repararea
prejudiciului material.

Decizia este susceptibild de a fi pusé in executare, insd poate fi contestatd cu recurs la Curtea Supremi de Justifie in termen
de 30 zile dela data pronuntirii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei integrale pronuntat in sedintd publicé la 22 iunie 2018, ora 11°%-

Presedintele sedintei de judecati
Judecétor Movild Vitalie

Tudecatorii: Veleva Nina

Dvurecenschii Evghenii



