Dosarul nr.1a-1533/17 Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani

02-1a-22366-04102017 Judecdtor: Serghei Papuha

DECIZIE

(DISPOZITIV)

22 notembrie 2017 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu avind in componenta sa:

Presedintele sedinte1, Judecitorul Ion Plesca

Tudecitorii Ghenadie Lisii si Alexandru Spoiald
Grefierul Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatului ),0.9.9.9.9,9.0.: 0.4

examinidnd in sedintd de judecati publicd, in ordine de apel, cererea declaratd de citre avocatul XXXXXXXXX in mteresele
mculpatel XXX XXX impotriva sentintel Judectoriei Chisindu, sediul Riscani din 14.08.2017, pe cauza penald de Invinuire a hu

XXX XXX, niscutid la XXX XXX, IDNP XXX XXX, originard si domiciliatd in mun.Chisindu, str. XXX XXX, moldoveanci,
cetiteancd a Republicii Moldova, studii superioare, necisatoriti, fird antecedente penale

de comiterea infractiunilor prevdzute de art.328 alin.(1) si 329 alin.(2) [it.b) Cod penal

In conformitate cu prevederile art.art.415 alin.(1), pet.2), 417 - 418 Cod de proceduri penali -

D E X3EOOEEXXXE:

Admite cererea de apel declaratd de catre avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatel XXX XXX, caseaza partial, inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald, sentinta Judecitoriei Chisindu, sedml Riscani din 14.08.2017, in partea in care
XXX XXX a fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii previzute de art.329 alin.(1) Cod penal si in aceasti parte se pronunti o
noud hotérire, dupa cum urmeazi:

Cauza penald de invinuire a lui XXX XXX in privinta sivarsirii infractiunii previzute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal se inceteaza
in legaturd cu liberarea inculpatei de rispundere penald, cu atragerea acesteia la rispundere contraventionalid in baza art.312 Cod

contraventional, cu incetarea procesului contraventional in temeiul art.30 Cod contraventional, din motivul expiriri termenuln de
prescriptie a rispunderii contraventionale.

In rest, sentinta primei instante se mentine fira modificari.

Decizia este executorie, ihsd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in termen de 30 zile din
momentul pronuntirii integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale va avea loc la 20.12.2017, ora 14:00.

Presedintele sedintei, Judecitorul Tudecitorii
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02-1a-22366-04102017 Judecdtor: Serghei Papuha

DECIZIE

22 notembrie 2017 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecitorul Ton Plesca
Tudecitorii Ghenadie Lisii s1 Alexandru Spoiald
Grefierul Larisa Popa

Cu participarea:
Procurorului Djulieta Devder

Avocatului P000.:0:0.0.0.0.4

examindnd In sedintd de judecati publicd, in ordine de apel, cererea declaratd de citre avocatul XXXXXXXXX in mteresele
inculpatei XXX XXX impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 14.08.2017, pe cauza penald de invinuire a lui:

XXX XXX, nascutd la XXX XXX, IDNP XXX XXX, originard si domiciliatd In mun.Chisindu, str. XXX XXX, moldoveanca,
cetiteanca a Republicii Moldova, studii superioare, necisatorita, fard antecedente penale

de comiterea infractiunilor prevéizute de art.328 alin.(1) si 329 alin.(2) lit.b) Cod penal

Cauza s-a aflat In procedura instantei de fond din 09.06.2016 péni la 14.08.2017, iar in instanta de apel din 04.10.2017 péna la
).0.0.:0.0.0.0.0.0.4

Procedura de citare legal executat.

In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecati, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 14.08.2017, XXX XXX a fost recunoscutd vinovati de comiterea infractuni
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal (epizedul din 09.11.2010) si in conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, cauza
penald initiatd in privinta lui XX XXX, care a savirsit infractiunea previzuta de art.328 alin.(1) Cod penal, a fost incetata in legiturd cu
survenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penali, liberind-o pe XXX XXX de raspundere penala.

XXX XXX a fost recunoscutd vinovatd de comiterea mfractiuni previzute de art.328 alin.(1) Cod penal (epizodul din perioada 24
ulie — 24.12.2010) si in conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, cauza penali initiati in privinta lui XXX XXX, care a
savirsit infractiunea previzuti de art.328 alin.(1) Cod penal, a fost incetatd in legiturd cu survenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala, liberind-o pe XXX XXX de raspundere penala.

XXX XXX a fost recunoscuti vinovatd de comiterea infractiunii previzute de art.329 alin.(1) Cod penal (epizodul din perioada 2004
— 2006) si in conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, cauza penald initiatd in privinta lui XXX XXX, care a savirsit
mfractiunea previzutid de art.329 alin.(1) Cod penal a fost Incetatd in legiturd cu survenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penali, liberind-o pe XXX XXX de raspundere penala.

Corpurile delicte, documentele si CD-ul, s-a dispus a fi pastrate la cauza penald pe tot termenul de péstrare a materialelor cauzei
penale. Registrul cu mostrele impresiunilor de stampile s-a dispus a fi restituit la Directia specializatd a MAI de la care au fost nidicate, in
legiturd cu necesitatea utilizérii si pastririi acestuia in interes de serviciu.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, prima instant3 a constatat ci, XXX XXX se invinuieste cd, fiind angajati prin Ordinul
Ministerului Afacerilor Interne XXX XXX din 06.08.2004 si activind in functie de Inspector Superior al Sectiei Informatii si Identificiri,
Serviciul evidentd nominala a Directiei Informatit st Evidentd Overativd a Ministerului Afacerilor Interne. fiind versoani publici. autorizat



s1 investitd de stat si presteze in numele acestuia activititi de interes public, a comis depasirea atributiilor de servieiu in urmatoarele
circumstante.

La 09.11.2010, XXX XXX, aflindu-se in biroul de serviciu amplasat in sediul Directiei Informatn si Evidentd Operativa a Ministerulu
Afaceriloer Interne pe adresa str.lacob Hincu 3a, mun.Chisindu, avind la executare cererea chestionar pentru eliberarea pasaportului pe
numele XXX XXX, a.n XXX XXX, prin care s-a solicitat informatia privind cauzele penale si existenta antecedentelor penale ale persoanei
care a solicitat perfectarea pasportului cetdteanului Republicii Moldova, in pofida atributiilor de serviciu previzute la pet.3 al paragrafului
Anchetele personale parvenite din Ministerul Dezvoltarii Informationale™ al Instructiunii privind atributille de serviciu, aprobatd de Seful
Directiel Informatii si Evidentd Operativd a Ministerului Afacerilor Interne, care prevede ci, ,Fiecare colaborator efectuiazd in mod
obligatoriu, de sinestititor controlul anchetelor personale care i-au fost repartizate. in acest sens utilizdnd obligatoriu sursele de informatie -
Baza de date . XXX XXX, Fisierul de evidentd nominal si Baza Centrald de date™, dupa verificarea datelor nominalizate unde avea acces
ca utilizator si constatind faptul ed, XXX XXX figureazi in evidentele operative ale Directiel Informatii 51 Evidentd Operativa a Ministeruhu
Afaceriloer Interne, contrar prevederilor pet.9 al aceluiasi paragraf din Instructiunea mentionata, fard a indica informatia veridica constatata,
care creeazd un obstacol solicitantului de a continua procedura de documentare, a aplicat in cererea - chestionar nr. XXX XXX din
04.11.2010 pe numele XXX XXX Ion, stampila cu inscriptia Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, XXX XXX, Sectia
Informati si identificiri, executant XXX XXX. Prin aceste actiuni, XXX XXX a thinuit faptul executirii pedepsei in temeiul sentintei
mstantei de judecati de citre XXX XXX, ca urmare a indus in eroare Ministerul Tehnologiei Informatiei s1 Comunicatiilor la aplicarea
prevederilor art.8, lit.c) din Legea nr.269-XIII din 09.11.1994, cu privire la iesirea si mtrarea in Republica Moldova, in consecintd fund
ilegal perfectat si eliberat pasaportul seria XXX XXX pe numele condammatului XXX XXX. In rezultatul acestor actiuni, condamnatul
XXX XXX a beneficiat ilegal de pasaportul cetiteanului Republicii Moldova si respectiv, de dreptul de a se deplasa peste hotarele
Republicii Moldova, cu toate cd, conform statutului de condamnat care executd pedeapsa penala in termen de proba, nu avea acest drept,
iar Oficiul de Probatiune Botanica, mun.Chisindu a fost lipsit de posibilitatea de supraveghere si stabilirea incilcérilor condamnatului la
executarea conditionati a pedepsei penale si reactionare in vederea revocirii liberarii conditionate a pedepsei inainte de termen aplicate in
privinta lui XXX XXX Ton. Mai mult ca atit, din motiv cd, XXX XXX a fost eliberat din detentie conditionat pe un termen de proba, care
urma si expire In luna octombrie 2014, nu avea dreptul pini la acel moment si-i fie perfectat si eliberat pasaportul cetiteanului care i-ar fi
permis travesarea frontierei de stat in aceastd perioadi si respectiv, comiterea peste hotarele tirii a infractiunilor grave si deosebit de grave
de care este banuit, invinuit.

Tot XXX XXX, in perioada 24 ulic — 24.12.2010, activind in functia indicati. avind scopul facilitiri perfectiri pasaportului pe
numele XXX XXX, an XXX XXX, despre care cunostea cu certitudine ci, se afla sub urmarire penal, depasindu-si atributiile de
serviciu, a sdvirsit actiuni ilegale prin crearea artificiald de conditii pentru perfectarea si eliberarea pasaportului cetiteanului Republicii
Moldova, pe numele acesteia. Astfel. actiondnd cu intentie directd in vederea producerii consecintelor dorite, inspectoarea XXX XXX a
efectuat inserisul , B OCK npobrnem Het” pe verso-ul certificatului de refuz in perfectarea pasaportului pe numele i XXX XXX, certificat
eliberat de citre Directia documentare a populatier din cadrul CRIS ,Registru”, fapt ce nu corespundea realitdti, deoarece persoana
nominalizati se afla sub urmirire penald §iin clutare interstatald. Acest Inscris a permis acceptarea repetatd de citre Directia documentare
a populatiei a cererii privind perfectarea pasaportului pe numele lui XXX XXX,

Ulterior, continuindu-si intentiile sale criminale, XXX XXX, in perioada 24 — 29.12.2010, avind la executare cererea - chestionar
pentru eliberarea pasaportului pe numele lui XXX XXX, prin care s-a solicitat informatia privind cauzele penale si existenta antecedentelor
penale ale persoanei care a solicitat perfectarea pasportului, incileind prevederile pet.3 al paragrafului ., Anchetele personale parvenite din
Ministerul Dezvoltirii Informationale™ al Instructiunti privind atributille de serviciu, aprobatd de Seful Directiei Informatii st Evidentd
Operativd a Ministerului Afaceriloer Interne la 17.08.2005, care prevede cid fiecare colaborator efectuiazd in mod obligatoriu, de
sinestatitor controlul anchetelor personale care i-au fost repartizate, in acest sens utilizind obligatoriu sursele de informatn - Baza de date
XXX XXX, Fisierul de evidentd nominal si Baza Centrald de date”, dupa verificarea datelor nominalizate, unde avea acces ca utilizator s
cunoscind faptul cd XXX XXX figureazd in evidentele operative ale Directiei Informatii si Evidentd Operativd ca invinuitd, contrar
prevederilor pet.9 al aceluiasi paragraf din Instructiunea mentionati si in pofida faptului ¢, in cererea - chestionar era indicat ca, anterior i-
a fost refuzat acestei persoane perfectarea pasaportului din motiv ¢, in privinta acesteia este pornitd cauza penala.

Instanta de fond a mai constatat cd, XXX XXX se invinuieste ci, activAnd In functia de inspector al XXX XXX in baza ordinului
Ministerului Afacerilor Interne XXX XXX. din 06.08.2004, find in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoani
publici, contrar obligatiilor si interdictiflor impuse de functia detinuti, ignordand prevederile Legii nr.216-XV din 29.05.2003 cu privire la
Sistemul informational mtegral automatizat de evidentd a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savérsit infractiuni, care
stabileste cd, administrarea bancii centrale de date inregistrarea si evidenta centralizatd a informatiel cu caracter criminal, precum st
cliberarea rapoartelor statistice generalizate privind starea infractionalititi in tard, se efectucazi de catre Ministerul Afacerilor Interne, care
este detindtorul bancii centrale de date; contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publicd si
statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform cirora, functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicit
Moldowa, legislatia in vigoare, s respecte cu strictete drepturile si libertitile cetitenilor, sd indeplineasci cu responsabilitate, obiectivitate st
promptitudine in spirit de initiativd si colegialitate toate atributile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionald previzutd de
lege, si respecte regulamentul intern; Contrar prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr.25 din 22.02.2008 cu privire la Codul de conduita a
functionarului public, care stabileste ci, functionarul public are obligatia sd se abtini de la orice act sau faptd care poate prejudicia imaginea,
prestigiul sau interesele legale ale autorititi publice; precum si incélednd flagrant prevederile Ordinului comun nr.198/84/11/166/10/2-30/44
din 04.05.2007 cu privire la evidenta unic3 a persoaneclor care au savérsit infractiuni, a rezultatelor examinirii cauzelor penale, modul de
completare si prezentare a actelor de evidentd primard si a Instructiunii nr.8/1-4173 din 17.08.2005 privind atributile de serviciu ale
colaboratorului XXX XXX valabile pana la 05.03.2013, nu a asigurat sarcinile impuse in scopul asiguririi informationale a activitatii
mvestigativ-operative, de profilaxie si de urmérire penald, fapt prin care a comis neglijenta in serviciu in urmftoarele circumstante: In
perioada 2004 - 2006, in virtutea functiei detinute, avind acces la actele de evidentd primard a persoanelor care au comis infractiumi, adica
la Baza Centrald de Date a participantilor la Sistemul mnformational automatizat de evidenti a infractiunilor, a cauzelor penale si a
persoanelor care au savirsit infractiuni, XXX XXX, avind o atitudine neglijentd fati de obligatiile sale de serviciu, nu a asigurat pastrarea
cazierelor judiciare (forma nr.6.0) in numér de 95 unititi la sediul subdiviziunii de profil, documente ce au fost depistate la 26.03.2014 in
cadrul perchezitiei la domiciliu. In urma suprapunerii informatiei indicate in cele 95 formulare Forma nr.6.0 privind hotirirea adoptata de
mstanta de judecata, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui XXX XXX si Fisierul operativ-informational al MAI, a fost
stabilit cd, informatia ce reflectd rezultatele examinirii cauzei penale in instanta de judecatd in conturul manual, in privinta a 52 persoane
este prezentd, in privinta a 2 persoane nefiind posibil de efectuat verificirile, in lipsa datelor depline, iar in privinta a 41 persoane fiind
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cazierelor judiciare (forma nr.6.0), cu inscrierea (introducerea) informatiei in fisele alfabetice respective si in fisierul alfabetic automatizat
(baza de date). In consecintd, XXX XXX, fiind angajati in calitate de inspector al Serviciului sistematiziri nominale al Sectiei informatii si
identificdri a Directiet ]nfo:r"ma‘m si Evidentd Operativd, constientizdnd caracterul prejudmmbﬂ al actiunilor sale, nu si-a indeplinit
corespunzator obhga‘m_mﬂe de serviciu in partea prelucram actelor de evidentd primard si asiguriri evldentm si pastriri lor, ca rezultat al
unei atitudini neglijente fatd de ele, manifestata prin neintroducerea in F1§1c:n.11 operativ - informational a mfomla‘pm continute in actele de
evidenti primard si anume informatia privind hotirirea adoptatd de instanta de judecatd in privinta a 41 persoane, despre care nu existd
inscrieri ci ar fi fost condamnate, absolvite de rispundere penali sau achitate, si neasigurarea evidentei si pistririi a 95 caziere judiciare
(forma nr.6.0) la sediul subdiviziunii de profil, manifestate prin dezorganizarea activitdtii normale si discreditdrii imagini Ministeruhu
Afacerilor Interne.

3. XXXXXXXXX"mso-ansi-language: RO">Nefind de acord cu  seninfa  Judecatorier  Riscani, mun.Chisindu  dmn
14.08.21 7TX3000X " mso-ansi-language: RO">, avocatul JOCBIN In interesele inculpater XXX XXX, XOOOOXXX " mso-ansi-
language RO">in termen, a declarat apel impotriva acesteia, solicitand admiterea apelulii, casarea Sc:rltﬁl‘gc‘i ﬁlstan‘gc‘i de fond, cu pronuntarea unei not
hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instantid, prin care inculpata XXX XXX sd fie achitatd de invinuirea de comitere a
mnfractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) i 329 alin.(2) lit.b) Cod penal.

4. In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci, inculpata urmeazi a fi achitati pe toate cele trei capete de acuzare, din motiv
cd, in actunile i XXX XXX nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractunilor incriminate. Conform Hotariri Curti
Constitutionale din 27.06.2017, s-a declarat neconstitutional textul ,intereselor publice sau™ din alin.(1) al art.328 Cod penal. Analizdnd
invinuirea lui XXX XXX pe episoadele cu XXX XXX s1 XXX XXX in temeiul art.328 alin.(1) Cod penal, apelantul consideri ca, instanta
de judecati i-a incriminat lui XXX XXX pe aceste episoade in calitate de consecinte prejudiciabile anume daune considerabile intereselor
publice, iar in situatia in care acest text legal a fost declarat neconstitufional, rezultd ci, in actiunile lui XXX XXX lipseste semnul
constitutiv a infractiunii previzute de art.328 alin.(1) Cod penal, si anume lipsesc urmérile prejudiciabile sub forma daune intereselor
publice. Pe episodul cu XXX XXX, conform raportului de expertiza nr.432 din 02.08.2016, rezultd cd, nu este posibil de stabilit daca XXX
XXX sau altd persoani a efectuat inscriptia .,,.B OCK npobnem HeT” pe versoul certificatului de refuz eliberat pe numele ui XXX XXX.
Aceste circumstante, in opinia apelantului, impun concluzia ci, toate dubiile trebuie interpretate in favoarea inculpatei XXX XXX. Referitor
la episodul de comitere a infractiunii previzute la alin.(1) art.329 Cod penal, apirarea considera ci, In actiunile inculpatei XXX XXX nu se
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de neglijent in serviciu, intrucit nu a fost realizata latura obiectivi a infractiunii respective,
un element esential al acesteia fiind urmirile prejudiciabile, mai coneret daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
mtereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, urméri ce nu si-au gisit reflectarea in realitatea obiectivi. Procurorul nu a
stabilit nicio urmare prejudiciabila.

5. 1In sedinta instantei de apel, inculpata XXX XXX si avocatul siu, XXXXXXXXX au pledat in fata Colegiului penal pentru
admiterea apelului declarat in sensul formulat.

6. Procurorul participant la proces. Djulieta Devder a solicitat respingerea apelului declarat de citre partea aparirii.

7. Audiind partile si examinind materialele cauzei penale, Colegiul penal conchide de a admite cererea de apel declaratd de cétre
avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatei XXX XXX, a casa partial, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd
penald, sentinta Judecatoriel Chisindu, sediul Riscani din 14.08.2017, cu pronuntarea unei noi hotiréri in partea infractiunii previzute de
art.328 alin.(1) Cod penal, cu mentinerea in rest a sentintel primei instante, din urmétoarele considerente.

8. Conform art.415 alin.(1), pet.2) oCd de procedurd penald, instanta de apel, judecédnd cauza in ordine de apel, admite apelul,
casdnd sentinta parfial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotdrdre, potrivit modului stabilit,
pentru prima nstanjd.

9. Potrvit art.409 alin.(2) Cod de proceduri penala, in limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanfa de apel este obligatd ca, in
afard de temeiurile invocate §i cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt 51 de drept ale cauzei, insd fard a inrdutdfi
situagia apelantuluf.

10. Reiesind din materialele dosarului, cu referire la pe episodul din 09.11.2010, Celegiul penal constati ¢, organul de urmaérire penala
a incadrat actiunile inculpatei XXX XXX in baza art.328 alin.(1) Cod penal, dupi semnele calificative savdrsirea de céitre o persoand
publicd a unor actiuni care depdgsesc in mod véidit limitele drepturilor i atribugiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in
proporii considerabile intereselor publice.

11. Astfel, XXX XXX este invinuitd ci, fiind angajatd prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne XXX XXX din 06.08.2004 si
activdnd in functie de Inspector Superior al Sectiei Informatn si Identificiri, Serviciul evidentd nominald a Directiel Informatii si Evidenta
Operativa a Ministerului Afacerilor Interne, fiind persoani publici, autorizati si investitd de stat s3 presteze in numele acestuia activitati de
mteres public, a comis depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante.

La 09.11.2010, XXX XXX, aflindu-se in biroul de serviciu amplasat in sediul Directiei Informatn si Evidentd Operativa a Ministerului
Afaceriloer Interne pe adresa str.Jacob Hincu 3a, mun.Chisindu, avind la executare cererea chestionar pentru eliberarea pasaportului pe
numele XXX XXX, a.n XXX XXX, prin care s-a solicitat informatia privind cauzele penale si existenta antecedentelor penale ale persoanei
care a solicitat perfectarea pasportului cetdteanului Republicii Moldova, in pofida atributiilor de serviciu previzute la pet.3 al paragrafului
Anchetele personale parvenite din Ministerul Dezvoltarii Informationale” al Instructiunii privind atributille de serviciu, aprobatd de Seful
Directiel Informatii si Evidentd Operativd a Ministerului Afacerilor Interne, care prevede ci, ,Fiecare colaborator efectuiazi in mod
obligatoriu, de sinestititor controlul anchetelor personale care i-au fost repartizate. in acest sens utilizdnd obligatoriu sursele de informatie -
Baza de date . XXX XXX, Fisierul de evidenti nominal si Baza Centrald de date™, dupa verificarea datelor nominalizate unde avea acces
ca utilizator §i constatind faptul cd, XXX XXX figureaza in evidentele operative ale Directiel Informatii 51 Evidentd Operativa a Ministeruhu
Afaceriloer Interne, contrar prevederilor pet.9 al aceluiasi paragraf din Instructiunea mentionata, fard a indica informatia veridica constatata,
care creeazd un obstacol solicitantului de a contihua procedura de documentare, a aplicat in cererea - chestionar nr. XXX XXX din
04.11.2010 pe numele XXX XXX Ion, stampila cu inscriptia Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, XXX XXX, Sectia
Informati si identificiri, executant XXX XXX. Prin aceste actiuni, XXX XXX a tainuit faptul executirii pedepsei in temeiul sentintei
instantei de iudecatd de catre XXX X3{X. ca urmare a indus in eroare Ministerul Tchnologiei Informatiei si Comunicatiilor la aplicarca



prevederilor art.8, lit.c) din Legea nr.269-XIII din 09.11.1994, cu privire la iesirea si mtrarea in Republica Moldova, in consecintd fiind
ilegal perfectat si eliberat pasaportul seria XXX XXX pe numele condammatului XXX XXX. In rezultatul acestor actiuni, condamnatul
XXX XXX a beneficiat ilegal de pasaportul cetiteanului Republici Moldova si respectiv, de dreptul de a se deplasa peste hotarele
Republicii Moldova, cu toate cd conform statutului de condamnat care executi pedeapsa penald in termen de proba. nu avea acest drept,
iar Oficiul de Probatiune Botanica, mun. Chisindu a fost lipsit de posibilitatea de supraveghere si stabilirea incalcérilor condamnatului la
executarea conditionatd a pedepsei penale si reactionare in vederea revocarii liberarii conditionate a pedepsei inainte de termen aplicate in
privinta lui XXX XXX Ton. Mai mult ca atit, din motiv ¢d XXX XXX a fost eliberat din detentie conditionat pe un termen de proba, care
urma si expire in luna octombrie 2014, nu avea dreptul pind la acel moment si-1 fie perfectat si1 eliberat pasaportul cetiteanului care i-ar fi
permis travesarea frontierei de stat in aceastd perioad3 si respectiv, comiterea peste hotarele tirii a infractiunilor grave si deosebit de grave
de care este banuit, invinuit.

12. In ceea ce priveste episodul din perioada 24 iulie — 24.12.2010, organul de urmirire penala a incadrat actiunile inculpatei XXX
XXX in baza art.328 alin.(1) Cod penal, dupi semnele calificative sdvdrsirea de cétre o persoand publicd a unor actiuni care depégesc in
mod vddit limitele drepturilor si atribugiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proporiii considerabile intereselor
publice.

13. Astfel, XXX XXX este invinuitd ci, find angajatd prin Ordinul Ministerulu Afacerilor Interne XXX XXX din 06.08.2004 s
activAnd in functie de Inspector Superior al Sectiei Informatn si Identificiri, Serviciul evidentd nominald a Directiel Informatii si Evidenta
Operativa a Ministerului Afacerilor Interne, find persoand publica, autorizatd si investitd de stat si presteze in numele acestuia activitati de
interes public, a comis depésirea atributiilor de serviciu, in urmétoarele circumstante.

In perioada 24 iulie — 24.12.2010, activind in functia indicati, avind scopul facilitarii perfectarii pasaportului pe numele WiXXX
XXX, an XXX XXX, despre care cunostea cu certitudine ci se afld sub urmairire penala, depitindu-si atributiile de serviciu, a savirsit
actiuni ilegale prin crearea artificiald de conditii pentru perfectarea si eliberarea pasaportului cetiteanului Republicii Moldova, pe numele
acesteia. Astfel, actionind cu intentie directd in vederea producerii consecintelor dorite. inspectoarea XXX XXX a efectuat inscrisul B
OCK npobmnem mer” pe verso-ul certificatului de refuz in perfectarea pasaportului pe numele lui XXX XXX, certificat eliberat de catre
Directia documentare a populatiei din cadrul CRIS ., Registru”, fapt ce nu corespundea realitati, deoarece persoana nominalizata se afla sub
urmirire penald si in ciutare interstatald. Acest inscris, a permis acceptarea repetatd de citre Directia documentare a populatiei a cererit
privind perfectarea pasaportului pe numele lui XXX XXX.

Ulterior, XXX XXX, in perioada 24 — 29.12.2010, avind la executare cererea - chestionar pentru eliberarea pasaportulm pe numele
Tui XXX XXX, prin care s-a solicitat informatia p:rwmd cauzele penale si existenta antecedentelor penale ale persoanei care a solicitat
perfectarea pasportului, incileind prevederile pet.3 al paragrafului _,Anchctele personale parvenite din Ministerul Dezvoltirn Informationale™
al Instructiumi privind atributiile de serviciu, aprobatd de Seful Directiei Informatii si Evidentd Operativi a Mimisterului Afaceriloer Interne
la 17.08.2005, care prevede ca fiecare colaborator efectuiazd in mod obligatoriu, de sine stititor controlul anchetelor personale care i-au
fost repartizate, in acest sens utilizind obligatoriu sursele de informatii - Baza de date ., XXX XXX, Fisierul de evidentd nominal si Baza
Centrald de date”, dupd verificarea datelor nominalizate, unde avea acces ca utilizator si cunoscind faptul cd XXX XXX figureazi in
evidentele operative ale Directiel Informatin §1 Evidentd Operativd ca Invinuitd, contrar prevederilor pet.9 al aceluiasi paragraf din
Instructiunea mentionati si in pofida faptului ca in cererea - chestionar era indicat ci anterior i-a fost refuzat acestei persoane perfectarea
pasaportului din motiv ci in privinta lui XXX XXX Victor este pornitd cauza penald nr.2003030471 si se afld in ciutare mnterstatald pe
dosarul de cautare nr.2003030423, fard a indica mformatia veridicd constatat care ar fi impiedicat perfectarea si eliberarea pasaportului
acesteia, a aplicat in cererea-chestionar nr.008810053045 din 24.12.2010 pe numele hui XXX XXX stampila falsd cu inscriptia .. Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, XXX XXX, Sectia Informati si identificari, executant XXX XXX si a efectuat mscriptia ,,1 cyd”,
care nu creeazd impedimente in perfectarea pasaportului cetiteanului RM. Prin aceste actiuni, XXX XXX a tinuit faptul aflarii in ciutare
mterstatald a lui XXX XXX, ca urmare a indus in eroare Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatitlor la aplicarea prevederilor art.8
a Legn nr. 269-XIII din 09.11.1994, cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, in consecinti fiind ilegal perfectat s1 eliberat la
30.12.2010 pasaportul cu seria XXX XXX pe numele lui XXX XXX. In rezultatul acestor actiumi, XXX XXX a beneficiat ilegal de
pasaportul cetiteanului Republicii Moldova si respeciv, de dreptul de a se deplasa si de a se afla legal peste hotarele Republicii Moldova, cu
toate cd conform statutului de invinuitd anuntat in clutare interstatald, nu avea acest drept.

14. Fiind audiatd in sedinta instantei de apel, cu referire la episoadele din 09.11.2010 s5i din 24 iulie — 24.12.2010, inculpata
XXX XXX si-a mentinut declaratille date in sedinta de judecata a primei instante si cele date la urmérirea penald, conform cérora, a activat
in perioada anilor 2004 - 2013 in calitate de inspector la Directiei Informatii si Evidentd Operativd a Ministerului Afaceriloer Interne. In
obligatille sale de serviciu se includea verificarea anchetelor parvenite de la ..CRIS Registru” si cererile chestionar pentru eiberarea
pasapoartelor cetatenilor. In anul 2010, luna noiembrie, spre examinare i-a fost repartizata de citre inspectorul de serviciu ancheta lni XXX
XXX. A verificat-o in baza de date computerizati, a depistat ci, are careva dosare penale, dupi care, cu ancheta dati a ridicat cartelele din
fisierul manual, de unde a scris informatia continuti. Ulterior a vizut in cartele informatia necesard si care nu mmpiedica eliberarea
pasaportului lui XXX XXX. Daci se continea informatia ,,dva suda”, ,.tri suda”, atunci antecedentele erau stinse si se permitea eliberarea
pasaportului. La momentul dat asa se indica, dacid nu scria nimic atunci se aplica stampila . lipseste informatia”. Dacd a avut dosare penale
se indica informatia respectivd. A vizut ci, in compartimentul unde trebuia s aplice stampila era scris ,refuz”. Daci in carteld este indicat
se ridicd cartela manuald, in cazul dat ei i-a nimerit o carteld noud. Nu erau obligati sa verifice in baza cérei sentinte s-a scris refuz, daci
este informatia deplind dupd adresdri si chiar dacd a primit refuz se srie mformatia continutd la momentul verificirii si se chbereaza
pasaport. Dac a scris ,,dva suda”, rezulti c3, lipsea informatia, deoarece orcine are acces la carteld si ¢, nu se ia in consideratie termenul
in care a primit refuzul.

Pe epizodul cu XXX XXX, a declarat ¢, cazul dat consti in faptul ¢4, acesteia i s-a eliberat pasaportul striin, XXX XXX aflindu-se in
ciutare in baza unui certificat de refuz, in spatele ciruia era indicati inseriptia ., B OCK npobnem net”, toate mostrele fiind serise in cadrul
CAN. La fel cunoaste cd, pe ancheta - chestionar in baza céreia se elibereaza pasaportul a fost aplicati o mscriptie care nu apartinea nict
unui lucritor din cadrul sectiel unde lucra la moment. La fel era aplicat si o stampild, care conform mai multor expertize, s-a dovedit a fi
falsd. Nu tine minte dacd a avut asa chestionar cu numele Nicolaev, probabil ca, da, dar inscriptia nu-1 apartine. Nu a indeplinit acest
chestionar or, cunostea scrisul si inscriptia fiecirui colaborator. Nu poate si spund cui i-ar putea apartine inscriptia .. B OCK mpobmem
HeT”.

15. In afard de declaratiile date de citre inculpata XXX X230 Colegiul penal a verificat urmatoarele probe. cercetate de citre prima



nstantd g1 verificate de citre mnstanta de apel din pﬁnct de vedere al-veﬁdi;:ité‘gi‘:i: pertinentei i concludent, &upﬁ cum urmeaz:

.1 In privinta epizodului din 09.11.2010:

- declaratiile martorului XXX XXX, date la etapa urmdririi penale siin cadrul sedintei de judecati, verificate de catre mstanta de apel,
conform cirora, activeaza metodist in sectia de control si evidentd din cadrul ,,CRIS Registru”. Referitor la cazul dat, ancheta i XXX
XXX i-a fost repartizati personal st s-au dcpus actele repetat. Din cite cunoagte prima cerere a fost depusi la alt oficiu la care nu este
curator. Cind a primit toate cererile si chestionarele inclusiv s1 a lui XXX XXX le-a trimis la Centrul informational al MAI. Dupi ce a
studiat cererea §i chestionarul lui XXX XXX, actele civile erau in regul, buletinul era valabil si pe cimpul unde se aplicd informatia
centrului informativ al MAT era scris ,,dva suda” si stampila executorului. Conform informatiei date, persoana are actele de stare civild in
reguld, a pus decizia pozitivd pentru perfectarea pasaportului. Dupa semnitura sa se aplicd si semnitura sefului sectiei. Dupi aceasta se
ridicd anchetele la tiparire. Dupi care se elibereazi la oficiu potrivit termenului prin curier. Dupi cum {ine minte in cerere era seris ,.refuzul
am rezolvat” si rezultd cd, persoana s-a documetat, informatia s-a prelucrat;

- declaratiile martorului XXX XXX date in cadrul sedintei de judecat, verificate de cétre instanta de apel, conform cérora, pe XXX
XXX o cunoaste, au fost colege de lucru, a avut functia de inspector la directia MAI. Despre cauza datd cunoaste ci, s-a Intimplat
aproximativ cu doi ani in urma. Ea personal tot a lucrat cu fisa lui XXX XXX, Ultimul a depus la pasaport si ancheta respectiva, a
examinat-o si a refuzat eliberarea pasaportului. A scris refuz pentru ci, ridicind cartele respective, se contineau informatii ci, XXX XXX
executa pedeapsa judiciard. Cind parvin anchetele spre examinare, acestea se impart la fiecare inspector. Se verificd in baza electronica
anul nasterii si dacd au pedepse judiciare si se indicd in ancheta respectivd. Ancheta respectivd se pune de o parte, dupi care se trece la
cartelele manuale si le compari cu fisele din baza electronica, deoarece au fost cazuri cind nu coincindea informatia continuti in cartele
manuale cu cea electronicd. Doud cartele sunt cu inscrisuri care nu-i permit lui XXX XXX si perfecteze pasaportul, ceia ce a indicat si ea
in fisa respectiva, iar in baza cartelei, in privinta lui XXX XXX nu era posibil s fie eliberat pasaport, doar in cazul cind a fost modificata
mformatia de pe carteld. Acces la cartele mai aveau si alti colaboratori din sectia In care activa, de exemplu ofiterii din sectie. Nu se ducea
nici o evidenti strictd asupra cartelelor si nici un registru de accesare a cartelelor. Au fost cazuri cind s-au pierdut cartelele cu persoane care
aveau probleme. De asemena, au fost cazuri cind sau ficut modificéri la informatia continuta, chiar si duplicate;

- declaratiile martorului XXX XXX date la etapa urméririi penale si in cadrul sedintei de judecati, verificate de ctre instanta de apel,
potrivit cirora, activeazi in calitate inginer sef la Directia de Informatii si Ewdcnta Operativa a MAI. Are responsabﬂitatca fata de toate
chestionarile care sunt repartizate mgme:mlm de serviciu si tuturor mgme:nlor. Personal nu completeazd chestionare st niciodata nu le-a
completat, doar le verificd. Se verificd numele, prenumele s1 anul nasterii persoanet si sutiatia daci este condamnat sau anutat in ciutare. Se
ndic3 ci restictii nu-s dacd nu are nimic. Dac3 persoana a fost condamnati se scrie rezultatul sentintei. Dar daci s-a executat padeapsa se
inscrie ca restrictii nu sunt. Dacd dosarul este inchis se scrie ca a fost intentat dosar penal. Daci se adreseaza repetat persoana si prezintd
hotérirea instantei se scric rezultatul si dupd accea se poate adresa repetat. Fara hotirirea instantei nu se clibereaza actele respective. In
programa veche se putea schimba, dar in programa noud din 2012 nu se mai pot face schimbiri. La completarea chestionarului inspectorul
urma s verifice daci persoana a fost condamnata. A aflat de cazul dat din presa si anume cd XXX XXX a fost retinut la vama;

- declaratiile martorului XXX XXX date la etapa urmdririt pcnale s1 in cadrul sedinte1 de judecatd, verificate de citre instanta de apel,
conform cérora, pe XXX XXX o cunoaste, fiind colegi de serviciu. Activeazi in calitate de sef directie DIS a MAI. Pe cazul dat cunoagte
cd XXX XXX a fost documentat cu pasaport in timp ce executa pedeapsa conditionata. Rmegmd din faptul ci la momentul intocmiri
actului, ultimul executa pedeapsa in temeiul sentintei instantei de judecati, automat cddea sub incidenta prevederilor art.8 lit.c) din Legea
nr.1269 cu privire la esirea si intrarea pe teritoriul Republicit Moldova. Articolul dat stipuleaza refuzul privind eliberarea pasaportului unei
astfel de categorii de persoane. Curierul de la Registru aduce zilnic anchete sau chestionare tip prin care se solicitd chestionarea persoanelor.
Anchetele se verificd de catre inspectori, prin evidentele operative si in cazul prezentei restrictilor se face mscriptia pe verso-ul anchetei
refuz si temeiurile. Dupé verificare se restituie curierului. Sunt doud tipuri de stampile - un caz cind nu este nici o informatie si un alt caz ca
a avut antecedente penale si se aplici executat. La etapa initiala colaboratorul acceseazi varianta electronici a datelor. In cazul prezentei
datelor in calculator isi face insemnirile 51 totodatd se acceseaza si figierul manual. Era obligatiunea fiecirui colaborator de a ridica figierul
manual deoarece sentintele erau indicate pe verso-ul fisei. Ulterior, dupa faza dati se indica rezultatulln pcrioada 2010 varianta electronica
continea informatie cu numerele dosarelor penale, a:rtlcolelc datele urmaririi penale. in unele cazuri erau si hotiririle. In procedura de
punere la ewdfm‘ga a cauzelor penale putea si fie radiate unele informatii electronice doar in baza unor acte. Radierea fard justificare nu are
sens, deoarece este cartela manuald cu datele indicate. Este posibil ca in fisa manuald sa fie mai multdi mformatie, iar in varianata
electronica mai putind, de aceea inspectroul este obligat de a verifica dublu si de a introduce toate datele. Conform fiselor de post la aparitia
unor divergente colaboratorii informeazi conducerea. Dacd in cazul dat colaboratorul observa ci cu doud saptimini cetiteanul s-a adresat
si a primit refuz, colaboratorul se autosesizeazi si urma si facd mvestigatii mai amanuntite. Pe fi sierul lui XXX XXX nu sa-u constatat
falsificri sau inscrieri. Pe fisa manuali este indicatd data cind s-a introdus informatia. Daci se extrage un fisier din varianata manual3, in
varianta electronicd rimine. Pe cazul dat sa ficut o anchetd de serviciu, prin care s-a stabilit i s-au ficut unele inciledn de catre XXX
XXX

- declaratiile martorului XXX XXX date la etapa urméririi penale si in cadrul sedintei de judecati, verificate de citre instanta de apel,
potrivit crora, pe XXX XXX o cunoaste, fiind colege deserviciu. Activeazi in calitate de i mngmer exploatare a sistemelor mfomlahonalc Pe
cazul dat cunoste ¢ s-a eliberat pasaport unei persoane céreia nu-i era permis. Cind ajunge ancheta se verificd in baza de date si se verificd
dac3 persoana are dosare. In cazul in care sunt verificate figierele si se contine toatd informatia se verifici daci pedeapsa din sentinta s-a
executat si se indicd ci persoana poate primi pasaport, dacd nu este toatd mfonnaha se indic refuz. S-au intimplat cazuri ca d1spa.reau
cartelele, dupd care apdreau. Erau greseli mecanice si nu numai. Au fost cazuri de restabilire a cartelei. Era posibil ca o informatie sa
hpseasca: in bazd de raport se poate radia mforma‘pa. In cazul in care in fisa figurcazi o singuri cauzi, iar in baza de date sunt trei, se
scrie ,,adin sud” s cele doud intentari. Adicd persoana trebuie si prezinte hotériri, in caz contrar se indicd refuz. Daci persoana se prezintd
cu refuz, este imporatant de verificat in baza de date si In cartela si se scrie informatia completd. Dach este anexat certificat de refuz st
apare o careva neclaritate se cere si se prezinte sentinta, sau dacd nu se verifica toatd informatia in baza de date si cartela manuala. Daca
sunt divergente se indicd intentare, prin ce se intelege, interdictii, iar dacd apar situatii de neclaritate se anuntd sefii. La fise se indicd
mformatia, iar hotéririle se pastreaza la executor timp de o luni dupi care se depoziteazh in camera speciald st se tin timp de un an, la
sfirsitul anului se nimicesc. Hotéririle venite prin cancelarie se intorc inapoi in cancelarie, unde se pastreaza;

i.2 In privinta epizodului din 24 fulie — 24.12.2010:




- declarariile martorului XXX XXX, date la etapa urmaririi penale siin cadrul sedintei de judecati, verificate de cétre instanta de apel,
conform cérora, pe epizodul cu XXX XXX, conform certficatului de refuz, i sa refuzat in intocmirea pasaportului. Temei de refuz a fost
de la banca centrald a MAI, dat fiind faptul ci era intentat dosar de ciutare. Cetateanul care primea astfel de certificat era in drept sa se
apropie la directia MAIT sa-si solutioneze intrebarea cu cauza penala si ciutarea, ulterior sultionarea pozitiva a obstacolelor. Dupd informatia
de la pag.56, permsiunea a adoua urma c nu mai avea ancetedente penale. Pentru a aphca asemenea stampild, trebuia sd se verifice
evidentele operative daca era inscriptia ,.odin sud” si si prezinte hotirirea judecitoreasc si ciutarea interstatald. In cazul cind nu era nici
ciutarea interstatali, colaboratorul nu avea dreptul si aplice stampilele respective. Didea posibilitatea sd depuie la pasaport a doua uari,
prima inscriptie nu are valoare, fiecare executor are setul sdu de stampile insd nu exclude ca cineva din colaboratori sa fi svut un set de
stampile false. Nu tine minte s fi aplicat cineva stampile false si daca au fost asa cazuri. La acel moment nu era posibil sa vada cine a facut
cazierul. Institutia nu ducea nici o evedenti la acel moment. $i nu cunoaste daca in interiorul registrului sa efectuat fals de stampile:

- declaratiile expertului XXX XXX date in cadrul sedintei de judecati a primei instante, conform cérora, in cazul primului raport
(fd 124 — 135, volI), expertul a fost in imposibilitate si solutioneze intrebarea cert, deoarece a stabilit cd scrisul in litigin are un volum
redus si mostrele prezentate nu sunt calitative. In acest caz de expertizi a stabilit minim de incident’ si din motivele de mai sus nu putea si
formuleze cert concluzia. In cazul raportului in comisie (f.d.]14 — 120, vol.II), experf au ajuns la aceiasi concluzie, dar motivele nu au fost
exact acclasi. In cazul acesta comisia a fost in imposibilitate si indentifice volumul suficient de incidente de a formula concluzia certi;
comisia a ajuns la concluzia ci cauza principali este cuantumul redus al serisului litigiului fiind putine simboluri dupi care s-ar putea depista
un numir mai mare de indici identificatori. Dacd si se refere la cazuri generale a cazurilor de probare, fiecare expert 1a ca bazi teoria
identificdrii criminalistice, conform céreia, dacad in rezultatul comparatiei a stabilit coincidente cu asa o valoare incit si fie de ajuns sa
formeze in totalitatea lor un complex apropiat de cel individual, acest fapt semnificd ci dacd ai mult mai multe coincidente decat incidente,
formezi o concluzie probabild; in cazul dat sunt 80 %: daci era scris mai mult, se putea identifica;

- declaratiile martorulut XOOX XXX date la etapa urmdriri penale si in cadrul sedintei de judecatd, verificate de citre instanta de apel,
conform cirora, pe inculpata XXX XXX o cunoaste, a lucrat in anul 2004. In anul 2012 a fost chemats la procuratura in pﬁwunta faptului
cd unei femei i-a fost refuzati eliberarea actelor, deoarece avea antecedente penale si peste o peﬁcada doamna in cauzi iardsi a depus
cerere de eliberare a pasaportului si i-a fost eliberat pasaport, dat fiind cd in alt chestionar era scris ci ea avea dreptul s3 primeasci
pasaport, stampila fiind stearsa (ncclara) Semnitura in chestionar i este cunoscutd, deoarece cunoaste toate semmniturile colaboratorilor.
Inspectorul de serviciu le didea mapele cu chestionare, aproximativ 100. Pentru aceasta se ficea un carnet unde se cautd daci persoana
este In clutare i cum a inteles, pasaportul s-a dat prin procurd. Se verificd persoana prin baza de date a MAI. Schimbari pot fi facute
numai de sectia speciald din cadrul MAT si accesul la baza de date, cu exceptia sectiel respective, nu mai avea nimeni;

- declaratiile martorului XXX XXX, date la etapa urméririi penale si in cadrul sedintei de Judecata verificate de céatre instanta de apel.
conform cérora, pe XXX XXX nu o cunoaste, cu referire la cauza dati a fost invitatd la CNA si a fost audiati in calitate de specialist.
Solicitantului 1 se refuza eliberarea pagaportulm daci el este tras la rAspundere penala s-au ispAseste o pedeaspa penald in temeiul sentintei.
Cererea chestionar se expediazd la MAI in original, pentru a fi verificate antecedentele penale, in urma verificirilor colaboratorii in mod
obligatoriu aplicd stampila cdmpului informational 12 din cererea chestionar si indicd toatd informatia cu referire la persoana respectivi,
dacd sunt antecedente penale se indicA in cererea chestionar cu aplicarea stampilei, in caz cd nu este nici un temei de respingere se
indicd ,.restrictii nu sunt” cu stampila aplicatd. Cererea chestionar se mai verificd daca nu are restrictii in eliberarea pasaportului prin filtrele
instalate si anume la capitolul daci cetetiteanul nu are careva datorii fatd de stat sau fatd de persoane fizice s-au juridice In temeiul
hotéririlor de judecati. Se mai verifici daci anterior nu a mai depus o cerere similara. In urma verificirilor se primeste decizia pozitiva sau
negativd de eliberare sau de respingere in eliberarea pasaporutului. Decizia este luati de catre angajatii sectiei control evidenta si eliberarea
pasapoartelor si este aprobatd de conducerea sectiel, de seful adjunct sau seful sectiei. In mod obligatoriu trebuie sa fie doud semnéturi a
deciziel, dacd este decizia pozitiva se transmite la confectionarea pasaporutlui, iar daci este decizie negativi cetiteanul este informat in mod
scris, prin instiintare de refuz in care este indicat motivul refuzului. Instiintarea este confirmati prin stampila conducerii directiei. Certificatul
de refuz se elibereazi si se indicd in cimpul respectiv unde trebuie si se indice despre datele de refuz. Cetateanul poate sa dcpuna cerere in
orice zi, o dati pe zi. In certificatul de refuz trebuie sa fie aplicatd stampila si numarul de inregistrare. Certificatul de refuz se elibereaza
intr-un singur exemplar. Nu este nevoie si fie indicat nimic pe certificatul de refuz despre informatii de antecedente sau de datorii.

- cerere - chestionar(fd. 24 — 27, vol.IT);

- registru de evidenta (f.d. 29-41, vol.II);

- ordonanta si procesul verbal de ridicare din 15.04.2013 cu actele ridicate pe numele ni XXX XXX (f.d 42-44, vol Il);

- cerere - chestionar pe numele lui XXX XXX (fd.50-31, vol.II);

- certificat de refuz pe numele cet. XXX XXX (f.d. 36-37, vol.I);

- procura speciald (£d. 39, vol.II);

- actul de predare a stampilelor (fd.67-74, vol.II);

- raportul de expertizd nr.160 din 09 iulie 2014 prin care a fost stabilit c&, cele doud impresium suspecte de stampile dreptunghiulare in
litigiu, plasate de pe verso-ul cererii -chestionar pentru eliberarea pasaportului nr. XXX XXX BREDU nr.3 din 24.12.2010, intocmiti din
numele persoaneiXXX XXX, a.n. 10.12.1963 nu au fost aplicate cu careva din stampilele DIEO a MAT, mostrele de impresiuni ale cérui au
fost prezentate pentru comparatie (f d.94-101, vol.IT);

- proces-verbal de perchezitie din 26.03.2014, efectuati la domieiliul i XXX XXX, unde au fost gisite documente, copii ale
buletinelor de identitate, cazier judiciar intoemit pe numele unei persoane, formulare noti si alte documente care legiturd directd cu
activitatea de serviciu si urmau a fi utilizate la locul s in perioada cind activa in functia de‘nnuta. dar nu la domiciliu, ceea ce denotd

nerespectarea de catre XXX XXX a obligatiumlor de serviciu sau incilcarea intentionata a acestora (f.d. 148-149, vol.II);

- proces - verbal de examinare a documentelor din 21.03.2014 a cererii - chestionar pentru eliberarea pasaportului nr. XXX XXX
BPEDU or.3 dm 74 12.2010, mtocm1ta dm numele persoane]m XXX, an. XXX XXX, pe verso-ul carcla sunt aphcatc impresiunile
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stampielor patruatere Cu Conpnuil ,,Vimsterul Alacerior Interne AXAX AAXA NU Uispune de Informatn”, al carel eXeculor este AXA
XXX si a certificatului de refuz, eliberat de IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru”, Directia de documentare a populatiei,
in adresa persoaneiXXX XXX, a.n. XXX XXX, fird numir si dati, care explicd motivul refuzului de a-1 elibera acesteia pasaport, pe
verso-ul cireia, conform rezultatelor expertizei efectuate, de catre XXX XXX a fost executat Inscrisul .. B OCK mpobnem met” (fd. 133,
vol II);

- proces-verbal de examinare a documentelor din 08.04.2014, find examinate documentele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul lni XXX XXX (fd. 152, vel.II),

- raportul de expertizd nr.17 s 62 din 10.03.2014, prin care a fost stabilit cd probabil cd XXX XXX a executat Inserisului ,.B OCK
npobnem Her” de pe verso-ul Certificatului de refuz cliberat pe numele persoanei XXX XXX totodatd, in cadrul acestei expertize a fost
stabilit ¢ continutul textual al rubricti ,,Executant” in impresiunea stampilei cu inscriptia interioard , Ministerul Afacerilor Interne XXX
XXX Sectia Informati si Identificiri , Nu dispune de informatu™ este XXX XXX"(fd.125 — 133, vol.II);

- raportul de expertizd nr.80 a DAO a CNA, 540 CNEJ, 2366 IGP din 20.03.2014, efectuati in comisie, in cadrul cireia au fost
confirmate cele constatate in cadrul expertizei nr. 17 1 62 din 10.03.2014 (f.d. 115 — 120, vol II).

16. Cercetind circumstantele cauzei si probele enumerate supra, Colegiul penal considerd ci, In mod contrar concluziilor primei
instante, in cazul episodului din 09.11. 2010, actiunile i XXX XXX nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii previzute de
art.328 alin. (1) Cod penal, dar ale contraven‘pm previzute de art.313 Cod contraventional, dupd semnele calificative sdvdrsirea unei
actiuni care depdgegte in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege 5i care contravine drepturilor gi intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

17. Astfel, cu referire la episodul din 09.11.2010, Colegiul penal constatd cd, XXX XXX, fiund angajati prin ordinul Ministerului
Afacerilor Interne XXX XXX din 06.08.2004 si activind in functie de Inspector Superior al Sectiei Informati si Identificdri, Serviciul
evidentd nominald a Directiei Informatii si Evidentd Operativd a Ministerului Afacerilor Interne, fiind persoand publicd, autorizati si
investitd de stat sd presteze in numele acestuia activititi de interes public, a comis depasirea atributilor de serviciu, dar nu infractiunea
prevazutd de art. 328 alin.(1) Cod penal, ¢i contraventia prevdzutd de art.313 Cod contraventional, in urmitoarele circumstante.

La 09.11.2010, XXX XXX, aflindu-se in biroul de serviciu amplasat in sedml Directiei Informati si Evidentd Operativd a
Ministerului Afacerilor Interne pe adresa str.Jacob Hincu 3a, mun.Chisindu, avind la executare cererea chestionar pentru eliberarea
pasaportului pe numele XXX XXX, a.n XXX XXX, prin care s-a solicitat mformatia privind cauzele penale si existenta antecedentelor
penale ale persoanei care a solicitat perfectarea pasportului cetiteanului Republicii Moldova, in pofida atributiilor de serviciu prevazute la
pet.3 al paragrafului , Anchetele personale parvenite din Ministerul Dezvoltari Informationale™ al Instructiuni privind atributiile de serviciu,
aprobatd de Seful Directiei Informatii si Evidentd Operativi a Ministerulwi Afaceriler Interne, care prevede ci, ,Fiecare colaborator
efectueazi in mod obligatoriu, de sine stititor controlul anchetelor personale care i-aufost repartizate, in acest sens utilizdnd obligatoriu
sursele de informati - Baza de date XXX XXX", Fisierul de evidentd nominal si Baza Centralid de date”, dupi verificarea datelor
nominalizate unde avea acces ca utilizator si constatind faptul cd XXX XXX figureazi in evidentele operative ale Directier Informatn st
Evidentd Operativd a Ministerului Afaceriloer Interne, contrar prevederilor pct.9 al aceluiasi paragraf din Instructiunea mentionata, fard a
mdica informatia veridicd constatatd, care creeaza un obstacol solicitantului de a continua procedura de documentare, a aplicat in cererea -
chestionar nr. XXX XXX din 04.11.2010 pe numele XXX XXX Ion, stampila cu inscriptia Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, XXX XXX, Sectia Informatii si identificari, executant XXX XXX.

Prin aceste actiuni, XXX XXX a tainuit faptul executirii pedepsei in temeiul sentintei instantei de judecatd de citre XXX XXX, ca
urmare a indus in eroare Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor la aplicarea prevederilor art. 8, lit.c) din Legea nr.269-XI1T din
09.11.1994, cu privire la iesirea §i intrarea in Republica Moldova, in consecinti fiind ilegal perfectat si eliberat pasaportul seria XXX XXX
pe numele condamnatului XXX XXX. In rezultatul acestor actiuni, condamnatul XXX XXX a beneficiat ilegal de pasaportul cetiteanuhu
Republicii Moldova si respeciv, de dreptul de a se deplasa peste hotarele Republicii Moldova, cu toate ci, conform statutului de condamnat
care executd pedeapsa penali in termen de probi, nu avea acest drept, iar Oficiul de Probatiune Botanica, mun.Chisindu a fost lipsit de
posibilitatea de supraveghere si stabilirea inciledrilor condamnatului la executarea conditionatd a pedepsei penale si reactionare in vederea
revocdri hberdrii conditionate a pedepsei inainte de termen aplicate in privinta lui XXX XXX Ion. Mai mult ca atit., din motiv cd XXX
XXX a fost eliberat din detentie conditionat pe un termen de probi, care urma si expire in luna octombrie 2014, nu avea dreptul pini la
acel moment sa-i fie perfectat si eliberat pasaportul cetiteanului care i-ar fi permis travesarea frontierei de stat in aceastd perioadd si
respectiv, comiterea peste hotarele tirit a infractiunilor grave si deosebit de grave de care este banuit, invinuit.

18. La fel, Colegiul penal consideri ci, in cazul episodului din 24 fulie — 24.12.2010, actiunile Tni XXX XXX nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiumi previzute de art.328 alin.(1) Cod penal. dar ale contraventiei prevazute de art.313 Cod contraventional, dupa
semnele calificative sdvdrsirea unei acfiuni care depdseste in mod vadit limitele drepturilor gi atributiilor acordate prin lege si care
contravine drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, dacd fapta nu intrunegte elementele constitutive ale
infracyiunii.

19. Astfel, cu referire la episodul din 24 iulic — 24.12.2010, reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal constatd ¢, XXX XXX,
fiind angajatd prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne XXX XXX din 06.08.2004 si activand in functie de Inspector Superior al Sectiei
Informatii si Identificiri, Serviciul evidentd nominald a Directiel Informatn s1 Evidentd Operativi a Ministerului Afacerilor Interne, fuind
persoand publicd, autorizati si investitd de stat si presteze in numele acestuia activitati de interes public, a comis depsirea atributiilor de
serviciu, dar nu infractiunea prevdazutd de art.328 alin.(I1) Cod penal, ci contraventia prevdzutd de art.313 Cod contraventional, in
urmitoarele circumstante.

In perioada 24 iulie — 24.12.2010, activind in functia indicati, avind scopul facilitarii perfectirii pasaportului pe numele WiXXX
XXX, an. XXX XXX, despre care cunostea cu certitudine ci, se afld sub urmarire penala, depasindu-si atributiile de serviciu, a sivirsit
actiuni ilegale prin crearea artificiald de conditii pentru perfectarea si eliberarea pasaportului cetiteanului Republicii Moldova, pe numele
acesteia. Astfel, actiondnd cu intentie directd in vederea producerii consecintelor dorite. inspectoarea XXX XXX a efectuat inscrisul B
OCK npobmnem mer” pe verso-ul certificatului de refuz in perfectarea pasaportului pe numele lui XXX XXX, certificat eliberat de catre
Directia documentare a populatiei din cadrul CRIS , Reg15tm fapt ce nu corespundea realititi, deoarece persoana nominalizati se afla sub
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privind perfectarea pasaportului pe numele i XXX XXX.

Ulterior, XXX XXX, in perioada 24 — 29.12.2010, avind la executare cererea - chestionar pentru eliberarea pasaportulm pe numele
Tui XXX XXX, prin care s-a solicitat informatia prlvmd cauzele penale si existenta antecedentelor penale ale persoanei care a solicitat
perfectarea pasaportului, incileind prevedfmle pet.3 al paragrafului ::Anchetele personale parvenite din Ministerul Dezvoltiri
Informationale” al Instructiunii privind atributile de serviciu, aprobatid de Seful Directiei Informatii si Evidentd Operativd a Ministeruhu
Afacerilor Interne la 17.08.2005, care prevede ci, fiecare colaborator efectuiazd in mod obligatorm, de sine statitor controlul anchetelor
personale care i-au fost repartizate, In acest sens utilizind obligatoriu sursele de informatii - Baza de date ,, XXX XXX, Fisierul de evidenti
nominal si Baza Centrala de date”, dupi verificarea datelor nominalizate, unde avea acces ca utilizator si cunoscind faptul cd, XXX XXX
figureaza in evidentele operative ale Directiei Informati si Evidentd Operativa ca Invinuitd, contrar prevederilor pet.9 al aceluiasi paragraf
din Instructiunea mentionatd si in pofida faptului ci, in cererea - chestionar era indicat ci, anterior i-a fost refuzat acestei persoane
perfectarea pasaportului din motiv ci, in privinta lui XXX XXX Victor este pornitd cauza penald nr.2003030471 si se afld in ciutare
mterstatald pe dosarul de ciutare nr.2003030423, fard a indica informatia veridicd constatati care ar fi impiedicat perfectarea si eliberarea
pasaportului acesteia, a aplicat in cererea-chestionar nr.008810053045 din 24.12.2010 pe numele lw XXX XXX stampila falsd cu mseriptia
Ministerul Afacerilor Interne al Republicn Moldova, XXX XXX, Sectia Informatu si identificdni, executant XXX XXX si a efectuat
mseriptia ,,1 cyd”, care nu creeazd impedimente in perfectarea pasaportului cetiteanului RM. Prin aceste actiuni, XXX XXX a tainuit
faptul afldrii in cautare interstatald a lui XXX XXX, ca urmare a indus in eroare Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor la
aplicarea prevederilor art.8 a Legii nr. 269-XIII din 09.11.1994, cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, in consecinta fiind
ilegal perfectat s1 eliberat la 30.12.2010 pasaportul cu seria XXX XXX pe numele lui XXX XXX. In rezultatul acestor actiuni, X3 XXX
a beneficiat ilegal de pasaportul cetiteanului Republicii Moldova si respeciv, de dreptul de a se deplasa si de a se afla legal peste hotarele
Republicii Moldova, cu toate ci conform statutului de invinuiti anuntatd in ciutare interstatald, nu avea acest drept.

20. In sprijinul concluziei privind intrunirea in actiunile hi XXX XXX a clementelor contraventiei previzute de art.313 Cod
contraventional, Colegiul penal retine c&, prin Hotardrea Curtu Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 privind exccp‘rla de neconstitutionalitate
a unor prevede:n ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal_ a fost declarat neconstitutional textul ,intereselor publice sau” din alin. (1) al
art.328 Cod penal.

21. In sustinerea solutiei respective, Curtea Constitutionald a statuat ci, garantiile instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul si
reglementeze conduita incriminati, astfel incét fapta, ca semn al laturii obiective, s3 fie cert defimita, dar nu identificati prin interpretarea
extensivda de citre cei care aplicd legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive. Cerinta interpretiri
stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urméresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

Curtea Constitutionald a mai retinut cd, art.328 Cod penal sanctioneazi fapta de exces de putere sau depisirea atributiilor de serviciu.
Prin alin.(1) al acestui articol, legiuitorul a incriminat aceastd faptd ca fiind: ,Savirsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor s atributitlor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
pubhcc sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.” Excesul de putere sau depisirea atributulor de
serviciu este o mfrac‘punc de rezultat (materiald), astfel incat consumarea el este legatd. in mod obligatoriu, de producerea unor consecinte
prejudiciabile, si anume: ,cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”.

La fel, Curtea a mai indicat ci, Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la ,abuzul in serviciu®™,

»abuz de putere” si expresu similare si fie interpretate in sens restrdns si aplicate cu un grad inalt de prudent, astfel incét si poati fi

invocate numai in cazuri in care fapta este de naturd gravi, cum ar fi, spre exemplu, infractium grave impotriva proceselor democratice
nationale, incilcarea drepturilor fundamentale, subminarea impartialitati administratie1 publice etc.

Cu privire la claritatea prevederilor ,intereselor publice™ si ,,drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice §1 juridice”,
examindnd prevederile art.328 alin.(1) Cod penal, Curtea a constatat ci, una din urmérile prejudiciabile ale nfractiuni de exces de putere
sau depisirea atributiilor de serviciu o constituie cauzarea unor daune considerabile ,intereselor publice”. Lipsa unor prevederi pentru
evaluarea caracterului considerabil al urmarilor prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide un teren larg arbitrarului, existind riscul
ca actiunile persoanei publice care depasesc limitele drepturilor i1 atributillor acordate prin lege, indiferent de gravitatea faptei savérsite, sa
cada sub incidenta normei penale.

22. Astfel, Colegiul penal refine ci, invinuirea Inaintatd i XXX XXX pe episoadele cu XXX XXX s XXX XXX in temeiul art.328
alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de consecinte prejudiciabile daunele considerabile cauzate intereselor publice, si prin urmare, dat
find ca, sintagma respectivd a fost declaratd neconstitutionald, rezultd cd, in actiunide lui XXX XXX lipseste semnul constitutiv a
fractiunii previzute de art.328 alin. (1) Cod penal - urmirile prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice.

23. In ceea ce priveste sintagma ,intereselor publice sau” din textul art.313 Cod contraventional, Colegiul retine ci, desi aceiasi
sintagm3 a fost declarata neconstl‘n_monala doar in Codul penal, totusi reiesind din caracterul , pcnal al contraventiei respective, Colegiul
considerd cd, §i sintagma respectivd din Codul contraventional comporti in esenti acelasi continut.

24. Totodatd, Colegiul retine ci, art.313 Cod contraventional prevede ci, dcpawea atributiilor de serviciu este de asa naturd, incét
contravine drepzunfar i intereselor ocrotite de lege ale persoanefar Jruridtce iar in speta. conform pet.3 al Regulamentulm cu p:r'mre la
organizarea si functionarea Ministeruhu Afaccr]lor Interne, aprobat prin Hotérirea nr.693 din 30.08.2017 cu privire la organizarea s
functionarea Ministerului Afacerilor Interne, ministerul este persoand juridicd de drept public, cu sediul in municipiul Chigindu, §i
dispune de denumire, de stampild cu Stema de Stat a Republicii Moldova, de conturi trezoreriale, precum gi de alte atribute specifice
auteritdfilor publice, stabilite in legislatie.

25. Astfel, in spetd, prin faptul cd, XXX XXX a comis contraventia previzutd de art.313 Cod contraventional, find angajati a
Ministerului Afacerilor Interne, fiind persoana publicd, a actionat contrar drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale Ministerului Afacerilor
Interne, or inculpata era autorizatd si investitd de stat si presteze in numele acestuia activititi de interes public, dar si-a depasit atributiile de
serviciu.

26. Cu referire la pedeapsa care urmeazi a fi aplicatd inculpateir XXX XXX pentru comiterea contraventiei prevazute de art.313 Cod



contraventional, conform art.332 alin.(2) Cod de procedurd penald, in cazul in care fapta persoamei constituie o contravenfie
administrativd, instanja inceteazd procesul penal §i, concomitent, solufioneazd cauza conform prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova.

27. Art.313 Cod contraventional prevede sanctiunea cu amendi de la 30 la 90 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a
detine o anumiti functie sau de dreptul de a desfisura o anumiti activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

28. Conform art.30 alin.(2) Cod contraventional in redactia in vigoare la data comiterii contraventiei, termenul general de prescriptic a
raspunderii contraventionale era de 3 luni.

Astfel, dat fiind 3, XXX XXX a fost recunoscutd vinovati de comiterea contraventilor previzute de art.313 Cod contraventional pe
episoadele din 09.11.2010 si din 24 ulie — 24.12.2010, precum si tindnd cont de faptul c3, a expirat termenul de prescriptie de atragere la
rispundere contraventionald pentru comiterea contraventiilor respective, Colegiul penal conchide de a inceta cauza penald de invinuire a lui
XXX XXX in p:nvmta savarsirti mfractunilor prevazme de art.328 alin.(1) Cod penal in legiturd cu liberarea inculpatei de rispundere
penali, cu atragerea acesteia la raspundc:rc contraventionald in baza art.313 Ced contraventional, cu incetarea procesului contraventional in
temeiul art.30 Cod contraventional, din motivul expiririi termenului de prescriptie a raspundc:m contraventionale.

29. Cu referire la episodul din 2004 — 2006, Colegiul penal retine ci, organul de urmarire penali i-a Inaintat invinuirea de comitere a
infractiunii previzute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, dupi semnele calificative neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzditoare de
edtre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultar al unei atitudini neglijente sau necongtiincioase faid de ele, dacd acestea
au eauzat daune in proporiii mari intereselor publice sau drepturilor gi libertdtilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

30. Astfel, XXX XXX este invinuitd ci, activind in functia de inspector al XXX XXX in baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne
XXX XXX. din 06.08.2004, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoand publici, contrar obligatilor st
mterdictilor impuse de functia detinuti, ignordnd prevederile Legii nr.216-XV din 29.05.2003 cu privire la Sistemul informational integral
automatizat de evidentd a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au sdvarsit infractiuni, care stabileste ca administrarea bincii
centrale de date inregistrarea si evidenta centralizati a informatiei cu caracter criminal, precum si eliberarea rapoartelor statistice
generalizate privind starea infractionalititii in tard, se efectueazi de citre Ministerul Afacerilor Interne, care este detinitorul bancii centrale
de date; Contrar prevederilor art.22 alin. (l) lit.a), b), d). f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul ﬁmchonamlm pubhc nr.158-
XVI din 04.07.2008, conform cirora, functionarul public este obligat sd respecte Constitutia chubhcn Moldova, legislatia in vigoare, s
respecte cu strictete drepturile si libertatile cetitenilor, si indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
mifiativd 1 colegia]itate toate aﬁ"ibuti:ile de se:wiciu s respecte nc:r'mele de conduitd profesionalé previzuti de lege sd respecte

public, care stabﬂcgtc ci functionarul pubhc are obhga‘pa sa sc abtind dc la orice act sau faptd care poate prejudicia imaginea, preshgml sau
interesele legale ale autorititii publice; precum si incilcdnd flagrant prevederile Ordinului comun nr. 198/84/11/166/10/2-30/44 din
04.05.2007 cu privire la evidenta unicd a persoanelor care au sdvarsit infractiuni, a rezultatelor examindrii cauzelor penale., modul de
completare si prezentare a actelor de evidentd primard si a Instructiunii nr.8/1-4173 din 17.08.2005 privind atributile de serviem ale
colaboratorului XXX XXX valabile pini la 05.03.2013, nu a asigurat sarcinile impuse in scopul asiguriri informationale a activitati
mvestigativ-operative, de profilaxie si de urmirire penald, fapt prin care a comis neglijenta in serviciu in urmdtoarele circumstante: In
perioada 2004 - 2006, in virtutea functiei detinute, avind acces la actele de evident primard a persoanelor care au comis infractiuni, adica
la Baza Centrald de Date a participantilor la Sistemul informational automatizat de evidentd a infractiunilor, a cauzelor penale si a
persoanelor care au savirsit infractium, XXX XXX, avind o atitudine neglijenta fatd de obligatiile sale de serviciu, nu a asigurat pastrarea
cazierelor judiciare (forma nr.6.0) in numir de 95 unititi la sediul subdiviziuni de profil, documente ce au fost depistate la 26.03.2014 in
cadrul perchezitiei la domiciliu. In urma suprapunerii informatiei indicate in cele 95 formulare Forma nr.6.0 privind hotirirea adoptati de
mstanta de judecatd, depistate st ridicate in cadrul perchezitie1 la domictliul lni XXX XXX si Fisterul operativ-informational al MAT, a fost
stabilit cd mformatia ce reflectd rezultatele examinarii cauzei penale In instanta de judecatd in conturul manual, in privinta a 52 persoane
este prezentd, in privinta a 2 persoane nefiind posibil de efectuat verificdrile, in lipsa datelor depline, iar in privinta a 41 persoane fund
constatatd lipsa informatiei, cu inclcarea prevederilor acelorasi acte normative ce tin de inregistrarea in fisierul operativ-informational al
cazierelor judiciare (forma nr.6.0), cu inscrierea (introducerea) informatiei in fisele alfabetice respective si in figierul alfabetic automatizat
(baza de date). In consecintd, XXX XXX, find angajati In calitate de mspector al Serviciului sistematiziri nominale al Sectiel informatii st
identificari a Directici Informati si Evidentd Operativd, constientizind caracterul prejudiciabil al actiumilor sale, nu si-a indeplinit
corespunzitor obligatiunile de serviciu in partea prelucririi actelor de evidentd primard si asiguririi evidentei si pastrérii lor, ca rezultat al
unei atitudini neglijente fati de ele, manifestati prin neintroducerea in Fisierul operativ - informational a informatiei continute in actele de
evidentd primari §i anume informatia privind hotérirea adoptatd de instanta de judecatd in privinta a 41 persoane, despre care nu existd
inscrieri cd ar fi fost condamnate, absolvite de raspundere penald sau achitate, si neasigurarca evidentei si pastririi a 95 caziere judiciare
(forma nr.6.0) la sediul subdiviziunii de profil, manifestate prin dezorganizarea activitdtii normale si discreditirii imaginii Ministeruhui
Afacerilor Interne.

31. Fiind audiatd in sedinta de judecatd a primei instante referitor la invinuirea de comitere a infractiunii prevdzute de art.329
alin.(2) lit.b) Cod penal (episodul din 2004 - 2006). XXX XXX si-a mentinut declaratiile date la etapa urmaririi penale i a declarat ca, pe
episodul cu 99 de caziere gisite la ea acasi, cazierul judiciar la ei in sectie se numea , forma 6”. Pe parcursul anilor de lucru in sectia data
»forma 67 era cea mai neglijatd din motiv ci, ea parvenea din mstan‘gcle de Judecata si erau indeplinite de practicanti. Pe tot pa.rcursul
activitdtii sale aproximativ 30% de ,forma 67 parvenite spre executare contineau informatic falsd sau incompleti, neavind pe ea nici o
stampild sau semniturd a persoanei ce a indeplinit-o, judecitor, grefier, etc. Forma 6 cédnd ajungea era impértitd pe sectoare conform
literelor in ordinea alfabetici. Fiecarui inspector ii revenea un volum de forma 6. In primul rand le selectau, daca nu contin toatd informatia
ca de exemplu: data sedintei sau data cind era ammistiat, acestea erau nimicite automat. Find volumul mare de lucru in cadrul sectiel,
prioritate aveau alte documente care trebuiau executate si alte sentinte sau surse de informare cu privire la sentintele persoanelor
condamnate, Instiintiri din penitenciar, de exemplu, sentintele parvenite din instantele de judecati care contineau informatia completﬁ
stampila semniatura Judecatorulm un nr. de intrare 1nreg151:rat in cancelarie, din aceste motive a considerat ca forma 6 putea fi selectat’ sila
domiciliu, ca si mai economiseascd din tl.mpul de la serviciu. Ulterior, a fost eliberatd din functie, nereusind s& prelucreze forma 6 ce le
avea la domiciliu. Nici prin actiunile sale si nici ale unui inspector nu putea si influenteze asupra scc‘gm Ca efect al neincluderii informatiei,
eliberarea pasaportului nu este posibild. Toate documentele se elibereazd dupd ce sentinta a fost introdusi in bazi. Forma 6 nu avea toatd
mformatia deplini, ea nu se didea sub numdr. Registru erau doar la sentinte. Forma 6 se impértea, apoi le puneau in cutii, unde se adunau
toate si apoi o datd In luni se ardeau in spatele clidirii. Conform fisei de post, nu se permitea si le 1a acasi. insd ea nu dispunea de timp si




din acest motiv a luat cazierele acasi si le scria intr-un caiet pe cele pe care nu le executa. Nu poate sd spuni de ce nu a intors formularele
dupd ce a fost eliberatd din functie, ca altd persoani si se ocupe de ele. Nici despre cele 12 cereri de eliberare a cazierului judiciar nu a
putut explica de ce erau la ea acasi. Cunostea ci daci persoana are antecedente penale nu poate primi pasaportul striin. Daca informatia
lipsea, pasaportul si cazierul nu erau eliberate.

32. In sedinta instantei de apel, inculpata XXX XXX si-a mentinut declaratiile date la eapa urmiririi penale si in prima instant3.

33. Cu referire la circumstantele cauzei in partea ce tine de episodul din 2004 — 2006, in sedinta instantei de apel au fost verificate
urmitoarele probe cercetate de citre prima instanti:

- declaratiile reprezentantului Ministerul Afacerilor Interne - XXX XXX, date la etapa urmiririi penale ¢i in sedinta de judecati a
primei instante, verificate de cétre instanta de apel, conform cirora, pe XXX XXX nu a cunoscut-o pini la cazul respectiv. In anul 2013 in
privinta acesteia a fost efectuati o anchetd de serviciu despre neindicarea completd a antecedentelor penale in chestionar pe numele hu
XXX XXX, Actiunile au dus la eliberarea persoanei vizate a pasaportului cetiteanului cu toate ci, in momentul dat executa pedeapsa
penald. In ceea ce priveste prejudiciul Ministerutui Afacerilor Interne, in rezultatul actiunilor ilicite ale Tulianei Dzero, manifestate prin
neintroducerea datelor in chestionar a informatiei continute in actele primare §i anume informatia cu privire la hotarirea adoptatd de
mstanta de judecatd in privinta a 41 de persoane despre care nu existi inscriere ¢, ar fi condamnate, eliberate de raspundere sau achitate.
Prejudiciul este unul de ordin moral, fiind discreditatd imaginea nstitutiel. Totodata, in urma acestui fapt a fost pusa in pericol activitatea
normald a serviciului informational al MAT i au fost efectuate verificiri in ceca ce priveste corectitudinea introducerii informatiei pe figier
pentru ultimii 5 ani. Ca urmare a fost nevoie de inclus forte de munca suplimentare; actiuni ce au periclitat activitatea normali a serviciului.
Astfel, in contextul celor expuse si ludnd in consideratie neonorarea actiuntlor de serviciu stipulate in fisa postului au dus la dezorganizarea
normali a serviciului tehnologic a MAI, prin care s-a discreditat imaginea MAI. Prejudiciul adus de citre XXX XXX fund apreciat ca fund
cu urmdri grave. Ancheta de serviciu efectuatd in anul 2013 s-a soldat cu emiterea ordmnului de sanctionare si concedierea doamnei XXX
XXX. Un calcul real al prejudiciului material nu a fost efectuat, dar s-au stabilit niste lacune si s-au implementat alte metode de introducere
a mformatitlor si introdus un nou sistem. Doar expertii s-ar putea expune la un caleul al prejudiciului moral privind discreditarea imaginit
Ministerului. Nu cunoaste dacd Ministerul s-a adresat in instantd cu privire la recuperarea prejudiciulu. Cazul lui XXX XXX este pentru
neincluderea datelor, ca urmare fiind eliberat pasaport. In alte 4 cazuri nu cunoaste urmdrile dupd neincluderea informatiei. Ministerul
Afacerilor Interne a inaintat pretentiile in cadrul dosarului.

- declaratiile martorulut XXX XXX date la etapa urmiririi penale s1in sedinta de judecati a primei instante, verificate de citre instanta
de apel, potrivit cirora, pe XXX XXX o cunoaste si sunt prietene, au lucrat impreuna in incinta ministerului, in cadrul , Directiei
mformatier”. Ce tine de forma 6, ele trebuiau pastrate in sectie si nu la domiciliu, dar ce tine de caziere, modul de eliberare a acestora are
loc in felul urmétor: se prezinti persoana sau reprezentatul prin procurd. Informatia din judecati vine prin forma 6 (un blanc cu datele
despre condamnare) sau prin sentint, in adresa institutici unde lucra. La momentul cénd activa, dupa ce parvenea forma 6, se verifica daca
datele sunt introduse in fisier si daci nu, atunci le introduceau. Nu aveau dreptul sa ia cu ei acte acasid. Forma 6 venea prin cancelarie si in
mod normal trebuia s3 contini si stampila de intrare. Pentru a introduce informatia nu era nevoie de prezenta formei 6 si a sentintei in toate

cazurile.

- declaratiile martorului XXX XXX date in sedinta de judecatd a primei instante, verificate de cétre instanta de apel, conform cérora,
aceasta a refuzat si dea declaratii, Intrucét este mama inculpater XXX XXX;

-procesul - verbal de constatare a infractiunii din 24.07.2014 (£d.3, vol.IV)

-raportul procurorului Sergiu Moraru(f'd. 8, vol IT);

-lista actelor disjunse din cadrul cauzei penale nr.2013028049 cu anexe (f.d.9 — 68, vol.IF);

-scrisoarea din 22.07.2014 cu referire la rezultatele efectuiri perchezitiei la domiethiul lui XXX XXX (£d.129-130, volIV),
-atributite de serviciu (f.d. 147-153, vol.IV);

-solicitare (fd.158-160, vol IV);

-rispuns cu anexe (f-d.162-189, vol.IT);

-procesul - verbal de cercetare la fata locului din 04.08.2014 (f.d. 192-193, vol.IV);

-procesul - verbal de cercetare a documentelor din 12.08.2014 (f.d. 208-210, vol .IV);

34. In ceea ce priveste martorul XXX XXX, aceasta nu a dat declaratii i astfel, audierea acesteia nu face referire la nici o circumstanta
a cauzel.

35. Reiesind din probele cercetate supra, Colegiul penal considerd ca, prima instantd a conchis corect ci, in actiunile inculpatei XXX
XXX nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii previzute de art.329 alin. (7) lit.b) Cod penal, dar cele ale infractiunti previzute
de art.329 alin.(1) Cod penal, dupi semnele calificative neindeplinivea sau indeplinirea necorespunzdtoare de cétre o persoand publicéd a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau necongtiincioase fajd de ele, dacd acestea au cauzat daune in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor si libertdjilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

36. In acest context, Colegiul considerd ci, prima instanti a conchis corect ci, acuzarea nu a demonstrat cauzarea prin actiunile
meulpater XXX XXX a unor urmirn grave in detrimentul intereselor publice, prin faptul ci, a pastrat acasi fise cu datele unor persoane
judecate.

37. Astfel, cu referire la circumstantele episodului din 2004 — 2006, Colegiul penal constatd cd, XXX XXX, activind in functia de

mspector al Directiel Informatu s1 Ewdcnta Operativa al Ministeruhu Afacerilor Interne in baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne
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mterdictillor impuse de functia detinuti, ignordnd prevederile Legii nr.216-XV din 29.05.2003 cu privire la Sistemul informational integral
automatizat de evidentd a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au sdvérsit infractiuni, care stabileste ci, administrarea
banci centrale de date Inregistrarea §i evidenta centralizati a informatiei cu caracter criminal, precum si eliberarea rapoartelor statistice
generalizate privind starea infractionalititii in tard, se efectueazi de citre Ministerul Afacerilor Interne, care este detinitorul bancii centrale
de date; Contrar prevederilor art.22 alin. (l) lit.a), b), d). f). g) din Legea cu privire la functia publica si statutul ﬁmc‘monamlm pubhc nr.158-
XVI din 04.07.2008, conform cirora, functionarul public este obligat si respecte Constitutia Repubhctl Moldova, legislatia in vigoare, s
respecte cu strictete drepturile s1 hbertatile cetitemlor, sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate s1 promptitudine in spirit de
mifiativd s colcgia]itatc toate atributiﬂc de sc:w*iciu sd respecte normclc de conduitd profcsionalé previzuti dc legc sd respecte

public, care stabﬂegte ci functionarul pubhc are obhga‘ga sa se abtind de la orice act sau fapti care poate prejudicia imaginea, preshgml sau
mteresele legale ale autorititii publice; precum si incélcdnd flagrant prevederile Ordinului comun nr. 198/84/11/166/10/2-30/44 din
04.05.2007 cu privire la evidenta unicd a persoanclor care au sdvarsit infractiuni, a rezultatelor examindrii cauzelor penale, modul de
completare si prezentare a actelor de evidentd primard si a Instructiunii nr.8/1-4173 din 17.08.2005 privind atributiile de serviciu ale
colaboratorului XXX XXX wvalabile pana la 05.03.2013, nu a asigurat sarcinile impuse in scopul asiguririi informationale a activitatii
mvestigativ-operative, de profilaxie si de urmérire penala, fapt prin care a comis neglijenta in servicmu in urmdtoarele circumstante: In
perioada 2004 - 2006, in virtutea functiei detinute, avind acces la actele de evidentd primara a persoanelor care au comis infractiuni, adici
la Baza Centrald de Date a participantilor la Sistemul informational automatizat de evidenti a infractiunilor, a cauzelor penale si a
persoanelor care au savirsit infractiuni, XXX XXX, avind o atitudine neglijenta fati de obligatiile sale de serviciu, nu a asigurat pastrarea
cazierelor judiciare (forma nr.6.0) in numér de 95 unititi la sediul subdiviziunii de profil, documente ce au fost depistate la 26.03.2014 in
cadrul perchezitiei la domiciliu. In urma suprapunerii informatiei indicate in cele 95 formulare Forma nr.6.0 privind hotarirea adoptata de
instanta de judecatd, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui XXX XXX si Fisierul operativ-informational al MAT, a fost
stabilit cd mformatia ce reflectd rezultatele examinirii cauzei penale in instanta de judecatd in conturul manual, in privinta a 52 persoane
este prezentd, in privinta a 2 persoane nefiind posibil de efectuat verificrile, in lipsa datelor depline, iar in privinta a 41 persoane fiind
constatatd lipsa informatiei, cu Incélcarea prevederilor acelorasi acte normative ce in de inregistrarea in fisierul operativ-informational al
cazierelor judiciare (forma nr.6.0), cu inscrierea (introducerea) informatiei in fisele alfabetice respective si in fisierul alfabetic automatizat
(baza de date). In consecintd, XXX XXX, fiind angajati in calitate de inspector al Serviciului sistematiziri nominale al Sectiei informatii si
identificdri a Directiei ]nforma‘m si Evidentd Operativd, constientizdnd caracterul prc_]udlmabﬂ al actunilor sale, nu si-a indeplnit
corespunzitor obhgahumlc de serviciu in partea prclucram actelor de evidentd primara si asiguriri ewdentm si pistrari lor, ca rezultat al
unei atitudini neglijente fatid de ele, manifestatd prin neintroducerea in F1§1cml operativ - informational a mforma‘gm continute in actele de
evidenti primar3 si anume informatia privind hotirdrea adoptatd de instanta de judecatd in privinta a 41 persoane, despre care nu existd
inscrieri ci ar fi fost condamnate, absolvite de rispundere penali sau achitate, si neasigurarea evidentei si pstririi a 95 caziere judiciare
(forma nr.6.0) la sediul subdiviziunii de profil, manifestate prin dezorganizarea activitdtii normale si discreditdrii imagini Ministeruhu
Afacerilor Interne.

38. Cu referire la rispunderea penald pentru comiterea infractiunii previzute de art.329 alin.(1) Cod penal, art. respectiv, in redactia in
vigoare la data comiterii infractiunii, prevedea amenda in mirime de pén3 la 500 unitdti conventionale sau inchisoare de péna la 3 ani, in
ambele cazuri cu (sau fird) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de pand la 3
ar.

39. Conform art.16 alin.(2) Cod penal, infractiunea este una mai putin grava.

40. Potrivit art.332 alin.(1) Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevdzute in art.273 pet.5)-9), 285 alin.(1) pet.1), 2), 4), 3), precum gi in cazurile prevdzute in art.33-60 din Codul penal,
instanga, prin sentinfd motivatd, inceteazéd procesul penal in cauza respectivd.

41. Conform art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, persoana se libereazéd de rdspundere penald dacd din ziua sévérsivii infractiunii au
expirat 3 ani de la savdrsirea unet infractiuni mai pufin grave.

42. Astfel, reiesind din motivele stabilite, prima instantd a conchis corect ¢, procesul penal in cauza i XXX XXX privind invinuirea
acesteia in baza art.329 alin.(1) Cod penal urmeazi a fi incetat.

43. Colcgiul retine ci, in prezenta cauzi, prin incheierea Colegiului penal al Curti de Apel Chisindu din 22.11.2017, s-a dispus
cotectarea erotii materiale admise in textul dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chismau din 22.11.2017, pe cauza
penald de invinuire a mcu]pateq XXX XXX de comitere a mfractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) si 329 alin.(2) ht b) Cod peﬂal astfel
incdt, s-a exclus expresia gresitd ,,in leghturd cu liberarea mculpatm de raspundere penala in temeiul art.55 Cod penal”, iar expresiile gresite

winfractiunii previzute de art.329 alin.(1) Cod penal” si ,art.312 Cod contraventional” au fost inlocuite cu cxprcsu]c corecte ,infractiuni
prcvazute de art.328 alin.(1) Cod penal” si ,,art.313 Cod contraventlonal

44. In acest context, Colegiul mentioneazi ci, in prezenta cauza, la redactarea integral a prezentei decizii, s-a tinut cont de modificarile
dispuse prin incheierea de corectare nominalizata.

45. In concluzie, din considerentele mentionate siin conformitate cu prevederile art.art.415 alin.(1), pet.2), 417 - 418 Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu —

D E X38CEXX B

Admite cererea de apel declaratid de cétre avocatul XXX XXXX in interesele inculpatei XXX XXX, caseazi partial, inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald, sentinta Judecitoriei Chisindu, sedml Riscani din 14.08.2017, in partea in care
XXX XXX a fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii previzute de art.329 alin.(1) Cod penal si in aceastd parte se pronunti o
noud hotérire, dupa cum urmeaz:

Cauza penald de Iinvinuire a lui XXX XXX In privinta sdvarsirii infractiunilor previzute de art.328 alin.(1) Cod penal se inceteazi. cu



atragerea acesteia la rispundere contraventionali in baza art.312 Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional in temeiul
art.30 Cod contraventional, din motivul expiririi termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

In rest, sentinta primei instante se mentine fira modificari.

Decizia este executorie, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republici Moldova, in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loe la XXXXXXXXX, ora 14:00.

Presedintele sedinte1, Judecitorul

Tudecitorii



