Dosarul Nr. 1a-1079/2016 jud. Ratoi Victor

DECIZIE
13 septembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu
in componenti:
Presedintele sedintei,
Judecatorul: Ulianovschi Xenofon
Judecétorii: Balmus Svetlana si Secrieru Ion
Grefier: Pelin Iana
Cu participarea:
Procurorului: Sili Radu
Avocatului: Cebotari Pavel
Inculpatului: Morari Ian Anatolie

a examinat in gedinfd publicd in ordine de apel. apelul acuzatorului de stat procurorul in Procuratura Anticoruptie Susifcaia
Mirandolina si apelul avocatului Olari Svetlana in interesele inculpatului Morari Ian Anatolie, declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 26 aprilie 2016, pe cauza penald privind invinuirea lui:

Morari Ian Anatolie, niscut la 29.06.1984, de nationalitate moldovean, studii superioare, divortat, la intretinere 2 copii minori,
domiciliat, str. Astronautilor 2/1, mun. Chigindu, anterior condamnat prin sentinta Judec#toriei Botanica, mun. Chisindu din 12
octombrie 2015, pentru comiterea infractiunii previzute de art. 201/1 alin. (2) lit. a) CP, la 160 ore de muncé neremunerati in folosul
comunititii, de comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin.(I) Cod Penal.

Procedura de citare a fost respectata.

Cauza s-a aflat in procedura:

Instantei de fond din 09.02.2016 - pdnd la 26.04.2016;

Instantei de apel din 31.05.2016 - pdnd la 11.10.2016.

Acuzatorul de stat participant in instanta de apel Sili Radu, a susfinut apelul acuzatorului de stat procurorul in Procuratura
Anficoruptie Susifcaia Mirandolina in sensul enuntat. Referitor la apelul avocatului Olari Svetlana in interesele inculpatului Morari Ian
Anatolie a solicitat respingerea ca neintemeiat.

Inculpatul Morari Jan Anatolie si avocatul aceshtia Cebotari Pavel in sedinta instantei de apel an sustinut apelul declarat de avocamil Olari Svetlana in interesele
inculpatuhi in sensul emmntat. Referitor la apelul acuzatorului de stat procuromul in Procuratura Anticoruptie Susitcaia Mirandolina a solicitat respingerea ca neintemeiat.

Audiind partile la proces, verificand legalitatea si temeinicia hotdrari atacate pe baza probelor examinate in prima instantd, conform materialelor din dosar,
Colegiul penal asupra motivelor invocate de apelant, -



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 aprilie 2016 a fost recunoscut vinovat Morari Ian Anatolie de comiterea
infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu
amenda in mirime de 1500 unititi conventionale ceea ce constituie 30.000 (treizeci mii) led.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei eu inchisoarea a fost suspendati conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani
dacd. in termenul de proba, Morari Ian nu v-a sivarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard i muncd cinstiti, va Indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Morari [an Anatolie a fost obligat sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtaméntul organului competent sa exercite
supravegherea modului de executare al pedepsei aplicate.

Corpuri delicte mijloacele binesti in sumd de 200 KURO - 4 bancnote 50 EURO. serille i numere X 61173826094. V
44219377885. P 26632159714, V 35783326102 a fost dispus de confiscat in folosul statului.

Corpuri delicte - CD-R cu numérul de inventar -1701 a fost dispus de péstrat la materialele cauzei.
Misura de reprimare in privinta lui Morari Ian Anatolie obligatia de a nu p#rsi {ara a fost Incetati de drept.

2. In fapt, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Morari Ian Anatolie, fiind condamnat la 160 ore de munci neremunerati in
folosul comunititii pentru comiterea infractiunii previzute de art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, prin sentinta Judecétoriei Botanica,
mun. Chisindu din 12 octombrie 2015 a comis corupere activa in privinta consilierului de probatiune al BP Botanica, mun. Chisindu,
Dumitru Vasile Petreanu, in urmitoarele circumstante.

La 18.12.2015 in jurul orelor 11:15, cet. Ian Morari, prezentindu-se la Biroul de probatiune Botanica din bd-ul Stefan cel Mare
180, bir. 512, unde a fost citat de cétre consilierul de probatiune al BP Botanica, Dumitru Vasile Petreanu, pentru a-i fi adus la
cunostintd modul si conditiile de executare a pedepsei sub formd de muncé neremuneratd in folosul comunititii, a propus ultimului,
mijloace binesti in sumi de 200 curo in vederea musamalizirii executirii pedepsei sub formd de muncd neremmunerati in folosul
comunititii, adica In vederea emiterii unui certificat fictiv despre executarea pedepsei.

Astfel. 100 euro Morari Ian i-a oferit In ziua de 18.12.2015, iar 100 de euro a promis de a-i transmite dupi sarbatorile din iarna
anului 2015, fapt la care, consilierul de probatiune al BP Botanica, mun. Chisindu, Petreanu Dumitru, a refuzat si primeasci careva
sume banesti, comunicandu-i despre acest fapt condamnatului, permitdndu-i s plece.

La 29 ianuarie 2016 aproximativ la orele 10-00 min. cet. Morari Ian, aflindu-se la sediul Biroului de Probatiune Botanica, mun.
Chisindu, in biroul nr. 512 din bd. Stefan cel Mare 180 mun. Chisindu, urménd realizarea interesului personal, adicid de a corupe
consilierul de probatiune in scopul eschivarii de 1a executarea pedepsei penale cu ore de munci neremunerati in folosul comunititii, a
oferit si transmis personal, lni Dumitru Vasile Petreanu, mijloace binesti in sumé de 200 (doué sute) euro.

In asemenea circumstante, Morari Ian, actionind intentionat, a comis corupere activi, adici promisiunea, oferirea sau darea
personal, unei persoane publice a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin pentru acesta sau pentru o altd persoani, pentru a indeplini sau
nu, ori pentru a intdrzia sau a gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, adica infractiune prevazuta
art. 325 alin. (1) din Codul penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta JTudecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 aprilie 2016, acuzatorul de stat procurorul in
Procuratura Anticoruptie Susifcaia Mirandolina a declarat apel potrivit ciruia soliciti casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea
cauzei cu pronunfarea unei noi hotiriri potrivit ordinii stabilite pentru prima instanti prin care Morari Ian Anatolie si fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin.(l) din Codul penal - corupere activa, adicl, promisiunea, oferirea sau darea
personal, unei persoane publice a mijloacelor binesti ce nu i se cuvin, pentru acesta sau pentru o alt persoand, pentru a indeplini sau
nu, ori pentru a Intdrzia sau a gribi, indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, numindu-i inculpatului o
pedeapsi sub formi de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispigirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis si amend3 penal
in mérime de 1500 u.c., cu aplicarea art. 364/1 din Codul de procedur penali.

A dispune, in conformitate cu art. 106 din Codul penal, asupra mijloacelor banesti ridicate de la inculpatul Ian Morari la momentul
refinerii in delict flagrant, in suma de 200 (doud sute) euro - corpuri delicte, de a le trece forfat si gratuit, in proprietatea statului ca fiind
constatatd utilizarea acestora la sdvarsirea infractiunii.

4. Colegiul penal consideri apelul declarat in termen avénd in vedere ci sentinta a fost pronuntatad public la data de 26.04.2016 fiind receptionata de citre
participantii la proces la aceeasi data semnand despre acest fapt n recipisa anexatd la materialele cauzei penale (f.d. 160} iar cererea de apel a fost declarati la data de
06.05.2016, cu respectarea termemmbii legal (f d 161).

5. In argumentarea apehului declarat acuzatorul de stat procurorul in Procuratura Anticoruptie Susitcaia Mirandolina a invocat ca:

- sentinfa este dlegald sub aspectul individualiziri pedepsei inculpatului;

- instanta de judecatd ou a at in consideratie faptul comiterii infractiunii de corupere activa cu refinerea starii de recidiva;

- la stabilirea categoriei 5i confinutului pedepsei, instanta urma a fine cont de gravitatea infractiuni s&varsite, de motivul acesteia, de persoana celu vinovat, de
circumstantele canzei care atenueara ori agraveara raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatuhni, precum si de conditille de
viafd ale familiei acestuia;

- la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Morari lan in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin (I) se refine, ca sancfiunea prevede pedeapsa cu
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maxime de pedeapsa cu o patrime a pedepsei, se stabileste noua limitd minima si maxima de pedeapsa sub forma de amenda, adica de la 1500 la 3000 w.c. simn cazul
pedepsei cu inchisoarea de pand la 4 ani;

- instan{a de judecatd urma a tine cont de starea de recidiva simpla, fiind in vigoare sentinfa Judecatoriei Botanica, nmn. Chisinau din 12.10.2015, prin care a fost
condamnat in baza art. 201/1 alin (2) lit. a) din Codul penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsi sub forma muncii neremunerate in folosul comunitétii in mérime de 160 ore,
care la momentul comiterii infractiunii de corupere activd nm era executatd, astfel nefiind stinse antecedentele penale.

6. Nefiind de acord cu sentinta Judecétoriei Buincani mun. Chisindu din 26 aprilie 2016, avocatul Olari Svetlana in interesele
inculpatului Morari Ian Anatolie a declarat apel potrivit ciruia soliciti casarea sentintei instantei de fond. rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotérari potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd prin care inculpatului si-i fie stabilith pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (1) Cod Penal, amenda penala in marime de 1500 unitii conventionale.

7. Colegiul penal considerd apehl declarat in termen avand in vedere ca sentinta a fost pronuntatd public la data de 26.04.2016 fiind receptionata de catre
patticipantii la proces la aceeasi data semnéand despre acest fapt in recipisa anexati la materialele canzei penale (f. d. 160) iar cererea de apel a fost declarati la data
de 11.05.2016, cu respectarea termenuhii legal (f. d. 164).

8. In argumentarea apeluli declarat avocatul Olari Svetlana in interesele inculpatulni Morari lan Anatolie a invocat ca:

- pedeapsa aplicatd Iui Morari Ian Anatolie este prea aspra in raport cu
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstaniele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala;

- stabilind pedeapsa, instanta de judecat a aplicat prevederile art. 7, 75 CP si a refinut ca circumstanti atenuanti ci Morari Ian
Anatolie a contribuit activ 1a descoperirea infractiunii prin recunoasterea vinovitiei, si cererea depusd de examinare in conformitate cu
prevederile art. 364/1 CPP, si anume in baza probelor administrate la fazd de urmérire penala;

- la urmaérirea penala, Morari Ian Anatolie a incheiat acord de recunoastere a
vinovitiei care ulterior in sedinta de judecata a refuzat si a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald conform
art. 364/1 CPP, cerere care a fost acceptat prin incheierea judecitoreasca din 24 martie 2016;

- la stabilirea pedepsei, urma a se tine cont de urmétoarele: inculpatul si-a recunoscut vinovétia pe deplin; a contribuit activ 1a
descoperirea infractiunii, a explicat ci a sévérsit infractiune din motiv ca si poati activa in continuare si a intrefine copii minori, care
sunt la intretinerea sa (fapt confirmat prin certificatele anexate la dosar), chinta sincera in cele comise, pedeapsa stabilit anterior
executat, la locul de trai si de munci se caracterizeazd pozitiv. Este angajat in cdmpul muncii in calitate de sofer de curse lungi,
Chisindu-Moscova. Activitatea de sofer, este unica sursé de intretinere a sa si a copiilor minori. De asemenea si confirmarea faptului ci
nu se afli la evidenta medicului psihiatru si narcolog;

- circumstaniele enumerate permit corectarea inculpatului fard izolarea de societate si aplicarea fafd de inculpatul Morari Ian
Anatolie a pedepsei non privative de libertate cu aplicarea prevederilor art. 79 alin.(l) CP adicd a pedepsei de alti categorie decat cea
prevazutd de articolul 325 alin.() CP.

9. Acuzatorul de stat participant in instanta de apel Sili Radu, a sustinut apelul acuzatorului de stat procurorul in Procuratura
Anficoruptie Susifcaia Mirandolina in sensul enuntat. Referitor la apelul avocatului Olari Svetlana in interesele inculpatului Morari Ian
Anatolie a solicitat respingerea ca neintemeiat.

10. Inculpatul Morari Ian Anatolie si avocatul acestuia Cebotari Pavel in sedinta instantei de apel an sustinut apehul declarat de avocatul Olari Svetlana in
interesele inculpatuhni in sensul emuntat. Referitor la apehil acuzatoruhi de stat procurorul in Procuratura Anticoruptie Susitcaia Mirandolina a solicitat respingerea ca
nemntemeiat.

11. Colegiul penal analizind argumentele apelurilor declarate in coraport cu circumstantele cauzei stabilite si normele legale
aplicabile in spetd considera c, prima instanta a stabilit circumstantele de fapt ale infractiunii comise, a ficut o apreciere corecti a
probelor prezentate, a ficut o justd incadrare juridicd a acfiunilor inculpatului, intemeiat a ajuns la concluzia ¢ inculpatul Morari Ian
Anatolie a sdvérsit infractiunea imputata lui, insd in mod eronat a aplicat in privinfa acestuia o pedeapsi prea blanda.

12. Conform art. 415 alin. (1) lit. 2) CPP, instanta de apel. judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casind sentinta partial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronuntd o noud hotirare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

13. Conform art. 409 alin. (1) CPP, instanta de apel judecd apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care
se referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

14. Conform art. 409 alin. (2) CPP, in limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca. in afard de temeiurile
nvocate si cererile formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fird a Inriutiti situatia apelantului.

15. Colegiul penal, audiind pértile, examinind materialele cauzei penale, considerd necesar de a respinge apelul avocatului Olari
Svetlana in interesele inculpatului Morari Ian Anatolie si a admite apelul acuzatorului de stat procurorului in Procuratura Anticoruptie
Susifcaia Mirandolina, caseazi sentinfa Judecétoriei Buincani mun. Chisindu din 26.04.2016 in partea numirii pedepsei inculpatului, si
pronuntd in aceasta parte o noud hotdrdre potrivit ordinii stabilitd pentru prima instanti, din urméitoarele considerente:

16. Astfel, Colegiul penal, retine ci, dupad cum a fost menfionat mai sus, inculpatul Morari Ian Anatolie a savérsit infracfiunea
imputata lui in circumstantele sus menfionate.

17. In sedinta de judecati inculpatul Morari Ian Anatolie a declarat personal prin prezentarea instantei a inscrisului autentic, ci
recunoaste svéirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire



penali pe care le cunoaste, asupra cérora nu are obiectii i nu solicith administrarea de probe noi (f. d. 138).

18. Instanta de judecatd a constatat, ci cererea inculpatului Morari Ian Anatolie este depusa instantei In conformitate cu legislatia
in vigoare, din probele administrate rezultd ci faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana acestuia
pentru a permite stabilirea unei pedepse si prin incheierea din 24.03.2016 a admis cererea inaintati de inculpat (f. d. 139).

19. Aceste actiuni ale inculpatului Morari Jan Anatolie corect au fost incadrate de prima instantd pe art. 325 alin.(I) Cod Penal
dupi semnele calificative: ,,corupere activa, adicd promisiunea, oferirea sau darea personal, unei persoane publice a mijloacelor banesti
ce nu i se cuvin pentru acesta san pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intirzia sau a gribi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

20. Totodatd, Colegiul penal mai refine ci aceste imprejuriri au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate in prima instanta si verificate in instanta de apel. respectindu-se prevederile art. 101
CPP. din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitifii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroboririi lor.

21. Astfel. Colegiul penal conchide ca vina inculpatuhi Morari Jan Anatolie in sdvarsirea infractiunii imputate este demonstratd pe deplin prin cumuhil
urmétoarelor probe, probe cercetate in cadrl sedintei de judecati a primei instante si verificate in instanta de apel cum ar fi:

22. Declaratiile inculpatului Morari Ian Anatolie care fiind audiat in sedinta de judecati a instantei de fond (declaratii
sustinute in instanta de apel) a recunoscut si a confirmat savérsirea tuturor faptelor indicate in rechizitoriu si anume: lucreazi pe ruta
Chisindu-Moscov si a nu avea timp si execute pedeapsa stabilitd prin sentinfa Judecétoriei Botanica $i anume munca neremunerati in
folosul comunititii. L-a rugat pe domnul Dumitru sé-i faci un grafic flexibil, ca atunci cdnd v-a reveni de pe ruti si execute citeva ore.
Trebuia si execute orele in decurs de un an. Dumnealui a spus c¢i nu poate si-i faci un grafic flexibil, insi el totusi l-a rugat, la care i s-
a dat rispuns ci se va gindi si Il v-a suna. Dupi anul nou, verbal s-au inteles si-i dea suma de 200 euro. A mai declarat i, {i pare riu
de ce a ficut, a promis ci nu se va mai repeta. A facul greseala pentru a putea continua serviciu pentru a intretine familia si copiii
minori. La etapa actuald realizeazd care este caracterul faptei sivarsite. Initiativa de a transmite mijloacele binesti i-i apartine Iui,
consilierul biroului de probatiune nu a pretins careva mijloace binesti. La moment este angajat in campul muncii, este sofer de rutd
internationala.

23. Totodatd, vinovifia inculpatului Morari Ian Anatolie se confirmd si prin urmétoarele probe prezentate de procuror si
recunoscute de inculpat, probe cercetate in prima instanta si verificate in instanfa de apel cum ar fi:

- Depozitille martorului Petreanu Dumitru (f. d. 78-81);
- Depozitille martorului Onica Tatiana (f. d. 66-67);

- Procesul-verbal de consemnarea masurilor speciale din 01.02.2016, referitoare la interceptarea si Inregistrarea comunicarii si de
imagini care a avut loc intre cet. Ian Anatolie Morari si cet. Dumitru Vasile Petreanu. cu anexa stenograma discutiilor (f. d. 35-37);

- Procesul-verbal de examinare din 01.02.2016, a CD-R cu numéir de inventar 1701 care contine interceptarea si inregistrarea
comunicirii $i de imagini care a avut loc Intre cet. Ian Anatolie Morari si cet. Dumitru Vusile Petreanu (f. d. 38);

- Procesul-verbal de ridicare din 29.01.2016 a ordinului de numire in functie, fisa postului, copia denunturilor si copia legitimatiei
de serviciu ale consilierul de probatiune principal, Petreanu Dumitru Vasile pe 6 file, a dosarului personal nr. 201501377A, al
condamnatului Ian Anatolie Morari in copii autentificate, cusut si numerotat pe 22 file si a mijloacelor binesti in sumi de 200 EURO
primite de Ia Tan Anatolie Morari, depistate in dosarul personal nr. 201501377A. al condamnatului Ian Anatolie Morari si anume 4
bancnote 50 EURO, seriile si numere X 61173826094, V 44219377885.P 26632159714 V 35783326102 (f.d. 42);

- Procesul-verbal de examinare din 29.01.2016, a copiilor autentificate din dosarul personal nr 201501377A a cet. Morari Ian A.
an. 29.09.1985 pe 21 file si a mijloacelor binesti n sumi de 200 EURO primite de la Tan Anatolie Morari, depistate in dosarul personal
ar. 01501377A al condamnatului Tan Anatolie Morari si anume 4 bancnote 50 EURO, seriile si numere X 61173826094, V 44219377885
P 26632159714, V 35783326102 (f. d. 43);

- Raportul de expertiza nr. 16 din 03.02.2016 a mijloacelor banesti transmise de Ian Morari cet. Petreanu Dumitru (f. d.70-75);

24, Astfel, Colegiul penal, analizind cumulul probelor mentionate, circumstantele cauzei, conchide ci este demonstrata pe deplin
vina inculpatului Morari Ian Anatolie in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.([) Cod Penal dupad semnele calificative:
~corupere activa, adicd promisiunea, oferirea sau darea personal, unei persoane publice a mijloacelor binesti ce nu i se cuvin pentru
acesta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia™.

25. Totodatd, Colegiul penal mai retine ¢i, stabilind circumstantele sus mentionate, prima instantd a numit inculpatutui Morari Ian
Anatolie pedeapsi in baza alin.(l) art. 325 Cod Penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu amenda In marime de
1500 unititi conventionale ceea ce constituie 30.000 (treizeci mii) lei. Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a
fost suspendatid conditionat pe un termen de probd de 2 (doi) ani daci, in termenul de probd, Morari Ian nu v-a sivarsi o noud
infractiune si. prin comportare exemplard §i munci cinstiti, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

26. Cu privire la pedeapsa numitd inculpatului, Colegiul penal, retine ci acesta nu corespunde circumstantelor de fapt ale
infractiunii comise de citre inculpat si nici circumstantelor personale ale inculpatului.

27. Conform art. 61 alin./1) Cod nenal. nedeansa nenald este o masurd de constraneere statald si 1n miiloc de corectare si
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reeducare a condamnatulm ce se aplicd de instantele de ]udecata in numele legii, persoanelor care au sdvérsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor iar conform alin.(2) al aceluiasi art.. pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sivarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

28. Conform art. 75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplici o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

29. Conform art. 75 alin.(2) Cod penal, o pedeapsad mai asprd, din numérul celor alternative previzute pentru sivarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numéarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Totodatd, pedeapsa aplicatd nu trebuie si fie excesiv de blanda in raport cu fapta comisi, deoarece aplicarea unei atare
pedepse, nu ar rispunde scopului instituit de Lege si nu ar contribuit nici la corectarea condamnatului, nici la restabilirea echitétii
sociale si preintdmpinarea comiterii unor noi infractiuni.

30. Avind in vedere cele sus mentionate, Colegiul penal mentioneaza ci instanta de fond just, i-a aplicat Iui Morari Ian Anatolie
o pedeapsi in limita sanctiunii previzute de legea penald pentru comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin.(1) Cod penal, asa
cum a fost mentionat mai sus, tindnd cont de prevederile art. 364/1 Cod de proceduri penald, care stipuleaza ca in caz de aplicare a
pedepsei cu inchisoarea, inculpatul beneficiazi de reducerea cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-
i-se noi limite cu care trebuie si opereze instanta de judecati la stabilirea pedepsei.

31. Asadar, potrivit art. 364/1 alin.8 Cod de procedurd penald. inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor administrate In faza de urmérire penald beneficiazd de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

32. In aceasti ordine de idei, Colegiul penal, retine ci instanta de fond corect i-a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de 2
doi inchisoare in baza art. 325 alin.(1) Cod penal si amenda 1500 unitifi conventionale, ceea ce constituie 30 000 lei.

33. Analiznd modul in care instanta de fond a individualizat pedeapsa, in raport cu critica formulati in apel. Colegiul penal
constatd ci, nu au fost respectate toate regulile ce caracterizeazi stabilirea pedepsei, in ceea ce priveste modul de executare, aplicind
incorect prevederile art. 90 Cod penal, privind suspendarea conditionath a executirii pedepsei cu inchisoare in privinta lui Morari Ian
Anatolie pe un termen de probd de 2 (doi) ani, deoarece pedeapsa stabilitd nu-si va atinge scopul pedepsei penale, corectarea si
corijarea inculpatului, precum si preintdmpinarea de sdvérsirea de noi infractiuni atit din partea inculpatului cét si a altor persoane, iar
la caz mu poate fi dispusd suspendarea conditionati a executirii pedepsei cu inchisoare, deoarece inculpatul a sivirsit infractiunea in
stare de recidiva simpla.

34. Conform art. 34 alin. () CP RM, se considera recidiva daca persoana anterior condamnata pentru infractiune intentionata a
savarsit din nou o infractiune.

35. Avind in vedere circumstantele elucidate mai sus, Colegiul penal constatd cd instanta de fond nu a retinut ¢ inculpatul a
sdvarsit infractiunea imputatd Ini prevazuti la art. 325 alin. (1) CP RM in stare de recidivd simpla si eronat a dispus suspendarea
conditionati a executirii pedepsei cu inchisoare.

36. Conform art. 72 alin. (4) Cod Penal, In penitenciare de tip Inchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare
pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si persoanele care au sdvarsit infractiuni ce constituie recidiva.

37. Conform art. 82 alin. (2) CP RM, méirimea pedepsei pentru recidivd nu poate fi mai micid de jumitate, pentru recidivi
periculoasi este de cel putin doud treimi, iar pentru recidivi deosebit de periculoasi - de cel putin trei patrimi din maximul celei mai
aspre pedepse previzute la articolul corespunzitor din Partea speciald a prezentului cod.

38. Colegiul penal, in sensul enuntat, mai refine ci, recunoasterea probelor de citre inculpat si examinarea cauzei in baza art.
364/1 alin.§ CPP, nu constituie temei de suspendare conditionata a executérii pedepsei, or, inculpatul a beneficiat deja de reducerea
limitelor pedepsei care urmau a fi aplicate corespunzitor, insa pericolul social al faptei prin aceastid deducere nu s-a diminuat, fapt ce
denotd ci reeducarea inculpatului poate avea loc doar prin privarea reali de libertate a acestuia, iar suspendarea conditionatd a
executirii pedepsei nu-si va atinge scopul propus de legea penali stipulat la prevederile art. 2 a Codului penal.

39. Astfel, reiesind din circumstantele prezentei spete, Colegiul penal, considerd ca fiind echitabild stabilirea inculpatului pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal a unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) cu
amenda In mérime de 1500 unititi conventionale, ceea ce constituie 30 000 lei.

40. Urmare a celor expuse, Colegiul penal, luind in considerafie circumstantele cauzei, tindnd cont de gravitatea si consecintele
mfractiunii sdvarsite, care potrivit art. 16 Cod penal face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana inculpatului care a
recunoscut vinovatia si se caieste sincer in cele comise, cat si ca anterior a fost condamnat prin sentinfa Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 12 octombrie 2015 pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (2) lit. a) CP la 160 ore de muncd
neremunerata in folosul comunitati, considera rezonabil de aplicat inculpatului pedeapsa cu inchisoarea fara suspendarea condifionata
a executarii pedepsei, din motivele sus menfionate.

41. Avand in vedere atit principiul previzut in art. 4 CP - umanismul legii penale, cit si cel stipulat in art. 61 alin. (2) CP ¢4,
pedeapsa penald are drept scop corectarea condamnatului, iar executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici sd
inioseascd demnitatea persoanei condamnate. precum si posibilitatea obtinerii corectirii si reeducérii vinovatului. Colegiul penal



ajﬁnge la concluzia ci este rational si oportun ca mculpafulfli Morari Ian Anatolie s3-i fie stabilita pedeapsa pre\-'?azu{ﬁ de art. 325 alin.
(1) Cod penal - 2 ani inchisoare, si amendd in méarime de 1500 unititi conventionale, ceea ce constituie 30 000 lei cu aplicarea
prevederilor art. 364/1 alin. 8 Cod de procedura penald, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, asa cum a fost mentionat
mai sus.

42. Avind in vedere cele sus mentionate, Colegiul penal considerd intemeiate argumentele apelului declarat de acuzatorul de
stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie Susitcaia Mirandolina cu privire la aceea ci:

- sentinta este ilegald sub aspectul individualizari pedepsed inculpatuhii;

- instanfa de judecatd nu a luat in consideratie faptul comiterii infractiunii de corupere activd cu refinerea stirii de recidiva;

- 1a stabilirea categoriei 5i confinutului pedepsei, instanta urma a fine cont de gravitatea infractiunii s&varsite, de motivul acesteia, de persoana celu vinovat, de
circumstantele canzei care atenueazi ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducani vinovatului, precum si de conditille de
viatd ale familiei acestuia;

- la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Morari lan In comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin.(I) se refine, ¢ sancfiunea prevede pedeapsa cu
amenda in marime de 2000 la 40000 u.c. si cu inchisoare de pand la 6 ani. Aplicand prevederile art 364/1 Cod de procedura penala, prin reducerea limitelor minime si
maxime de pedeapsi cu o pétrime a pedepsei, se stabileste noua limitd minima si maxima de pedeapsd sub formd de amenda, adici de la 1500 la 3000 w.c. sin cazul
pedepsei cu inchisoarea de pana la 4 ani;

- instanfa de judecatd urma a tine cont de starea de recidiva simpla, fiind in vigoare sentinta Judecétoriei Botanica, nmn. Chisinéu din 12.10.2015, prin care a fost
condamnat in baza art. 201/1 alin (2) lit. a) din Codul penal, findu-i stabilitd o pedeapsa sub forma muncii neremunerate in folosul comumnitatii in marime de 160 ore,
care la momentul comiterii infractiunii de corupere activd nu era executatd, astfel nefiind stinse antecedentele penale.

43. Or, asa cum a fost mentionat mai sus, prima instanid, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei numite inculpatului cu
suspendarea conditionatd pe termenul de proba de 2 ani, nu a apreciat corect caracterul social periculos al faptei comise de inculpatul
Morari Ian Anatolie, cét si personalitatea acestuia.

44. Colegiul penal. avand in vedere cele sus mentionate. considera ca nu pot fi retinute argumentele apeluhii declarat de avocatul Olari Svetlana n interesele
inculpatuhi Morari lan Anatolie cu privire la aceea c&

- pedeapsa aplicat Iui Morari Ian este prea aspra in raport cu
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sivérsite, de persoana celui vinovat si de circumstaniele cauzei care atenueazi ori
agraveazi rispunderea penali;

- stabilind pedeapsa, instanta de judecatd a aplicat prevederile art. 7, 75 CP si a retinut ca circumstantd atenuantd ci Morari lan a
contribuit activ la descoperirea
mfractiunii prin recunoasterea vinovatiei, §i cererea depusa de examinare In
conformitate cu prevederile art. 364/1 CPP, si anume in baza probelor administrate la fazi de urmdrire penala;

- la urmérirea penala, Morari Ian a incheiat acord de recunoastere a
vinovitiei care ulterior in sedinta de judecata a refuzat si a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de
urmirire penald conform
art.364/1 CPP, cerere care a fost acceptat prin incheierea judecétoreasci din 24 martie 2016;

- la stabilirea pedepsei, urma a se tine cont de urmétoarele: inculpatul si-a recunoscut vinovatia pe deplin; a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a explicat ca a savarsit infractiune din motiv ca sa poata activa in continuare si a intrefine copii minori, care
sunt la intretinerea sa (fapt confirmat prin certificatele anexate la dosar). céinfa sincera in cele comise, pedeapsa stabilitd anterior
executata, la locul de trai si de munca se caracterizeazd pozitiv. Este angajat in campul muncii in calitate de sofer de curse lungi,
Chisindu-Moscova. Activitatea de sofer, este unica sursa de intretinere a sa si a copiilor minori. De asemenea si confirmarea faptului ca
nu se afld la evidenta medicului psihiatru si narcolog;

- circumstaniele enumerate permit corectarea inculpatului fird izolarea de societate si aplicarea fafd de inculpatul Morari Ian
Anatolie a pedepsei non privative de libertate cu aplicarea prevederilor art. 79 alin.(l) CP adic a pedepsei de alti categorie decét cea
prevazuti de articolul 325 alin (1) CP.

45, Or. prima instantd a apreciat misura de pedeapsd aplicatid inculpatulni Morari [an Anatolie, findnd cont de circumstantele reale si personale, de
circumstanfele atennante si agravante si a aplicat in privinta acesmia o pedeapsa echitabild. asa cum a fost mentionat mai sus.

46. Totodatd, Colegiul penal, apreciazi critic argumentul apérérii cu referire la faptul ¢ in privinta inculpatului pot fi aplicate
prevederile art. 79 Cod penal.

47. Or, potrivit Hotarérii Plenului Curtii Supreme de Justiie nr. 8§ din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, care la pet. 12 stipuleazi ci:  In conformitate cu art. 79 CP, stabilirea pedepsei sub limita minim# sau
a unei pedepse mai blinde, care nu este previzuti in sanctiunea articolului corespunzitor din Codul penal, in baza céruia este incadrata
nfractiunea, se admite luAnd numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de
scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la sivarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea infractiunii. In
spiritul acestei norme penale, se infelege ca trebuie si existe ori in imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele
privind personalitatea infractorului, circumstante, Imprejurdri, particularititi, situafii sau stiri de lucruri, care constituie exceptie de la
starea obisnuitd a lor ori a personalitafii inculpatului.

48. Imprejuririle obisnuite sdnt cele care predomina si caracterizeazi majoritatea cetitenilor si nu pot fi considerate exceptionale.
Ca exceptionale, instanta urmeazi sa stabileasci astfel de Imprejurdri care micsoreazi esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si date privind personalitatea fiptuitorului (grad de invaliditate - I, II (persoana cu dezabilititi severe si accentuate), merite
deosebite fatd de societate, alte circumstante de importantd majord). In cazul stabilitii unor asemenea imprejuriri, instanta de judecati
este obligatd s& indice In sentintd care anume circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale si in corelatie cu care date despre
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49. In raport cu prevederile legale sus enunfate, precum si reiesind din starea de fapt retinuti, Colegiul penal constati ci,
circumstantele refinute si anume -inculpatul si-a recunoscut vinovitia pe deplin; a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a explicat
cd a savdrsit infractiune din motiv ca si poati activa in continuare si a intretine copii minori, care sunt la intrefinerea sa (fapt confirmat
prin certificatele anexate la dosar), céinfa sincera In cele comise, pedeapsa stabilitd anterior executati, 1a locul de trai si de munci se
caracterizeaza pozitiv, sunt niste imprejuriri obisnuite ce caracterizeazi majoritatea cetétenilor.

50. Urmare a celor sus elucidate, Colegiul penal mentioneaza ci, nu au fost constatate careva circumstante exceptionale legate de
scopul si motivele faptei de rolul inculpatului la comiterea infractiunii ce ar permite micsorarea pedepsei previzute de legea penalad
pentru faptele date.

51. Din considerentele mentionate si avand in vedere cd sunt neintemeiate argumentele apeluhi avocatuli Olari Svetlana in interesele inculpatuli Morari [an
Anatolie si intemeiate argumentele apelului acuzatoruli de stat procurorl in Procuratura Anticoruptie Susitcaia Mirandolina asa cum a fost mentionat mai sus, Colegiul
Penal considerd necesar de a respinge apelul apelului avocatului Olari Svetlana in interesele inculpatulni Morari Jan Anatolie si a admite apelil acuzatoruhi de stat
procuroril in Procuratura Anticoruptie Susitcaia Mirandolina declarate impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindn din 26 aprilie 2016, pe cauza penald in
nvinuirea hi Morari Jan Anatolie, pe care o caseazd in partea numirii pedepsei inculpatuhui si pronunt in aceastd parte o noud hotarare potrivit modubui stabilit pentru
prima instantd prin mumirea in privinta acestia a unei pedepse penale mai severe asa cum a fost expus mai sus.

52. In rest sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 aprilie 2016 pe cauza penali in invinuirea lui Morari Ian Anatolie
este legald si intemeiatd si urmeaza a fi mentinuta.

53. Conducandu-se de prevederile art. 415 alin. (1), pct. 1, lit. c), pct. 2, art. art. 417-418 CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului Olari Svetlana in interesele inculpatului Morari Ian Anatolie. declarat impotriva sentintei
Tudecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 aprilie 2016, pe cauza penald privind invinuirea lui Morari Ian Anatolie.

Admite apelul acuzatorului de stat procurorul in Procuratura Anticorupfie Susifcaia Mirandolina, declarat impotriva sentintei

Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 aprilie 2016, pe cauza penald in invinuirea Iui Morari Ian Anatolie pe care o caseaz in
partea numirii pedepsei si pronunta in aceasta parte o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instanti, dupd cum urmeazi:

Se numeste pedeapsa lui Morari Ian Anatolie pe art. 325 alin. (1) Cod Penal, cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) CPP,
sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si amenda in mérime de 1500 unititi conventionale, ceea ce constituie 30 000 lei,

cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Se menfine in rest sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 aprilie 2016 pe cauza penala in invinuirea lui Morari Ian
Anatolie.

Termenul executirii pedepsei de calculat lui Morari Ian Anatolie de la data retinerii acestuia.

Decizia este executorie din momentul pronuntérii, insa poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de
30 zile, de la data pronunfari integrale a deciziei stabilitd pentru data de 11 octombrie 2016 la orele 14.00.

Decizia motivati a fost pronuntati public pe data de 11 octombrie 2016 1a orele 14.00.

Presedintele sedintei: Ulianovschi Xenofon

Tudecétori: Balmus Svetlana

Secrieru Ion



